
V. Di tters (Voorz itter) namens Wate r s ch a p De Damoel
K. Bet t en namens Waterschap De Dommel
A. van Lier nnmens Wa t ers chap De Dommel
L: Vcrrey ( notul ist ) nnmens Wa t e rschap De Dommel
A. va n Rooy (bezwa ar hebbende) Ot Achterom 9a,
Sint-Oed en r ode, op t redend als woordvo erder van de bezwaar

ZAKELIJK VERSLAG

y~_ho~;~~~ ingevolge ar t ike l 22 lid 2 WABH~ gen~uden op 30
ju l i l S9~n he t__wat ers chapshuis te Boxtel , naar aanleiding van de
a anvraag om ee n WVO-vergunn i ng door de Gebroede rs van harle BV te

Si nt -Oedenrode

Aanwezigen
De heer
De heer
De heer
De hee r
De beor
54 91 XD
d en .
Me vrouw A.van Rooy (v rouw va n de bezwaarhebbende )
De heer van Rooy (vader van de bezwBDrhebbende )
De heer A. van Aar le ( mede-d irecteur van de Gebroede r s va n ha rIe
BV , Ol landseweg 161 a, 549 1 XB Sint -Oedenrode)
De heer D. Houwen ( technisch ad viseu r van de Gebroeders van Aarle
DV)

In lei ding

Naar aanleid ing van d~ nanv r ang om een VVO-v e rgunn ing van de Gebro ed er s
van Aar le DV d.d . 12 jun i 1992 (kenreer~ 92. 2484) heef t de hee r À. va n
Rooy ver zocht i n èe ge l ege nhe i d t e worden ges te ld zi jn b ezwnren tegen
de aanvraag monde l i ng t oe t e l i c hten . Het wa t ers ch ap De Domme l heeft
hiertoe, con fo rm ar tike l 22 lid 2 'WAmi , de mogelijkhe i d gebeden . Hi e r
volgt het verslag va n deze zitting .

Ver slag Zitting

De heer Di t t ers opent de zi t t ing doo r he t wet t elijk kader waarbinnen
deze z i t t i ng zich afspeelt aan te geven . Vervolgens geef t hij a an dat
de zi t t ing voora l diont om duidelijkheid t e kri jgen t en aanzien van de
feiten, zoals d i e i n he t kade r van de aan vraag Ban de o r de z i j n . Naar
aan leiding va n die f e i t en e n de daa rop gegeVen t oe l i chting zal de heer
A. van Rooy ku nnen be pa len o f h i j wel o f n i e t za l over gaan t ot he t
handhaven v~n zijn bezwaren t e gen het i n be hande ling nemen door het
wa t e rschap van de a anvraag, midd els het i nd ienen van een sch r ifte l ijk
bezwaars chrift .
Hij s t elt voor om e Lle r ee r s t, de hee r A. van Rooy in de gele ge nheid te
ste l len om onduide lijkheden dan vel on j u is t he den t . a . v . bovenger.oe~de

f e iten aa n de orde t e s tel l en , daar de Gebroede rs von Aa r le B.V . o p t e
l a t en r eage r en en vervol gens beiden nog een tweede termi j n te gunnen .
Alle be trokken en stemmen h i ermee in .

·l e Termi jn heer A. van Rooy

De he e r A. van Rooy br engt een s t uk in, waarin hi j schrif te li j ke vragen
heeft geformu leerd Ban zowel de Gebroeders va n Aarl e BV a ls aan Wa t e r ­
schap De Domme l . Afh~nkelijk van de r e ac t i e op deze vragen za l h i j
be oordelen of de bes taande bezweren zu Ll en wor den gehandhaafd en event.n­
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ce l
aangevu ld en za l hI J deze voor het e inde van de bezwaartermijn schrifte~

lijk ind i enen . Vervolgens l e est h i j d eze v r agen v c c r . U'i! t bedce I de a tiuk
i s a l s bijl age 1 bi j d it verslag opgen omen . De he e r A. van Roay e is t
dat •. ge l et op de door hem ge fc r mu Le e r d e v r agen e n hûn vèrstrekkende
implicaties. de aanvraag van de Gebroede rs van Aarle nv om een WVQ ­
vergunning nie t -ont vanke l i j k wordt verkl aord door Wate r schap De Dommel
dAn wel wordt inge trokken doo r de Gebroeders van A~ rlc BV .

Reactie heer D. Mouwen namc l]s Geb roeders van Aarle BV

Ten aanzien van de v ragen 1,2 , 3 en 6 u i t b i jlage 1:
De hee r Houwen ste lt dat e e n hind er we t ve r gu nn i ng en een WVO -vergunn i ng
sepa r aa t worden a angevraagd en dat beide proced ures l os VBn e lkaar
s eaen , Het doo r de hee r A. v e n Rooy aan de orde gebrachte t en aanz i en
van de hi nde rwe t vergunning-p r ob l ematiek kan na ar he t oordee l van de
heer Houwen h i er dus bu iten beschou wi ng blijven.

Tcn aan zien van vraag 4 ui t bi jlage 1:
Neers laggegevens staan op de klimaatkaa r ten in de Bos atlas . Dez e z ijn
n i e t afkomst ig van co llega-bedrijven . De verzamelput i s t ot nu t oc,
ondanks f l i nke r egenbui en, n i et ove rs troomd .

Ten aa nzien van de v ragen 5 , 8 en 9 ui t bijlage 1:
D~ hee r Houwen s te l t da t ee n bouwvergunn ing n ie t s te maken hee f t me t
een WVO-ve rgunn i ng . Hetgeen doo r d e hee r A. van Rooy aan de orde 1s
gebracht ten aanzien van de bouwvergunning -prob lemat iek kan naa r z ijn
oordee l hi er du s bui t en beschouwing blij ven .

Ten auna f cn van vr aag 7 uit b i j lage 1 :
DP- betekenis van het woor d inunda tie i s overs t r oming .

Ten aanzien van vraag 10 uit bijlage 1:
De hee r Mouwen ste lt da t het hier gaat om een dr uk loos g c d e e Lt .e van het
vu ïlwaterr i oo l .

Ten aanz i en va n vr aag 11 uit bijlage 1 :
Op deze vraag t blij f t de heer Houwen he t e ntv oo r d s chuldig.

Tot slot merkt d e heer Houwen op d at. hij een afsch r i f t heeft van een
brie ! van mi nister Alders betref fend e al lerlei door d e hee r A. van Rooy
i ngedi ende bezwa ren bij de beh~nd p. ling waarva n z ijn amb tenaren z i j n be­
t rokke n . Deze be zwaren worden voor ta3n voo r kenni s gev i ng aangen omen
vanwege de over be las ting vnn het ambte l i j k appa raat ve roorzaakt door de
ve le bezwaa r s chr i f ten vnn de he er A. van Rooy .
De heer A. van Rooy mc akt; bezwaur tegen het i n het openbaar bren gen van
dea e , persoonli jk aan hem geri ch te brief. Bovendien vi ndt de heer A.
van Rooy hp.t bezwaar l ijk dat z i j n onderl iggend e brief ont breekt . De
hee r A. van Rooy overveegt s t ra f r ech t e l i j ke s t ap pen t egen de heer
Houe en . Afgesproken wo rdt. da t zove l de br ie f van de mi n is t e r als de
onde r l iggende br i ef van d e heer A. van Rooy aan de stukken zul l en wor ­
den t oegevoegd . Deze brieven z ij n als b ij l age 2 bij di t vers l ag opgeno­
men .

2e . Ter mijn hCér A. van Rooy

De 6cer A. vnn Rooy me rkt aller p.erst op dat naa r zi j n oo rdee l de h i erbo­
ven bedoe l de brie f va n de. minist er van VROM doo r de Gebr oeders van
harl e BV gebru ikt wor d t om het Wate rs ch~p zoda nig t e manipu l eren dat
d i t nadel i g is voor de hee r A. van Roey . Ver volgens gast h ij i n op de
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r eac t i e van de Gebroeders von Aarl e DV op de door hem gef ormuleerde
v rage n.

Ten annz i en v nn vrua g 1 u i t bIj lage 1: .
De hee r A. va n Roay s te l t dat de hinde~ct-problematiek wel degel ijk
es sen t i e e l i s . De aanvraag om de WVO- vergunn i ng bes taot volgen s hem
voor een gr oo t dee l ui t gegevens d i e z i j n ont leend aa n de aanvraag om
de hinderwe t vergunning . Deze l aa t s t e aanv r aag i s ook b i j ge voegd bij de
aanv r aag om de \WVO - vergunning. Hierdoor is volgens de h eer van Rooy de
aanvraag om de h inderwe t vergunning onderdee l van de aa nvraag om de
WVO- ver gunning. Di t i s na ar zij n oordee l wezenli jk van be l ang daar de
h inde rwe t vergunn ing nie t onhe r r oepe l i j k is .
De heer va n Rooy conc ludeert da t hij geen antwoord hee f t gehad op vraag
i .

Ten aa nz i en van de vr~gen 2 en 3 u i t bij l age 1 :
De heer van Rooy ste l t da t h i j geen antwoo r d heef t gehad op deze vragen .

Ten aRnzien van vraag 4 uit b ij lage 1:
De hee r van Rooy wenst verbru iks c ij f ers , d i o b i j hem onbekend z ijn,
voor 8 augustus 1992 van de Geb roeders van Aar le BV t e on tvangen .

Ten aan~ ien van vraag 5 u it bij l age 1:
De heer van Rooy t wi jfelt aan de de gelijkheid van de betre f f ende voor ­
zi en ingen die zonde r bouwve r gunning z i j n gebouwd.
De hee r Oit te rs merkt h i e r b i j op dat het geme ent ebes t uur van Sint·Oeden~

r ode in h@t onde r havi ge geva l het bevoegde gezag is met betrekking t ot
de h i nde rwe t en de bo uwve r o r de ni ng . In de WVO -vergunn ingsprocedure zijn
als zodan i g derge lijke za ke n n i et aAn de orde . Wel i s he t uit e raa rd van
bel ang een zoda ni g beeld van de s ituat ie t e k ri jgen dot men een besl i s ­
sing kan nemen omtrent datgene wat wél aan de or de is, namelijk. he t
verzoek om onder de aangegeven condities t e mogen lozen. De heer van
Rooy s t e l t dat dit bouwen zo nder hinderwe tve r gun ni ng of bouwve r gunn ing
t o t grote problemen en/of r amp en kan leiden . Bovend ien s te l t h ij da t
ar tikel 8 WVO dwingt t ot coörd inatie met de gemeente betreffende hin·
derwct- en bouwve r gunn ingpr obl ema t i ek . De h eer Di t t er s mer kt op da t de
gemeente h ij de WVO- procedur e a ls we t t el ij k adv is eur Is betrok ke n ,
zodat coör d i nat i e met ove r i ge (mi lieu)wctten kon worden gewaarborgd.

Ten aan~i en van vraag 6 uit bijlage 1:
De he er vnn Rooy ste l t ge e n antwoord ontvangen te hebben op de ze vraag.
Bovp.ndien me rkt hi j op dat de tekeningen uit d p. h inderwetverzunning­
aanvro1l.g door de Gebroeders ven Aa rl e DV z i j n gewi j zigd , zonde r dat dit.
b i j de t eken i ngen i s ve rmeld.

Ten aanz i~n va n vraag 7 uit bi jlag e 1:
De hee r vnn Rooy s tel t. t e vrp.dcn t e z i j n me t het gegeven ant.woord .

Ten aan zien van de vr agen 8 en 9 uit bi jlage 1:
De heer va n Rooy stelt g~en antwoorden op deze vragen t e hebben gekre ­
gen.

Ten aanzien van vr aa g 10 u it b i j lage 1:
De heer van Rooy tw i jfe l t ~an de juistheid van he t door de he e r Houwen
gegeven ontwoo rd . Bovend ien stelt hi j dat. de Gebr oed ers van ha r I c DV
r eeds zonde r vergunningen de be t r e ffende bedri j fsa c t i vite iten ve rrich ­
t e n met gebruikmaking van uiterst gebrekkige voorz i en ingen .

Reac t ie hee r Di t t e r s op vragen geri cht a An Wa t erschap de Domme l

De heer Oit l e r s stelt da t hij namens he t ~aterschap naa r goed vermogen
zal reageren op de aan het wa t e r s chap ges te l de vrngen . De vrazen d i e
hij op de z it t.ing nie t kan beant woorde n , z ul len zo spo edig mogelijk
nadien worden beantwoo rd . De heer van Rooy her i nne r t het Wa t e r s c hap nog
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even aa n de Ye t t el ijke termi jnen die voo r hem gelden ol s hi j bezwaar
wil maken t egen de aanvroag om de WVO· ve rgunnIng von de Gebroeders va n
Aarle BV.

Vervo l gen s komt de r ela t i e t us s en de W~O·vergunning en de Hinderwetver ­
gunning nogmAa ls aan de orde. De heer Ditters stol t det indien geen
Hinderwetvergunn ing voor bepaa lde act i vi te i ten a an een bed ri jf i s ver­
l eend , he t bedrij f -zonder t oestemm ing va n he t t . a . v. de hinderwet
bevoegde gczog- ge en gebruik mag maken va n een eventuele WVO-vergunning
be treffende die ac t i vi t e i t en . Hij s te lt daar bi j dat besch ik t word t op
gronds l ag van de aanvraag . I s o f word t de l ozings si tua t i e we zenlij k
anders da n kan er aanl eiding zijn hetzij in de sfeer van de vergunnings ­
procedure hetz ij i n de sfeer van de handhaving daarop t~ reag~ren . De
he e r van Rooy s t e l t dat naar zi j n oordee l de aanvraag om een WVO ~vergun·

ning een beeld moet geven wa t in ove r eens t emmi ng i s met de wer ke l i j k­
heid . Wannee r dit niet h~t geval is mag naar z i j n oor de e l geen WVO-ver ·
gunning worden verleend.

Vervolgens r~ ageert de heer Ditters op de vragen van de heer van Rooy
gericht aan Waterschap de Dommel.

Ten aanzien van de vr age n 12 en 13 uit bijlage 1:
Het Bes luit Ri s ico ' s Zwa r e Ongeva ll en d ient vo l gens eers te oordeel van
de hee r Dit t ers in he t kade r van de Hinderw e t uitgevoerd t e worden door
de Gemeente . De heer Ditters zal nog c hecke n o f d it ook wer ke l ijk het
geva l is .

Ten aa nz i e n van de vragen 14 en 15 uit bijlage 1:
De heer Dittcrs dee lt mee dat publikatie van de aanvraag en~. volgens
onze procedur e in reg i onal e bladen geschiedt en da t aan de Gemeente
wordt verzocht om de aanvraag aan te plakken bi j het gemeent ehu i s. De
heer nitters l aa t het oan de heer van Rooy over om t e concluderen o f
h i er sprake i s van vormverzuimen .

Ten aanzien van vraag 16 uit bijlage 1:
De heer Vi tter s s t elt da t hij nader zal onde r zoek en in welk regionaal
blad de aanvrAAg i s gepubliceêrd. De heer van Rooy s t e l t dat naar z ij n
oo rdee l publika t i e in de "M idden-Br abant" h.!d moeten pl aats vinden ,
omd at d it grat is krantj ~ doo r bijna iede r een in Sint · Oedenr ode wordt
gel ezen .
Bov endien s tel t de he er van Rooy dat aanplakking van de aa nvr aag b ij
het gerseent ehu i s niet hee ft p l aot s gevcnde e , Hiervan he eft hij p r cces ­
verbaal l a t en opmaken .

Ten Aanz i en van vraag 17 ui t bij lage 1:
De heer Ditters ste lt dat hem i s geb l eken dat de s t ukke n bij de Gemeen­
t e Sint -Oedenrode niet op de wocnsdagavond~ ma a r op de donde rdagavond
ter i nzage hebben ge legen . Deze wij ziging van de inzaget ijden was niet
bi j het Waters ch ap bekend, zodat daa r in de publ ikat i e geen r ekening
me e i s gehouden. Ove r i gen s v r aag t hij zich af of di t ecn probleem was
daar de heer van Rooy vi a het waterschap a l l e stukken r eeds in copie
had ve rkregen . 'De heer van Rooy stelt da t d it ni et geldt voor de ove r i ­
ge omwonenden . Deze konden . a ldus de heer van Rooy. onvo ldo ende op de
hoogte zijn van de aanvraag . De heer van Rooy stelt dat bewust gepro­
beerd is door de Geme ente Sint -Oedenrode om de aanvraag buiten kennis
van het publi ek te houden . De hee r Di tters ste lt dat hi j i n elk geva l
kan. ve rkla r en dat van de zijde vnn het Wa t e r s ch ap n ie t op en i ge r l e i
wij ze i s ge t r acht i nfo r ma t ie acht er tc houden.

Ten aan zien van vrasg 18 uit bijl age 1:
De heer D'I t t e r s ste l t da t ge cn kenni sgeving via de Nedc r Lands e S'taata­
cour ant heeft plaats gev onden.

Ten aanzLen van vraag 19 uit bijlage 1:
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De heer Ditters s tel t dat - zoa l s eerder vermeld- als onderdee l van de
procedure ook de Gemeente Sint -Oedenrode i n de gelegenheid is gesteld
om te adviseren .

Tot s l ot vraagt de heer van Rooy zich ~og af hoe de heer Mouwen aan de
hierboven ve rmelde brie f van de minister i s geko~en . De he er Houwen
antwoordt dDt deze brief is t o egevoegd 88n de stukken behorende bij een
gerechtelijke procedure voor de Raad v an State. De heer MOU1~en~ weet z o
niet precies bij welke procedure .

Conclusie

De heer Ditters stel t dat de heer van Rooy zijn bezwaren, a an de hand
van zijn vragenli j st, op deze zitting heeft kunnen i nb r engen en t oelich 4

ten . Hi e rop heeft de heer Houwen , namens de Gebroeders van Aar l e nv,
ger eageerd op de wijze zoals in dit verslag i s ve r me l d . Ook van de
zijde van h et ~3terschap is naar vermoge n gereage e rd op de ges t e l de
vragen. De afspraak i s gemaakt dat de Gebr oed ers van Aarle BV en het
Waterschap De Dommel de nog opens taande vragen op uiterl ijk 12 augustus
1992 zullen beant~oorden. Aan de hand daarvan zal de h p-er van Rooy
kunn en bepe I en of en i n hoeverre hij schr i f t e l ij ke bezwaren t egen de
aanvraag om de WVO -vergunning van de Gebroeders van ABrle za l indienen .
Afgesproken is ook dat het v erslag va n deze zitting op korte term ijn
door het ~aterschap zal worden gemaakt cn t oegezonden.

Aan het eind van de zitting kwamen nog een t~eetal thema's aan de or de
bij de vraag VBn de heer Ditt ers of de aar.wez igcn nog iets wilden opmer ­
ken . Allereerst s t e l t de heer Houwen dat hij op - naa r z ijn overtuiging­
niet ter zake doende punten, zoals de hinde rwet - en de bouwveegun­
ningprobl ematiek, niet i s i ngegaan . Vervolgens s te l t de hee r va n Roe y
dat de aanvrager, eventueel via (! cn bouwvergunni ng, moet aan t on en of
e en bepaalde voorzicning wel o f nict d egel i j k i s . De he~r Ditter~ rca ~

geer t hie r op door te s t e llen dat de hee r va n Rooy , i nd ien hij bezwa r en
of twi jfels heeft , deze ze l f moet mot i vere n en dat h ij dit niet kan
opdragen aBn de Gebroeders van A~rle BV . Wel zu ll en deze da a r adequaa t
op dienen te r eage r en met het oog op de t e nemen be schikking .

Bi j l agen:
1. Vragenlijst van de heer A. van Rooy
2. Correspondentie tus sen de hee r A. van Rooy en l'linis te r Al ders .
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