Afgegeven met ontvangstbevestiging

Aan: Arrondissementsparket s-Hertogenbosch,
t.a.v. de politierechter mr. M.L.W.M. Viering
op de dagvaarding, parketnr: 01 /84082006, volgnummer: 0017

Sint Qedenrode, 7 december 2006.

Van: A.M.L. van Rooij
’t Achteraom 9a
5491 XD Sint Oedenrode

Betreft:

_ aanvulling op mijn bezwaarschrift d.d. 26 november 2006 aan u,
zijnde politierechter mr. M.L.W.M. Viering.

- asnvulling op mijn gemotiveerde verzoek om opschorting van de
dagvaarding d.d. 26 november 2006 aan u, zijnde politierechter mr.
M.L.W.M. Viering.

. Mededeling, dat ik heden u en degenen die onder voorzitterschap van
justitie van het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch al 13 jaar
lang tegen mijn persoon samenspannen, heb aangegeven bij Voorzitter
mr. H.N. Brouwer van het college van Procurecurs-Generaal.

. herhaald verzoek om uitstel van de behandeling van deze zaak op
basis van de nieuw aangeleverde informatie, zijnde bijgevoegde
aangifte d.d. 7 december 2006 bij Voorzitter mr. H.N. Brouwer van het
college van Procureurs-Generaal, tot nadat door mr. H.N. Brouwer op
mijn aangifte d.d. 7 december 2006 tegen u en degenen die onder
voorzitterschap van justitie van het arrondissementsparket 's-
Hertogenbosch al 13 jaar lang tegen mijn persoon samenspannen
heeft beslist.

Geachte Politierechter mr. M.L.W.M. Viering

Als aanvulling op mijn bezwaarschrift d.d. 26 november 2006 en herhaald
gemotiveerd verzoek tot uitstel van de behandeling op 18 december 2006 om
11.10 uur vindt u bijgevoegd mijn aangifte d.d. 7 december 2006 tegen u
en tegen degenen die onder voorzitterschap van justitie van het
arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch al 13 jaar lang tegen mijn persoon
hebben samengespannern. Een afschrift van betreffende aangifte d.d. 7
december 2006 aan Voorzitter mr. H.N. Brouwer van het college van
Procureurs-Generaal vindt u bijgevoegd (zie bijlage). Ik verzoek u kennis te
nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te
beschouwen en volledig mee te nemen in uw beslissing op ons
bezwaarschrift van 26 november 2006 en nieuw verzoek tot uitstel.



De feiten in deze zaak zijn als volgt:

1.

Ondanks mijn nadrukkelijk verzoek om mij en mijn moeder op te
roepen om gehoord te worden weigert F.H.M. van Rozendaal,
buurtcodrdinator Sint Qedenrode, hieraan uitvoering te geven.

Zonder vooraf te zijn opgeroepen om gehoord te worden werd ik verrast
met de dagvaarding van 9 november 2006 die ik op 20 november 2006
kreeg uitgereikt. Mijn verrassing was nog groter toen bleek dat deze
dagvaarding niet was getekend en ook niet was voorzien van de naam
van de officier van justitie die het heeft laten uitgaan. Hiervan heb ik
aangifte willen doen bij F.H.M. van Rozendaal zelf. Hij weigerde tot
driemaal toe die aangifte op te nemen ondanks het feit hij dat vanuit
ziin functie wettelijk verplicht 1s.

De heer F.H.M. van Rozendaal creert samen met een onbekend
persoon binnen het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch een
dossier waarop u vonnis moet wijzen. Van de stukken in het dossier
kan ik geen kopie krijgen. De uitkomst van het vonnis is afhankelijk
van de stukken in dat dossier. Dit betekent dat de heer F.H.M. van
Rozendaal en betrokken onbekend persoon binnen het parket
’s-Hertogenbosch de uitkomst van het vonnis bepalen.

Op mijn aangifte d.d. 26 november 2006 (ingeleverd op 27 november
2006} aan de hoofdofficier van Justitie mr. G.W. van der Burg hoor ik
maar niets. Qok ontvang ik geen ontvangstbevestiging. Bellen daarover
helpt niet. Kennelijk wordt deze aangifte door bepaalde personen
binnen het arrondissementsparket 's-Hertogenbosch in de doofpot
gehouden totdat u op 18 december 2006 vonnis hebt gewezen.

Op mijn bezwaarschrift d.d. 26 november 2006 (ingeleverd op 27
november 2006} met verzock tot uitstel aan de politierechter heb ik tot
op heden (7 december 2006) nog geen enkele reactie mogen ontvangen
van politierechter van de rechtbank ’s-Hertogenbosch of iemand
anders van de rechtbank of arrondissementsparket. Toen ik vandaag
(7december 2006} daarnaar telefonisch informeerde heeit zich het
volgende voorgedaan {zie punten 6, 7 en 8):

omstreeks 13.00 uur belde ik hierover de griffie op, die verwees mij
door naar mevrouw K.E. Aarts. Ik vertelde haar: als een bezwaarschrift
is ingediend dan moet toch eerst dat bezwaarschrift worden behandeld
door de rechtbank alvorens de dagvaarding op 18 december 2006 om
11.10 uur kan doorgaan en als er gevraagd is om uitstel, omdat er
tegen betrokken personen aangifte is ingediend bij de hooldofficier van
justitie mr. G.W. van der Burg van het arrondissementsparket ’s-
Hertogenbosch, dan dien ik daarop toch schriftelijk een antwoord te
krijgen. Zij bevestigde dit en beloofde mij daarover te gaan overleggen
en mij daarover terug te bellen. Tot mijn grote verbazing belde zij mij
daarover niet meer terug, ondanks haar toezegging;

wel belde mij kort daarna hierover op een zekere heer F. Klerkx: hij
vertelde de verantwoordelijke griffier van de rechtbank, sector
strafrecht, te zijn. Hij vertelde dat hij heeft besloten dat aan het




verzochte uitstel op grond van “Het landelijk aanhoudingsprotocol in
strafzaken” geen gevolg kan worden gegeven. Daarop vroeg ik hem: wilf
u dat aan mij op schrift zetten? daarop antwoordde hij tot driemaal toe
“nee”. Daarop vroeg ik hem: mag ik een kopie van betreffend landelijk
aanhoudingsprotocol in strafzeken om te kunnen lezen of het wel waar
is wat u zegt? ook daarop antwoordde hij “nee” en zei, dat is geheun en
dat is alleen voor ons. Daarop vroeg ik hem: wilt u dat aan mij op
schrift zetten? ook daarop antwoordde hij tot driemaal toe “nee”.
Vervolgens vertelde hij mij: wat ik zeg moet 1 allemaal geloven enu
krijgt van mij helemaal niets op schrift. Tk vroeg hem vervolgens hoe
gaat het nu met mijn bezwaarschrift. Hijj vertelde mij dat die op 18
december 2006 om 11.10 uur door dezelfde politierechter zal worden
behandeld als de politierechter die pal daarna mijn dagvaarding zal
behandelen. Vervolgens vroeg ik aan hern om de naam van de officier
van justitie die betreffende “anonieme” dagvaarding heeft laten witgaan
en de naam van de politierechter die dit alles op 18 december 2006 om
11.10 uur zal gaan behandelen. Tot tweemaal toe weigerde hij die
namen aan mij door te geven, waarna hij vertelde: ik verbreek het
gesprek en gooide de hoorn op de haak;

8. nadien heb ik nog diverse malen met de rechtbank en het
arrondissementsparket gebeld en ben ik toch nog achter de namen
van desbetreffende personen kunnen komen. Degene die aan mij de
dagvaarding heeft laten uitgaan is parketsecretaris M. Beks. De
behandelend officier van justitie die opdracht heeft gegeven tot het
laten uitgaan van betreffende dagvaarding is mr. 0. Beckers. De
politierechter die zowel mijn bezwaarschrift en dagvaarding op 18
december 2006 om 11.10 uur behandeld is mr. M.L.W.M. Viering.

Met bovengenoemde feiten is komen vast te staan dat niemand binnen het
arrondissementsparket "s-Hertogenbosch {zelfs de officier van justitie die de
dagvaarding heeft laten uitgaan) zich met naam en/of handtekening wil
binden aan papier, waarmee die namen en/of handtekeningen uit het
dossier worden gehouden.

Alle {politie}rechters binnen de rechtbank ’s-Hertogenbosch spreken hun
vonnis uit zonder in dat vonnis te vermelden op welke stukken dat het is
gebaseerd. 1k kan van betreffende stukken in het dossier geen kopie krijgen.
Dit betekent dat vonnis kan worden gewezen op enkele stukken uit het
dossier en de overige stukken uit het dossier kunnen worden verwijderd
zonder dat door mij als direct belanghebbende daarop ook maar ooit kan
worden gecontroleerd. Niemand binnen de rechtbank en/of
arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch kan daarvoor later worden
aangepakt omdat in het vonnis niet staat geschreven op welke stukken het is
gebaseerd en ik voorafgaande aan dat vonnis geen kopie heb kunnen krijgen
van de in het dossier liggende stukken.

Uit de inhoud van mijn bijgevoegde aangifte d.d. 7 december 2006 aan
Yoorzitter mr. HiN. Brouwer van het college van Procureurs-Generaal kunt u
geen andere conclusie trekken dan dat ik al 13 jaar lang het slachtoffer ben




van feitelijk bewezen zware georganiseerde misdaad onder
verantwoordelijkheid van de hoofdofficieren van justitie, te beginnen met xar.
C.R.L.R.M. Ficqg, en voorzitterschap van betrokken officieren van justitie, te
beginnen met mr. G. Bos, van het arrondissementparket ’s-Hertogenbosch.
Het is hen, evenals H.L.A. van Aarle die de aangifte heeft gedaan, wiens
bedrijf door deze zware georganiscerde misdaad wordt gebruikt als
dekmantel, er alles aan gelegen dat ik strafrechtelijk wordt vervolgd zodat zij
vanaf dat moment ongestoord kunnen blijven deorgaan met het plegen van
strafbare feiten en misdrijven via dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V.

Om niet het slachtoffer te worden van een vonnis dat is gebaseerd op een
corrupt samengesteld dossier waarvan ik geen kopie kan krijgen heb ik
voorafgaande aan de behandeling ter zitting op 18 december 2006 om 11.10
uur van al degenen die mogelijk tegen mij samenspannen en zeker tegen mij
hebhen samengespannen aangifte gedaan bij Voorzitter mr. H.N. Brouwer
van het college van Procureurs-Generaal en die aangifte op enkele niet met
naam te noemen plaatsen in binnen en buitenland neergelegd waarvan ik
zeker weet dat als er met mij, mijn vrouw, kinderen of moeder iets gebeurd of
als ik strafrechtelijk word vervolgd, zonder dat door het college van
Procureurs-Generaal op die aangifte een strafrechtelijk onderzoek is verricht,
die aangifte via internet wereldwijd openbaar zal worden gemaakt.

De gehele wereldbevolking kan dan lezen waarvan ik het slachtoffer ben.
Deze brief aan u zal daaraan worden toegevoegd.

Herhaald verzoek op grond van nieuwe feiten om uitstel van
de behandeling van de dagvaarding en het bezwaarschrift

Op grond van bovengenoemde nieuwe feiten, waaronder de nieuwe feiten
zoals die staan verwoord in mijn bijgevoegde aangifte d.d. 7 december 2006
aan Voorzitter mr. H.N. Brouwer van het college van Procureurs-Generaal,
verzoek ik u bij herhaling de behandeling van deze dagvaarding alsnog voor
onbepaalde tijd op te schorten en ondergetekende dat schriftelijk te
bevestigen.

In afwachting van uw spoedig antwoord hierop, verblijf ik.
Hoogachtend
Ing. A.M.L. van Rooij

t Achterom 9a,
5491 XD Sint Cedenrode.

Bijlage

Mijn aangifte d.d. 7 december 2006 aan Voorzitter mr. H.N. Brouwer van het
college van Procureurs-Generaal, met bijbehorende producties I t/m 4 aan
bijlagen { 149 pagina’s}




Aantekenen met ontvangstbevestiging met bijlagen
Per fax 070-3399850 zonder bijlagen

Van: A.M.L. van Rooij
en
J.E.M. van Rooij van Nunen
’t Achterom Ga,
5491 XD Sint Oedenrode

Aan: De Voorzitter van het College van Procureurs-Generaal
Mr. H.N. Brouwer,
Prins Clauslaan 16,
Postbus 20305, 2500 EH Den Haag.

Sint Gedenrode, 7 december 2006

Betreft:

Aangifte van het plegen van valsheid in geschrifte (art. 225/226 WvS),
misbruik van gezag/bedreiging (artikel 47 WvS), samenspanning (art. 80
WvS}, deelneming aan een criminele organisatie {artikel 140 WvS), etc, door:

- F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie
Brabant-Noord, district Aa en Dommel;

- De heer M. Beks, parketsecretaris bij het arrondissementsparket
’s-Hertogenbosch;

- Mr. O. Beckers, officier van justitie bij het arrondissementsparket
’s-Hertogenbosch;

- De heer F. Klerkx, griffier bij het arrondissementsparket
s-Hertogenbosch;

- Mr. M.L.W.M Viering, politierechter bij de rechtbank ’s-Hertogenbosch

- Mr. G.W. van der Burg, huidig hoofdofficier van Justitie bij het
arrondissementsparket 's-Hertogenbosch;

- Mr. C.R.L.R.M. Ficq voormalig hoofdofficier van Justitie bij het
arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch; huidig raadsheer bij het
Gerechtshof 's-Hertogenbosch; '

- Mr. G. Bos (postuum) voormalig hoofdoificier van Justitie bij het
arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch;

- De heer. G. Broeren, {voormalig) parketsecretaris by het
arrondissementsparket 's-Hertogenbosch;

- De heer H.A.M.A de Vries, voormalig hoofd Milieuinspectie Noord-
Brabant;

- De heer H. Artz, (voormalig) juridisch medewerker provincie Noord
Brabant;

- De heer V. Ditters (voormalig) hoofd algemene zaken bij het waterschap
De Dommel;

- Mevrouw I. Valk voormalig wachtmeester rijkspolitie Sint Cedenrode;

- De heer M. Saris voormalig wachtmmeester rijkspclitie Sint Oedenrode ;

- De heer P. Schriek voormalig burgemeester van Sint Oedenrode;




- Mevrouw H. van Dijk-Eerhart {postuum) voormalig wethouder milieu
van Sint Gedenrode;

- De heer C. Kerstholt voolmalig hoofd afdeling bouwen en milieu bij de
gemeente Sint Oedenrode (is nog ‘steeds werkzaam als ambtenaar
binnen de gemeente Sint Oedenrode};

- De heer G. van Aarle voormalig milieu technisch medewerker bij de
gemeente Sint Oedenrode;

- De heer M. Kerstholt voormalig projectieider bodemsanering voor het
verontreinigde bedrijventerrein van Gebr. van Aarle B.V. Deze M.
Kerstholt is een broer van C. Kerstholt voormalig hoofd afd. bouwen en
milieu bij de gemeente Sint Oedenrode.

- De heer H. Jans, GGD arts, die op voorstel van H.A.M.A de Vries door
voormalig burgemeester P.Schriek van Sint Oedenrode als
vertrouwensarts op A.M.L. van Rooyj is afgestuurd, hetgeen is besloten
in een geheim samenspannend overleg op 18 augustus 1992 onder
voorzitterschap van voormalig officier van justitie G. Bos.

- De heren A.J. van Aarle, voormalig directeur van het bedrijf Gebr. van
Aarle B.V. en H.L.A. van Aarle B.V,, huidig directeur van het bedrijf
Gebr. van Aarle B.V. die met de hulp van de meeste van
bovengenoemde personen vanaf augustus 1992 tot op de dag van
vandaag alle wetten heeft mogen overtreden die er maar te overtreden
ziin. De Gebr. van Aarle B.V. heeft van 1988 tot op de dag van vandaag
mogen bouwen zonder voorafgaande bouwvergunning, in strijd met het
bestemmingsplan op sterk verontreinigde grond, zonder dat daartegen
bestuursrechtelijk of strafrechtelijk wordt opgetreden.

Geachte Voorzitter Brouwer,

Hierbij doe ik aangifte van het plegen van valsheid in geschrifte (art. 225/226
WvS), misbruik van gezag/bedreiging (artikel 47 WvS), samenspanning (art.
80 WvS), deelneming aan een criminele organisatie {artikel 140 WvS}, etc,
etc, van opgemelde personen waarvan de feitelijk bewezen geheime
samenspanning vanaf 18 augustus 1992 onder voorzitterschap van officieren
van justitie, te beginnen met mr. G. Bos, bij het arrondissementsparket ’s-
Hertogenbosch plaatsvindt.

Deze al 18 jaar lang voortdurende samenspanning tegen A.M.L. van Rooij
(ondergetekende} is het gevolg van politieke collusie die het bedrijf Gebr. van
Aarle B.V. al vanaf augustus 1992 tot op de dag van vandaag gebruiken als
dekmantelbedrijf om ten voordele {onrechitmatige miljardenwinsten) van
enkelen letterlijk alles te vergiftigen met zeer giftige en kankerverwekkende
stoffen, als arseenzuur, chroomtrioxide {chroom VIj, etc.

Mijn dossier hierover heb ik al in 1993 in handen gegeven van criminocloog
Prof. dr. . Bovenkerk. Na uitgebreide bestudering van dat dossier kwam
criminoloog Prof. dr. F Bovenkerk toen al tot de conclusie zoals hij die heeft
“geschreven in zijn brief van 21 juni 1993 aan voormalig hoofdofficier van-
justitie mr. C.R.L.R.M. Ficg van het arrondissementsparket
‘s-Hertogenbosch. {zie preductie I}




In die brief d.d. 21 juni 1993 schrijft criminoloog Prof. dr. F Bovenkerk aan
voormalig hoofdofficier van justitie mr. C.R.L.R.M. Ficq letterlijk het volgende:

Universiteit Utrecht Willem Pompe Instituut voor Strafrechtswetenschappen

Aan:

Hoofdofficier van Justitie Mr. C.R.L.R.M. Ficg
Posthus 90158

5200 MG Der Bosch

Datum Uw kEenmerk Onskenmerk Doorkiespummer
A-22.80 FB/am

21 juni 1993
Onderwerp:

Geachte heer Ficg.

In deze brief wil ik mijn instemming betuigen met het door U {vanaf 26 februari
jJ. Uw kenmerk: Kab. 01/5068/93) voorgenomen onderzoek nasr asnleiding
van hetgeen door Ing. A.M.L. van Roolj te Sint Qedenrode naar voren is
gebracht over milieucriminaliteit en het impregneren van hout. Ik ben niet bij
machte om de kwestie op haar chemische merites te beoordelen, maar herken
wel criminologisch interessante aspecten die mogelijkerwijs bij Uw beoordeling
een rol kunnen spelen,

De vrasg waarmee van Roolf mij benaderde luidde:
is hier sprake van georganiseerde misdaad?

Het antwoord op deze vraag hangt uiternard af van de inhoud die we dit begrip
willen geven. Als we het systematisch gebruik van fysiek geweld als maatstaf
nemen, nee: dan (nog) niet. Als we letten op patronen van samenwerking tussen
malafide ondernemers (of ondernemers met een malafide sector) en de
overheid, dan wel. Op grond van enkele gesprekken en kennisname van
onderdelen van diens zeer uitvoerige dossier, kom ik tot de slotsom dat van
Rooij met tenminste twee regelmatigheden te maken heeft die ook in de
literatuur blijken. De eerste heeft betrekking op grote milieudelicten. Bij
welhaast geen modern delict is de rol van bezorgde burger zo belangrijk als hier.
Erg ontwikkeld is die waakhondfunctie bij ons nog niet, tenminste als we die
vergelijken met de Verenigde Statemn.

In de literatuur (zie o.a. A.A. Block & F. Scarpitti: Poisoning for Profit. 1985)
blijkt dat dit proces altijd begint bij het hardnekiip drijven van nogal
bijzondere eenlingen. Zij proberen medestanders voor hun standpunten te
winnen, maar ondervinden geduchte weerstand van de bedrijven of de branche
waarop zij zich richten. Ze worden genegeerd, voor ondeskundig uitgemaakt,
hun motieven worden verdacht gemaakt en ze worden geintimideerd. Uit zijn
relaas maak ik op dat de heer van Rooij thans ook ruimschoots met het laatste
te maken heeft.

De tweede herkenning geldt de houding van de overheid. Bij georganiseerde
misdaad denkt men vazk aan regelrechte omkoping of chantage van
ambtenaren. maar dat hoeft geenszins het geval te zijn. Vaak komt het voor dat
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malafide bedrijven samengaan met de overheid omdat hun belangen parallel
lopen en een probleem wordt opgelost. In de criminologische literatuur wordt
dat verschijusel collusie genoemd {(zie dr G. van de Heuvel, Onderhandelen of
straffen, 1983}. Van Rooij's hypothese dat in het onderhavige geval enkele
bedrijven met het impregneren van hout een milieudoelstelling van de overheid
tegemoet kwamen en dat men onder de vorige minister van VROM ecen
convenant heeft gesloten; dat nu gebleken is dat het impregneren in feite
gevaar oplevert; dat men toch niet op de afspraak terughomt omdat er te veel
aan goodwill en prestige is geinvesteerd. Dit alles komt mij voor als
geloofwaardig. Ik word in dat geloof gesterkt door de categorische afwijzing van
cerst minister Alders en pu minister Hirsch Ballin om op van Rooij's brieven in
te gaan en wel zonder argumenten. Begrijpen Lan men het wel.

Van Rooij is uiterst vasthoudend en komt steeds met nicuwe correspondentie.
Naar de mate waarin hij meer gelijk heeft is dat voor degenen die zijn
correspondentie beantwoorden des te vervelender.

Een werkelijke uitweg komt pas in zicht wanneer de kwestie seriens wordt
onderzocht, Ter wille van de bestrijding vap collusie is het goed dat thans met

zo'n onderzoek wordt begonnes:.

Hoogachtend,
Prof. dr. F. Bovenkesk
{eriminoloog)

C.c.
Veld- en Milieupolitie te Boxtel, t.n.v. de heer J. Burkmans, Nergena 5. 5282 JE

Boxtel en Ing. A.M.L. van Rooij, 't Achterom 9a, 5491 XD Sint Oedenrode

Na uitgebreid onderzoek te hebben gedaan heeft bovengenoemde
wereldbekende criminoloog prof. dr. F. Bovenkerk in zijn brief van 21 juni
1993 aan voormalig hoofdofficier van justitie mr. C.R.L.R.M. Ficq bij het
arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch letterlijk het volgende verzocht:

“{Yan Rooij is uiterst vasthoudend en komt steeds met nieuwe correspondentie.
Naar de mate waarin hij meer gelijk heeft is dat voor degenen die zijn
correspondentie beantwoorden des te vervelender.

Een werkelijke nitweg komt pas in zicht wanneer de kwestie serions wordt

ondergocht. Ter wille van de bestrijding van collusie is het goed dat thans met
zo'n onderzoek wordt begonnen,”

U zult het niet geloven; tot op de dag van vandaag heeft voormalig
hoofdofficier van justitie mr. C.R.L.R.M. Ficq en alle daarop volgende
hoofdofficieren van justitie van het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch,
waaronder huidig hoofdofficier van justitie mr. G.W. van der Burg, na reim
13 jaar, nog nooit gereageerd op bovengenoemde brief d.d. 21 juni 1993 van
criminoloog prof. dr. F. Bovenkerk.

De enige denkbare reden - om ruim 13 jaar lang niet te antwoorden op een
dergelijke brief d.d. 21 juni 1993 van criminoloog prof. dr. F. Bovenkerk door
de opvolgende hoofdofficieren van justitie van het arrondissementsparket ’s-
Hertogenbosch - kan worden verklaard met het gegeven dat de
samenspannende georganiseerde misdaad, waar criminoloog prof. dr. F.
‘Bovenkerk in zijn brief d.d. 21 juni 1993 over schrijft, plaatsvindt onder
voorzitterschap van betrokken officieren van Justitie binnen hetzelfde
arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch als waar mr. C.R.L.R.M. Ficg

hoofdofficier van Justitie was.




Toevalligerwijze ben ik enige tijd later in het bezit gekomen van een geheim
verslag, waarmee ik het feitelijke bewijs heb dat er op 18 augustus 1992
onder voorzitterschap van de officier van justitie G. Bos binnen het
arrondissementsparket 's-Hertogenbosch inderdaad een geheim
samenspannend overleg heeft plaatsgevonden met vertegenwoordigers van de
gemeente Sint Oedenrode, het ministerie van VROM, de provincie Noord

- Brabant, het waterschap De Dommel en de rijkspolitie van Sint Oedenrode
tegen mijn persoon A.M.L. van Rooij ten dienste van het wetovertredende
dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V. Deze samenspanning tegen mijn
persoon duurt tot op de dag van vandaag voort. Aan een van de vele feitelijke
bewijzen daarvoor vindt u bijgevoegd een afschrift van mijn brief van 28
november 2006 aan het hoofd van de politie van Sint Oedenrode,
burgemeester P.M. Maas (zie productie II}. Ik verzoek u kennis te nemen
van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

Mij is bekend dat als ik de inhoud van mijn brief d.d. 28 november 2006 aan
burgemeester P.M. Maas niet in de tekst van deze aangifte veranker de kans
groot is dat die uit het dossier van deze aangifte verdwijnt. Hieronder vindt u
ter verankering in deze aangifte letterlijk de volgende tekst van mijn brief d.d.
28 novernber 2006 aan burgemeester P.M. Maas van Sint Qedenrode.

T ETTH LTI i iiiiiiiitilliiill

Afpepeven met ontvangstbevestiging

Aan: Het hoofd van de Politie van Sint Qedenrode
Burgemeester P.M. Maas {persoonlijk)
Postus 44, 5490 AA Sint Oedenrode

Sint Oedenrode, 28 november 2006.

Van: A.M.L. van Rooij
t Achterom 9a
5401 XD Sint Gedenrode

Geachte heer Maas,

Ik voel mij ernstig bedreigd door het samenspannend handelen van een
onbekend persoon binnen het arrondissementsparket 's-Hertogenbosch en
F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-
Noord, district Aa en Dommel op aangifte van H.L.A. van Aarle.

Dit mede vanwege het feit dat mijn vele tientallen aangiften bij justitie nooit
een strafrechtelijk onderzoek krijgen en het feit dat het plegen van strafbare
feiten door Gebr. van Aarle B.V. in geheim samenspannende vergaderingen
onder voorzitterschap van de officier van Justitie, politie Sint Qedenrode en -
alle betrokken overheden al vanaf 18 augustus 1992 strafrechtelijk is
afgedekt.




Van mijn aangifte d.d. 26 november 2006 bij de Hoofdofficier van Justitie mr./
G.W. van der Burg tegen een anoniem persoon binnen het
arrondissementsparket s-Hertogenbosch en F.H.M. van Rozendaal,
buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en
Dommel vindt u een kopie bijgevoegd (zie productie A) Ik verzoek u kennis
te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te
beschouwen. In die aangifte staat letterlijk het volgende geschreven:
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Afgegeven met ontvangstbevestiging en verstuurd per fax 073 ~-6202085

Aan: Arrondissementsparket s-Hertogenbosch,
t.a.v. de Hoofdofficier van Justitie mr. G.W. van der Burg,
Parket OVJ, Postbus 70581, 5201 CZ ’s-Hertogenbosch.

Sint Oedenrode, 26 november 2006.

Van: A.M.L. van Roolj
t Achterom 9a
54901 XD Sint Oedenrode

Betreft:
Aangifte van het plegen van valsheid in geschrifte (art. 225 /226 Wv),
misbruik van gezag/bedreiging (artikel 47 WvS} en samenspanning (art. 80
WvS) door:
- een onbekend persocon binnen het arrondissementsparket
s-Hertogenbosch en
. F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie
Brabant-Noord, district Aa en Dommel

Greachte Hoofdofficier van Justitie Van der Burg,

Hierbij doe ik aangifte van het plegen van valsheid geschrift (art. 225/226
WvS), misbruik van gezag/bedreiging (artikel 47 WvS) en samenspanning
{art. 80 WvS) van een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
's-Hertogenbosch en F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint
Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en Dommel.

Feitelilke motivering aangifte

Op 20 november 2006 werd aan mijn vrouw J.E.M. van Rooij van Nunen een
dagvaarding (parketnr: 01/840820-06, volgnummer 0017) uitgereikt, van

9 november 2006. Betreffende akte van uitreiking d.d. 20 november 2006
met bijbehorende distributielijst van de TPGPOST vindt u als productie 1
bijgevoegd. Tk verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier
als herhaald en ingelast te beschouwen.




Een kopie van betreffende op 20 november 2006 uitgereikte dagvaarding, met
bijbehorende toelichting op de procedure vindt u als preductie 2 bijgevoegd.
Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald
en ingelast te beschouwen.

In deze dagvaarding staat letterlijk het volgende geschreven:

Arrondissementsparket

's-Hertogenbosch FVER
Postbus 70581 Posteode 53201 CZ

DAGVAARDING VAN VERDACHTE

Sector : de
Parketnr : 01/840820-06
Volgnr : 0017
Aan,

Naam: van Rooij
Voornamen : Adrianus Marius Lambertus

Geboren op  : 10 maart 1953 te Sint Oedenrode

Wonende te  : 5491 XD Sint-Cedenrode
Adres : 't Achterom 9 a

Hierbij dagvaard ik u om als verdachte te verschijnen op maandag 18 december
2006, te 11.10 uur, ter terechtzitting van de politierechter in het
arrondissement *s-Hertogenbosch, Leeghwaterlaan 8,

teneinde terecht te staan van hetgeen hieronder is omschreven.

Ik verwijs naar de mededelingen onder 1 t/m 10 op de achterzijde van dit blad.

's-Hertogenbosch, 9 november 2006
De officier van justitie,

Aan bovenbedoelde gedagvaarde perscon wordt ten Taste gelegd dat

Hij op of omstreeks 04 japuart 2006 te 8int Oedenrode opzettelijk, door middel
van verspreiding van {een} geschriftien) en/of {een} afbeeldinglen}, de eeren

[of goede naam van H.L.A. van Aarle heeft aangerand door telastlegging van
een of meer bepaald{e} feitfen), met het kennelijke doel om daaraan
ruchtbaarheid te geven, immers heeft verdachte met voormeld doel {een}
geschriftien} en/of (een} afbeelding(en}, zoals aan deze telastelegging

gehecht en daarvan deel uitmakende, verspreid;[artikel 261 van het Wetboek
van Strafrecht]

Op deze dagvaarding staat enkel de tekst “officier van justitie” met daarop
een stempel. Deze dagvaarding bevat dus niet de naam van de officier van
justitie en ook geen handtekening. Deze dagvaarding kan dus door elke
willekeurige werknemer binnen het arrondissementsparket (van poetser tot
directeur]} zijn vervaardigd. Van een rechtsgeldig betekende dagvaarding kan
ook om deze reden geen sprake zijn. Daarmee is sprake van valsheid in
geschrift. -
Bovengenoemde plotsklaps binnengekregen zonder handtekening
opgemaakte dagvaarding verraste mij volledig. Dit omdat politieagent W, van
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Hoof mij op 10 februari 2006 om 10:10 uur daarover een e-mail heeft
verstuurd met letterlijk de volgende inhoud:

— Original Message —-

From: Hoof, Wil van

To: ‘Fam. van Rooij’

Cc: Hoof, Wil van

Sent: Saturday, February 11, 2008 10:10 AM
Subject: RE: Aanvulling aangifte

Geachte Heer van Rooij.

Op 6 januari 2006 werd aangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake
smaadismaadschrift onder BFS nr 06-102958

Ik heb U daarover eerder geinformeerd, Voor verhoorfafwerking van deze aangifte zal ik
nog een afspraak met U maken.

Het opmaken van een verkiaring en toezending per mail zal niet voldoende zijn. Terzake
de feiten in de aangifte zult U

gehoord dienen te worden.

Brigadier van politie

Sird-Oedenrode

WA M.y Hoof.

De heer W. van Hoof is later opgevolgd door F.H.M. van Rozendaal,
buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en
Dommel. Aan de volgende op 11 februari 2006 gedane toezegging:

“Woor verhoor / afwerking van deze aangifte zal ik nog een afspraak met U maken.”

heeft F.H.M. van Rozendaal nooit gevolg gegeven. Ik heb van hem nooit een
uitnodiging mogen ontvangen om verhoord te worden.

Giezien voorgaande feiten ben ik samen met mijn vrouw op 20 november
2006 omstreeks 16.00 uur naar het politiebureau in Sint Oedenrode gegaan.
Wij hebben daar toen met F.H.M. van Rozendaal gesproken en aan hem
gevraagd of hij bovengenoemde dagvaarding onder de hierboven beschreven
condities niet opmerkelijk vond. Hij vertelde ons dat daar niets mis mee is.
Wij hebben hem vervolgens gevraagd of wij daarvan bij hem aangifte kunnen
doen. Dat werd door hem geweigerd. Toen ik hem vervolgens vertelde dat hij
daartoe vanuit zijn functie verplicht is bieef hij in die weigering volharden.

Conclusie

Uit bovengenoemde feiten kan mijns inziens geen andere conclusie worden
getrokken dan dat bovengenoemde onbekende persoon binnen het
arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch in samenspanmung met
politicheambte F.H.M. van Rozendaal met elkaar hebben samengewerkt om
daarmee een voor mij nadelig strafdossier gecre€erd te krijgen, waaraan ik
geen stukken meer kan toevoegen. Dit alles met de bedoeling mij daarop
strafrechtelijk te kunnen vervolgen.

Door dit samenspannend handelen van politie en justitie voel ik mij ernstig
bedreigd. Dit des te meer dit niet de eerste maal is. Omdat Burgemeester
P.M. Maas hoofd van de politie in Sint Oedenrode is heb ik hermn, mede om
veiligheidsoverwegingen, van deze aangifte een kopie laten toekomen.




Gezien de ernst van de gepleegde strafbare feiten in deze aangifte verzoek ik
u mij per kerend schrijven te berichten dat door u naar aanleiding daarvan
op korte termijn met een strafrechtelijk onderzoek zal worden gestart.

U kunt daarbij rekenen op mijn volledige medewerking.

In afwachting van uw beslissing hierop verblijven ik,
Hoogachtend

A.M.L. van Roojj

Bijlage:
Productie 1: akte van uitreiking d.d. 20 november 2006 met bijbehorende distributielijst

{2 pagina’s).

Productie 2: de op 9 november 2006 {zonder naam en zonder handtekening) betekende
dagvaarding, parketnr. 01/840820-6, volgnummer: 0017 van een anoniem persoon binnen
het arrondissementsparket ‘s-Hertogenbosch (3 pagina’sh.

Productie 3: het e-mail bericht van politiebeambte W. van Hoof van 11 februari 2006 aan
AM.L. van Rocij (1 paginal.

Dat het plegen van strafbare feiten door Gebr. van Aarle B.V. in geheim
samenspannende vergaderingen onder voorzitterschap van de officier van
Justitie, politie Sint Oedenrode en alle betrokken overheden al vanaf 18
augustus 1992 strafrechtelijk wordt afgedekt zal ik hieronder feitelijk
bewijzen {1k beschik over veel meer voorbeelden).

Bijgevoegd vindt u een kopie van het besprekingsverslag, gehouden op 18
augustus 1992, op het parket te 's-Hertogenbosch onder voorzitterschap van
de officier van Justitie, dhr. G. Bos (zie productie B). Ik verzoek u kennis te
nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te
beschouwen. Deze vergadering over mij is in het diepste geheim gehouden
zonder mij de gelegenheid te hebben gegeven daarop te reageren.
Toevalligerwijs ben ik geruime tijd later in het bezit gekomen van dit geheime
hesprekingsverslag dat is opgesteld door ambtenaar G. van Aarle onder
leiding en verantwoordelijkheid van C. Kertstholt, hoofd afdeling B&M van de
gemeente Sint Oedenrode. In betreffend besprekingsverslag staat letterlijk
het volgende geschreven:

GEMEENTE SINT CEDENRCODE
Verslag van bespreking, gehouden op 18 augustus 1992, op het parket te ’s-Hertogenbosch.

Onderwerp: Situatie houtverwerkend bedrijf Gebr. van Aarle en opstelling van de appellant
... dhr. AM.L. van Rooij..

Aanwezigen:
Paleis van justitie, officier van justitie, dhr. . Bos {veorzitter)
Parketsecretaris dhr. G. Broeren;




Kabinetnummer : 01 /823/91.
Milieuinspectie Noord-Brabant, het hoofd dhr. H. de Vries.
Provincie Noord-Brabant, juridisch medewerker dhr. H. Arte.
Waterschap De Dommel, hoofd algemene zaken dhr. V. Ditters.
Rijkspolitie Sint-Oedenrode, wachtmeester I mevr. §. Valk en
wachimeester | dhe. M. Saris.
Gemeente Sint Oedenrode, burgemeester dhr. P. Schriek.
wethouder mevr, H. van Dijk-Eerhart.
hoofd afdeling B&M, dhr. C. Kerstholt.
milieu-technisch medewerker, dhr. G. van Aarle {notulist}

Afwezig wegens vakantie :
Provincie Noord Brabant, projectleider bodemsanering dhr. M. Kerstholt.

Korte samenvatting van de situatie.

In Sint Oedenrode bevindt zich het houtverwerkend bedrijf van de Gebr. van Aarle gelegen
aan Cllandseweg 159-161. tegen het bedrijf in ziin algemeenheid en het impregneren in het
bijzonder wordt geageerd door A.M.L. van Rooij wonende aan 't Achterom 9a. Een aantal van
ziin bezwaarschriften worden onderschreven door omwonenden. Dhr. van Rooij probeert bjj
alle mogelijke instantie’s zijn gelijk te halen, en schuwt daarbij verbale agressie niet. De
minister en de ambtenaren van VROM reageren niet meer op de argumenten van dhr. van
Rooij. Alle annwezigen hebben hun persoonlijke ervaring inzake ziin verbale agressie. Dhr.
van Rooij is tot op heden slechts gedeeltelijk, en dan vaak op ondergeschikte punten in het
gelijk gesteld. Momenteel stelt dhr. van Rooif dat de gevaarsaspecten van het vrijkomende
stoom niet onderzocht zijn en dat voor de impregneeringtailatie cen bonwvergununing
vereist js. Het impregneren volgens de huidige methodiek is een activiteit welke op termijn
verboden wordt. Momenteel is er geen verwerkingsmogeliikheid voor getmpregneerd
{afvaljhout. Op 14 augustus 1992 heeft de Raad van State het verzoek om schorsing van de,
door het college van B. en W., verleende H.W. vergunning verworpen waardoeor deze
verpunning rechisgeldig is.

De doeistelhng van deze bijeenkomst is te komen tot afstemming. Het bedrijf heeft nu de
rpunniny en 2ol op korte termijn starten et het impregneren, Bhy. van
Reoij zal proberen dit te bestriiden.

Op pagina twee wordt een overzicht gegeven van de gemaakte afspraken. Op pagina drie treft
u een adressenlijst, inclusief de telefoonnummers van de contactpersonen aan. Als bijlage is
de beschikking van de Raad van State van 14 augustus 1992 bjj dit verslag gevoegd.

De volgende afspraken zijn gemankt:

- Het waterschap gaaf niet in op het verzoek om op te treden tegen eventuele vervuiling
van het oppervlaktewater vercorzaakt door de stoorm.

- De gemeente richt een verzoek aan de milieu-inspectie, inzake onderzoeksresultaten
naar de mogelijke gevaarsaspecten van het, na het impregneren vrijkomende, stoom.

- Op voorstel van dhr. de Vries zal door de burgemeester, een medisch milienkundige
dhr Jans om bijstand verzocht worden. Dhr. Jans zal de persoonlitke gevolgen voor
zowel de familie van Rooii als voor de familie van Aarle te gaan onderzoeken om hier
zo mogelijk aanbevelingen over te doen.

- De Provincie zegt prioriteitstockenning toe inzake de geconstateerde bodemvervuiling.
Dhr. Artz geeft daarbij ook de knelpunten aan, om te komen tot een oplossing.

- Dhr. Hos verzoekt om een afschrift van de HW. vergunning. Tevens dringt bij aan om
afschriften van controlerapporten op te sturen naar de politie. Voorlopig wordt het
bedrijf twee maal per maand gecontroleerd, op termijn kan deze controlefrequentie
afnemen. In geval van constatemg van strathare feiten dient er rescluut (}pgetreden
“te wordern.

- Indien dhr. van Rooij aang}fte wenst te doen bii de Pohtxe neemt zij vervoigens voor
instructie’s contact op met het C.M,

Namens het Q.M. is dhr. Bos of dhr. Broere de contactpersoon.
- Dhr. van Aarle (gemeente) zal de Gebr. van Aarle erop attenderen om in geval van
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bijzonderheden altijd en direct contact op te nemen met gemeente en/of politie.
- Dhr. Ditters vermeld dat het verzoek om W.V.O.-vergunning is ingetrokken. Mogelijk
komt er op terijn een nieuw verzgoek om W.V.0 -vergunning,
- Vanuit de gemeente wordt aangegeven dat het bedrijf {voorlopig] hemelwater wat
mogelijk verontreinigd is op moet vangen omdat dit niet geloosd mag worden.
- Indien sprake is van aanspanpen van een kort geding tegen Gebr. Van Aarle en de
gemeente wordt dhr, Bos hiervan in kennis gesteld,
- De aan dit overleg deelnemende instantie’s ontvangen een afschrift van de uitspraak
gedaan op 14 augustus door de Raad van State.
Sektor : Grondzaken
Afdeling : Bouwen & Miltieu
2 september 1952
G. van Aarle

Met de inhoud van bovengenoemd verslag is komen vast te staan dat op
initiatief van de milienofficier van Justitie mr. G. Bos op 18 augustus
1992 op het Paleis van justitie de situatie rondom houtbewerkend bedrijf
(tebr. van Aarle B.V. en de opstelling van ondergetekende is besproken met
de volgende genodigden:

- dhr. G. Bos, officier van justitie {voorzitter)

- dhr. G. Breeren (parketsecretaris)

- dhr. H. de Vries {milieu-inspecteur Noord Brabantj

- Dhr. H. Artz (juridisch medewerker provincie Noord Brabant)

- dhr. V. Ditters {(hoofd algemene zaken waterschap De Dommel)

- Mevr. 1. Valk {wachtmeester rijkspolitie Sint Oedenrode}

- Dhr. M. Saris {wachtmeester rijkspolitie Sint Oedenrode)

- dhr. P. Schriek (CDA}{burgemeester van Sint Oedenrode)

- Mevr. H. van Dijk-Eerhart (CDA)(wethouder milieu van Sint Oedenrodej

- Dhr. C. Kerstholt (hoofd afdeling bouwen en milieu bij de
gemeente Sint Oedenrode )

. Dhr. G. van Aarle {milieu technisch medewerker bij de gemeente
8Sint Oedenrode).

- dhr. M. Kerstholt {projectleider bodemsanering voor het verontreinigde
bedrijventerrein van Gebr. van Aarle B.V. was afwezig}. Deze M.
Kerstholt is een broer van C. Kerstholt hoofd afd. bouwen en milieu bij
de gemeente Sint Oedenrode.

Betreffend overleg heeft de officier van justitie mr. G. Bos in het geheim
georganiseerd zonder mij (A.M.L. van Rooij} hierover te hebben geinformeerd
en zonder mij in de gelegenheid te hebben gesteld mijn weerwoord daarop te

gever.

In betreffend verslag van het geheime overleg d.d. 18 augustus 1992 staat
letterlijk het volgende geschreven:

“Momenteel stelt dhr. van Rooij ... dat voor de impregneerinstaliatie een
bouwvergunning vereist is.”

“Het bedrijf heeft nu de vereiste vergunning en zal op korte termijn starten met
het impregneren. Dhr. van Rooij zal proberen dit te bestrijden.”
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Daarmee heeft men gezamenlijk besloten dat de Gebr. van Aarle B.V. voor
zijn impregneerinstallatie geen bouwvergunning nodig heeft en om die reden
vanaf 18 augustus 1992 kan beginnen met het impregneren van hout.

Dat hetgeen hierboven in het geheime samenspannende overleg op 18
augustus 1992 is besloten in strijd is met de waarheid en het recht, dat voor
betreffende impregneerinstallatie wel degelijk een bouwvergunning nodig is
en dat er sprake is van opzet maakt bijgevoegde uitspraak no: 503.93.1499
van 11 mei 1993 van de Afdeling rechtspraak van de Raad van State
glashelder (zie productie C}. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en
die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. In die uitspraak is
hierover namelijk letterlijk het volgende overwogen:

“Celet op de omvang, constructie en het plaatsgebonden karakter van de
impregneerinstaliatie dient deze te worden aangemerkt als een bouwwerk in de

zin van de Woningwet. Derhalve ig voor de plaatsing van de installatie een
bouwversunning als bedoeld in artikel 47 van de Woningwet vereist, Dat de

instailatie onderdeel uitmaakt van de loods, doet hier niet aan af.

Uit het vorenstaande vioeit voort dat Gebroeders Van Aaxle B.V. het in geding
ziinde bouwwerk heeft opgericht zonder te beschikken over de daarvoor vereiste
bouwvergunning. Verweerders waren derhalve bevoegd Gebroeders Van Aarle
B.V. onder aanzegging van bestunrsdwang te gelasten dit bouwwerk te
verwijderen. Nu deze impregneerinstailatie deel nitmaakt van de op 19
november 1921 door verweerders verieende vergunning als bedoeld in artikel Ga
van de Hinderwet, tegen welke vergunning door onder meer verzoeker beroep
bij de Afdeling voor de geschillen van bestuur is ingesteld en waarover de
Voorzitter van die Afdeling zich reeds in zijn uitspraken van 14 augustus 1992,
no. 805.91.1210, en van 14 september 1992, no. B05.92.0981; heeft
uitgesproken, zien Wij in de gegeven omstandigheden geen grond veor het
cordeel dat verweerders vanwege het ontbreken van de bouwvergunning tot het
verwijderen van deze installatie wit het bedrijf van gebroeders Van Aarle B.V.
dienen te besluiten. Het verzock om toepassing van artikel 107 van de Wet op
de Raad van State ten sanzien van het besluit van verweerders van @ september
1992 komt mitsdien niet voor inwilliging in asnmerking.”

Dat ondanks deze wetenschap burgemeester en wethouders van Sint
Oedenrode de Gebr. van Aarle B.V. daarover weigerden aan te schrijven
maakt de uitspraak in deze zaak no: 503.93.1499 van 11 mei 1993 van de
Afdeling rechtspraak van de Raad van State glashelder. In die uitspraak staat
namelijk letterlijk het volgende geschreven:

“I, treft de voorlopige voorziening dat burgemeester en wethouders van Sint-
Oedenrode Gebroeders Van Aarle B.V. sanschrijven om v66r 14 avgustus 1993
een verzoek om bouwvergunning voor het plaatsen van een
impregneerinstallatie in de loods aan de Ollandseweg 159 te Sint OCedenrode in
te diemen, dat voldoet aan de wettelijke elsen;”

Met deze uitspraak no: $03.93.1499 van 11 mei 1993 van de Afdeling
rechtspraak van de Raad van State is juridisch waterdicht bewezen dat de
Gebr. van Aarle B.V. vanaf 18 augustus 1992 (datum samenspannende
bijeenkomst} tot minimaal 11 mei 1993 (datum uitspraak Raad van State in
zaaknummer S03.93.1499) zijn impregneerinstallatie in werking heeft gehad
zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning.
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In artikel 40 lid 1 van de Woningwet staat letterlijk het volgende geschreven:

“Fet is verboden te bouwen zonder of in afwachting van een vergunning van
burgemeester en wethouders (bouwvergunning).”

In artikel 108 van de Woningwet staat letterlijk het volgende geschreven:

“Oyertreding van artikel 40 wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes
maanden of een geldboete van de derde categorie.”

Hiermee is met onherroepelijke uitspraak no: 503.93.1499 van 11 mei 1993
van de Afdeling rechtspraak van de Raad van State feitelijk bewezen dat
bovengencemde samenspannende organisatie in het geheim hebben besloten
om de Gebr. van Aarle B.V. vanaf 18 augustus 1992 tot minimaal 11 mei
1993 te helpen met het plegen van strafbare feiten zoals staat beschreven in

artikel 108 van de Woningwet.

Mij moest de mogelijkheid om daartegen beroep aan tekenen bij de Afdeling
rechtspraak van de Raad van State en de Voorzitter om schorsing te
verzoeken worden ontnomen. Daarom is in dat geheime overleg op 18
augustus 1992 letterlijk het volgende besloten:

“Op voorstel van dhr. de Vries zal door de burgemeester, een medisch
milienkundige dhr Jans om bijstand verzocht worden. Dhr. Jans zal de
persoontijke gevolgen voor zowel de familie van Rooij als voor de familie van
Aasle te gasn onderzoeken om hier zo mogelijk aanbevelingen over te doen.”

Deze actie heeft de officier van justitie mr. G. Bos toentertijd ondernomen in
samenspanning met bovengenoemde personenn.

Bijgevoegd vindt u verder het artikel “Burgemeester schakelt vertrouwensarts
in” uit het Eindhovens Dagblad van 1 september 1992

(zie productie DJ. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud
hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

Met die inhoud is vast komen te staan dat burgemeester P. Schriek
{CDA) vertrouwensarts Henk Jans persoonlijk goed kende van zijn
voorzitterschap van de GGD in Breda.

Bijgevoegd vindt u verder de brief van 3 september 1992, nummer:
Dir/MvB/SW/u92-4662, van M.A.J.M. van Bakel, arts directeur GGD
Stadsgewest Breda, de baas van Henk Jans (zie productie E}.

Tk verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald

en ingelast te beschouwen.

in die brief schrijft de heer van Bakel letterlijk het volgende:

“De heer Jans heeft geheel op eigen verantwoording, dus niet als
functionaris van de GGD Stadsgewest Breda deze actie ondernomen®,
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Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat op initiatief van justitie {mr. G.
Bos) op verzoek van het ministerie van VROM (dr. H.A.M.A. de Vries)
burgemeester P. Schriek (CDA) van Sint Oedenrode met misbruik van de
naam “GGD” zijn vriend Henk Jans als vertrouwensarts op mij heeft
afgestuurd.

Nu even terug naar de aangifte van 26 november 2006.

Met bovengencemde aangifte d.d. 26 november 2006 is feitelijk komen vast te
staan dat op aangifte van H.L.A. van Aarle B.V (directeur van Gebr. van Aarle
B.V.) door een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
's-Hertogenbosch in samenspanning met F.H.M. van Rozendaal,
buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en
Dommel bevoegdheden worden misbruikt om mij een strafblad te geven
waardoor ik mogelijk kan worden gegijzeld, zoals ook de telegraafjournalisten
Bart Mos en Joost de Haas door justitie zijn gegijzeld. Zij hebben immers de
waarheid naar buiten gebracht, zoals ik dat ook gedaan heb.

Kiik als bij mijn moeder met geweld de keel wordt dichtgeknepen dan is dat
een levensbedreigende situatie. De politie grijpt dan niet in en doet niets met
mijn aangiften. Ter verdediging van het leven van mijn eigen moeder heb ik
toen een e-mail laten uitgaan dat familie van Van Aarle dit heeft gedaan,
hetgeen de waarheid is. Ook eerdere pogingen van moord en doodslag op
mijn moeder en mij vanuit de familie van Van Aarle, het alnemen van mijn
eigendommen door het plegen van valsheid in geschrift, vernieling van
eigendommen, bedreiging, ete, etc, wordt deor politie en justitie nooit
onderzocht. Ook wordt daarop nooit een beslissing genomen, waardoor ik
word geblokkeerd in mijn beklag mogelijkheden bij het Gerechtshof
’s-Hertogenbosch.

Deze al vanaf 18 februari 1992 voortdurende samenspanning tegen mij, mijn
gezin en ouders heeft by mij vele miljoenen euro’s aan materiele en
immateriéle schade vercorzaakt en heeft privé zeer grote gevolgen gehad,
zoals bij u bekend is.

Met de inhoud van bovengenoemde aangifte is feitelijk komen vast te staan
dat de Gebr. van Aarle B.V. in samenspanning met een onbekend persoon
binnen het arrondissementsparket s-Hertogenbosch en F.H.M. van
Rozendaal, buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord, district
Aa en Dominel kost wat kost bij mij en mijn gezin nog veel meer schade en
menselijk leed willen toebrengen totdat mogelijk de dood erop volgt.

Dat die dood van mij, gezien de politieke collusie die achter dekmantelbedrijf
Gebr. van Aarle B.V. zit, mogeliik zeer kort by 1s maakt de wereldberocemde
krant “The Daily invisible” van 27 oktober 2006 van de wereldbekende
journalist en pianist Julius Vischjager kristalhelder.

Betreffende “The Daily Invisible” van 27 oktober 2006 vindt u bijgevoegd

(zie productie F). Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud
hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Ik laat van dit schrijven ook een
kopie toekomen aan Julius Vischjager.
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Aan u als hoofd van de politie wil ik u vragen om een onderzoek te starten
naar de hierboven genoemde gang van zaken en alle benodigde maatregelen
te treffen die nodig zijn om deze al 18 jaar lang samenspannende politieke
misdaad vanuit justitie en politie tegen mijn perscon, gezin en moeder, zoals
hierboven staat beschreven, blijvend te laten stoppen.

In afwachting van uw bevrijdend besluit, verblijf ik.
Hoogachtend
A.M.L van Rooij

Bijlage
Dit schrijven bevat de producties A t/m E aan bijlagen, bestaande uit
30 pagina’s.

LITITTHIETTIIEEE P T L i gl

Op de hierin beschreven aangifte van het plegen van valsheid in geschrifte
{art. 225/226 WvS), misbruik van gezag/bedreiging (artikel 47 WvSj en
samenspanning (art. 80 WvS)] door:
- een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
’s-Hertogenbosch en
- F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint Gedenrode, politie
Brabant-Noord, district Aa en Dommel
heb ik tot op heden nog geen enkele reactie mogen ontvangen van de
hoofdofficier van Justitie mr. G.W. van der Burg, zelfs nog geen
ontvangstbevestiging. Dit ondanks het feit dat ik die op 27 november 2000
persoonlijk heb ingeleverd bij de griffie van het arrondissementsparket 's-
Hertogenbosch.

Benevens die aangifte heb ik tegen de dagvaarding die justitie naar
aanleiding van de aangifte van H.L.A. van Aarle (huidig directeur van Gebr.
van Aarle B.V.) aan mij heeft laten uitgaan bij bref van 26 november 2006
bezwaar aangetekend en op 27 november 2006 ingeleverd bij de griffie van de
rechtbank ’s-Hertogenbosch, sector bestuursrecht.

Betreffend bezwaarschrift d.d. 26 november 2006 (waarin tevens is verzocht
omn uitstel van de behandeling van de dagvaarding op 18 december 2006} met
bijbehorende akte van inlevering d.d. 27 november 2006 vindt u bijgevoegd
{(zie productie III}

Mij is bekend dat als ik de inhoud van mijn bezwaarschrift d.d. 28 november
2006 aan de politierechter {mr. M.L.W.M. Viering) niet in de tekst van deze
aangifte veranker de kans groot is dat die uit het dossier van deze aangifte
verdwijnt. Hieronder vindt u ter verankering in deze aangiite letterlijk de
volgende tekst van mijn bezwaarschrift en verzoek om uitstel d.d. 26
november 2006, met bijbehorende akte van inlevering, aan politierechter mr.
M.LW.M. Viering: ™~ : L

LITIELTIEEI LT it r i i niiii i iy
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Heden, 27 november 2008, verscheen ter griffie van de rechtbank 's-Hertopenbosch:
Adrisnus Marius Lambertus van Rooil,

Geboren te Sint Oedenrode op 10 maart 1953,

Wonende te 5421 XD Sint Oedenvode, *t Achterom 9 a.

die heeft ingeleverd cen bezwaarschrift ex artikel 262 van het Wetboek van
Strafvordering, gedagtekend 26 november 2006.

De comparant geeft desgevraagd op dat hij wel/niet* een afschrift van de dagvaarding

of cproeping voor de terechtzitting toegezonden wil hebben naar een ander adres in
Hederland dan naar het bovengenoemd adres, te weten:

Adres:

Van deze verklaving heb ik, griffier, deze akte opgemankt, welke door de comparant en
mij is ondertekend.

Afpegeven met ontvangsthevestiging

Aan: Arrondissementsparket s-Hertogenbosch,
t.a.v. de politierechter
op de dagvaarding, parketnr: 01/840820-06, volgnummer: 0017

Sint Oedenrode, 26 november 2006.

Van: A.M.L. van Rooij
t Achiterom 9a
5491 XD Sint Cedenrode

Betrefi:

- Bezwaarschrift tegen opgemelde niet ondertekende dagvaarding van
9 november 2006, parketnr: 01/840820-06, volgnummer: 0017 van
een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
‘s-Hertogenbosch.

- ‘Tevens verzoek om uitstel van de behandeling van deze zaak totdat
door de hoofdofficier van justitie mr. G.W. van der Brug heeft beshst op
mijn aangifte tegen politiebeambte F.H.M. van Rozendaal en een
onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
's-Hertogenbosch en op alle eerdere aangiften is beslist door de
behandelend officieren van justitie.

Geachte Politierechter

Hierbij teken ik het volgende bezwaar aan tegen de op 20 november 2006
uitgereikte dagvaarding van 9 november 2006, parketnr: G1/840820-06,
volgnummer: G017.
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Bezwaarschrift

Voor de motivering van bezwaarschrift verwijs ik u naar mijn aangifte van 26
november 2006 aan de hoofdofficier van Justitie mr. G.W. van der Brug

{zie productie A} Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud
hier als herhaald en ingelast te beschouwen. In die aangifte staat letterlijk
het volgende geschreven:

1!

Afgegeven met ontvangstbevestiging en verstuurd per fax 073 ~6202085

Aan: Arrondissementsparket s-Hertogenbosch,
t.a.v. de Hoofdofficier van Justitie mr. G.W. van der Burg,
Parket OVJ, Postbus 70581, 5201 CZ ’s-Hertogenbosch.

Sint Oedenrode, 26 november 2006.

Van: A.M.L. van Roolj
t Achterom 9a
5491 XD Sint OQedenrode

Betrefi:
Aangifte van het plegen van valsheid in geschrifte (art. 225/226 WvS),
misbruik van gezag/bedreiging (artikel 47 WvS) en samenspanning {art. 80
WvS} door:

- een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket

‘s-Hertogenbosch en
- F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie

Brabant-Noord, district Aa en Dommel

Geachte Hoofdofficier van Justitie Van der Burg,

Hierbij doe ik aangifte van het plegen van valsheid geschrift (art. 225/226
Wv8), misbruik van gezag/bedreiging (artikel 47 Wv3} en samenspanning
(art. 80 WvS} van een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
‘s-Hertogenbosch en F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint
Oedenrede, politie Brabant-Noord, district Aa en Dommel.

Feiteliike motivering aangifte

Op 20 november 2006 werd aan mijn vrouw J.E.M. van Rooij van Nunen een
dagvaarding (parketnr: 01/840820-06, volgnummer 0017) uitgereikt, van

9 november 2006. Betreffende akte van uitreiking d.d. 20 november 2006
met bijbehorende distributielijst van deé TPGPOST vindt u als productie 1
bijgevoegd. Tk verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier
als herhaald en ingelast te beschouwen.
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Een kopie van betreffende op 20 november 2006 uitgereikte dagvaarding, mét
bijbehorende toelichting op de procedure vindt u als productie 2 bijgevoegd.
Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald

en ingelast te beschouwen.

In deze dagvaarding staat letterlijk het volgende geschreven:

____________________________________________________________________________________________

Arrondissementsparket
‘'s-Hertogenbosch FVER

Postbus 70581 Postcode 5201 CZ
DAGVAARDING VAN VERDACHTE

Sector : 4c

Parketnr - (1/840820-06
Volgnr 1 0017

Aan.

Naam: van Rooij
Voornamen : Adrianus Marius Lambertus

Geboren op  : 10 maart 1953 te Sint Cedenrode

Waonende te  : 5491 XD Sint-Oedenrode
Adres : 't Achterom 9 a

Hierbij dagvaard ik u om als verdachte te verschijnen op maandag 18 december
2008, te 11.10 uur, ter terechtzitting van de politierechter in het
arrondissement ‘s-Hertogenbosch, Leeghwateriaan 8,

teneinde terecht te staan van hetgeen hieronder is omschreven,

Ik verwijs naar de mededelingen onder 1 t/m 10 op de achterzijde van dit blad.

's-Hertogenbosch, 9 november 2006
De officier van justitie,

Aan bovenbedoelde gedagvaarde persoon wordt ten laste gelegd dat

Hif op of omstreeks 04 jenunari 2006 te Sint Qedenrode opzettelijk, door middel
van verspreiding van {een) geschrift(en} en/of {een} afbeeldingen}, de eer en

Jof goede naam van H.L.A. van Aarle heeft aangerand door telastlegging van
een of meer bepaald{e) feitlen), met het kennelijke doel om daaraan
ruchtbaarheid te geven, immers heeft verdachte met voormeld doel {een)
geschrift{en) en/of (een} afbeelding(en), zoals aan deze telastelegging

gehecht en daarvan deel uitmakende, verspreid;{artikel 261 van het Wetboek
van Strafrecht]

Op deze dagvaarding staat enkel de tekst “officier van justitie” met daarop
cen stempel. Deze dagvaarding bevat dus niet de naam van de officier van
justitie en ook geen handtekening. Deze dagvaarding kan dus door elke
willekeurige werknemer binnen het arrondissementsparket {(van poetser tot
directeur) zijn vervaardigd. Van een rechtsgeldig betekende dagvaarding kan
ook om deze reden geen sprake zijn. Daarmee is sprake van valsheid in
geschrift.
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Bovengenoemde plotsklaps binnengekregen zonder handtekening
opgemaakte dagvaarding verraste mij volledig. Dit omdat politieagent W. van
Hoof mij op 10 februari 2006 om 10:10 uur daarover een e-mail heeft
verstuurd met letterlijk de volgende inhoud:

e Original Message —
From: Hoof, Wil van

To: 'Fam. van Rooil’

Ce: Hoof, Wil van
Sent: Saturday, February 11, 2006 10:10 AM

Subject: RE: Aanvuiling aangifle

Geachte Heer van Rooij.

Op § januari 2008 werd aangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake
smaatiismaadschrift onder BPS nr 06102058

Ik heb U daarover eerder geinformeerd. Yoor verhoor/afwerking van deze aangifte xal ik
nog een afspraak met U maken.

Het opmaken van een verklaring en toezending per mali zal niet voldoende zijn. Terzake
de feiten in de aangifte zult U

gehoord dienen te worden.

Brigadier van politie

Sint-Oedenrode

W.J.M.v.Hoof.

De heer W. van Hoof is later opgevolgd door F.H.M. van Rozendaal,
buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en
Dommel. Aan de volgende op 11 februari 2006 gedane toezegging:

“Yaor verhoor / afwerking van deze aangifte zal ik nog een afspraak met U maken.”

heeft F.H.M. van Rozendaal nooit gevolg gegeven. Ik heb van hem nooit een
uitnodiging mogen ontvangen om verhoord te worden.

Gezien voorgaande feiten ben ik samen met mijn vrouw op 20 november
2006 omstreeks 16.00 uur naar het politiebureau in Sint Oedenrode gegaan.
Wij hebben daar toen met F.H.M. van Rozendaal gesproken en aan hem
gevraagd of hij bovengenoemde dagvaarding onder de hierboven beschreven
condities niet opmerkelijk vond. Hij vertelde ons dat daar niets mis mee is.
Wij hebben hem vervolgens gevraagd of wij daarvan bij hem aangifte kunnen
doen. Dat werd door hem geweigerd. Toen ik hem vervolgens vertelde dat hij
daartoe vanuit zijn functie verplicht is bleef hij in die weigering volharden.

Conclusie

Uit bovengenoemde feiten kan mijns inziens geen andere conclusie worden
getrokken dan dat bevengenocemde onbekende persoon binnen het
arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch in samenspanning met
politiebeambte F.H.M. van Rozendaal met elkaar hebben samengewerkt om
daarmee een voor mij nadelig strafdossier gecre€erd te krijgen, waaraan ik
geen stukken meer kan toevoegen. Dit alles met de bedoeling mij daarop
strafrechtelijk te kunnen vervolgen.
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Door dit samenspannend handelen van politie en justitie voel ik mij ernstig
bedreigd. Dit des te meer dit niet de eerste maal is. Omdat Burgemeester
P.M. Maas hoofd van de politie in Sint Oedenrode is heb ik hem, mede om
veiligheidsoverwegingen, van deze aangifte een kopie laten toekomen.

CGezien de ernst van de gepleegde strafbare feiten in deze aangifte verzoek ik
u mij per kerend schrijven te berichten dat door u naar aanleiding daarvan
op korte termijn met een strafrechtelijk onderzoek zal worden gestart.

U kunt daarbij rekenen op mijn volledige medewerking.

In afwachting van uw beslissing hierop verblijven ik,
Hoogachtend
A.M.L. van Rooij

Bi =N

Productie 1; akte van uitreiking d.d. 20 november 2006 met bijbehorende distributielijst
(3 pagina’s).

Produetie 2: de op 9 november 2006 (zonder naam en zonder handtekening] betekende
dagvaarding, parketnr. 01/840820-6, volgnummer: 0017 van een anoniem persoon binnen
het arrondissementsparket 's-Hertogenbosch {3 pagina’s}.

Productie 3; het e-mail bericht van politiebeambte W. van Hoof van 11 februari 2006 aan

A.M.L. van Rooij {1 paginaj.

Aanvullend daarop vindt u bijgevoegd mijn e-mail van 19 september 2006
van 15.00 vur aan F. van Rozendaal, buurfcoordinator Sint Oedenrode,
politie Brabant-Necord, district Aa en Dommnel {zie productie B} Ik verzoek u
kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast
te beschouwen. In die e-mail staat letterlijk het volgende geschreven:

- Original Message ——
From: fam. Van Rocil

To: frans.van.rozendaal@brabant-noord. politie.ni
Sent: Tuesday, September 19, 2006 2:00 PM

Subject: Fw: Aanvulling zangifte / reactie op uw telefoontje van 19 sept 2006

Reactie op uw felefoontie van 19 september 2006 omstresks 13.00 uur,

Aan: Frans van Rozendaal
Politie Brabant Noord

Geachte heer van Rozendaal

Uw telefoontie van heden (19 september 2006 omsireeks 13.00 uur) over de aangifte van Erk van
Aarle bevreemdi mij in bijzondere mate.

Dit omdat u daaromirent nooit hebt gereageerd op mijn email van 16 mei 2006 (zie hiemndar) en uw
voorganger W. van Hoof nooit heeft gereageerd op mijn e-mail van 11 februari 2008 (zie hieronder).
Het verbaast mij daarbij in bijzondere mate dat u liet blijken niet op de hoogte te Zijn van de inhoud van
deze e-mails, met biflage.
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Zoals ik u ook mondeling heb iaten weten voel ik mij, mede gezien het feit wat wij al 18 jaar lang
rondom deze kwestie (het dumpen van enorme hoeveelheden levensgevaarlijk kankerverwekkend
afval door Gebr. Van Aarle BV via geimpregneerd hout zonder de vereiste vergunningen in strijd met
het besternmingsplan zonder dat door politie en justitie daartegen strafrechtelijk wordt opgetreden) de
vele levensbedreigingen, vernielingen en pogingen tot doodsiag die daarvan het gevolg zijn geweest,
waarvan tientallen aangiften zijn gedaan bij uw politiebureauy, waarop wij nooit meer iets van uw
politiebureau of de behandelend officier van justitie hebben vernomen (zelfs na 10 jaar nog niet)

ons zwaar geintimideerd en bedreigd voelen. Dit des te meer dit alies het gevolg is van geheim
samenspannend overleg dat op 18 augustus 1992 op het parket te 's-Hertogenbosch heeft
plaatsgevonden onder voorzittersschap van de hoofdofficier van Justitie mr. G. Bos, samen met. G.
Broeren( parketsecretaris), H. de Vries (milieu-inspectie Noord-Brabant), H. Az (juridisch medewerker
provincie Noord-Brabant), V. Ditters ( hoofd algemene zaken Waterschap De Dommel), mevr. | Valk
{wachtmeester Rijkspoiitie Sint Oedenrode), M. Saris (wachtmeester Rijkspolitie Sint Cedenrode},
Burgemeester P. Schriek (gemeente Sint Oedenrode) Wethauder mevr. H. van Dijk-Eerhart
{wethouder Sint Oedenrode}, G. Kerstholt (hoofd afdeling B&M gemeente Sint Oedenrode), G. van
Aarle (mitieu-technisch medewerker gemeente Sint Oederode, tevens notulist van het op 2
september 1992 hierover op papier gezette gehelme verslag) . Afwezig daarbij was M. Kerstholt
{(projectieider bodemsanering Provincie Noord-Brabant). Het is hierbij goed te weten dat deze M.
Kerstholt een volle broer is van G. Kerstholt (hoofd afdeling B&M gemeente Sint Qedenrpde) en dat de
in 1989 onderzochte zeer sterke bodemverontreiniging op en om het bedrijventerrein van Gebr. van
Aarle B.V. nog steeds niet is gesaneerd, daartegen vanaf 1989 tot 2006 (17 jaar lang) niemand
handhavend of strafrechtelijk heeft opgetreden, waardoor (als gevolg van 0.a. uitloging) ook mijn
grondeigendom sterk moet zijn vergiftigd. Dit alles heeft plaatsgevonden buiten mij om, zonder mij
daaraver te hebben geinformeerd en zonder dat ik mij daartegen heb kunnen verdedigen. Door deze
al vanaf 18 augustus 19892 voortdurende samenspanning tegen mijn persoon, gezin en familie zijn

wij in een al 14 jaar lang voortdurende levensbedreigende situatie terecht gekomen, die door de
hierboven genoemde samenspanning is veroorzaakt. Als dat vanaf heden niet stopt, dan ben ik
genocodzaakt hiervan bjj u {pelitie Brabant-Noord) aangifte te doen met het nadrukkelijke verzoek die
aangifte niet in een prullenbak te laten verdwijnen, zoals met nagenoceq al mijn eerdere aangiften is
gebeurd.

ik richt aan u dan ook het nadrukkelijke verzoek schriftelijk te reageren op mijn ondergenocemade e-mail
van 16 mei 2006 aan u, met daaraan onlosmakelijk verbonden de e-mail van 11 februari 2006 aan uw

voorganger W, van Hoof.

In afwachting van u kerend inhoudelijk gemotiveerd antwoord daarop verbljiven wij.

Ad van Rooj
Annelies van Rooj

— Original Message —

Frow: fam. Van Rooil

To: frans.van rozendaal@brabani-ncord. politie. il
Sent: Tuesday, May 16, 2006 4:13 PM

Subject: Fw: Aanvulling aangifte

Geachte heer Frans van Rozendaal,

Zie onze e-mall die verzonden is aan de heer Van Hoof
movrLgr.

Annelies van Rooii

—eee Opiginal Message ——

From: Fam. van Rooij

To: Wikvan. Hoof@Brabant-Noord Politie ni
Sent: Saturday, February 11, 2008 3:17 PM
Subject: Aanvulling aangifie

Geachie heer Van Hoof,
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Als antwoord op uw volgende e-mail.

Geachte Heer van Rooif.
Op 6 januari 2006 werd aangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake smaad/smazdschrift

onder BPS nr 06-102958

tk heb U daarover eerder geinformeerd. Voor verhoor/afwerking van deze aangifte zal ik nog
een afspraak met U maken.

Het opmaken van een verklaring en toezending per mail zal niet voldoende 2lin. Terzake de
feften in de aangifte zult U

gehoord dienen te worden.

Brigadier van pofitie

Sint-Oedenrode

W.J.M.v.Foof.

bericht ik u ais voigt:

In de e-miail van 5 januari 2006 waarin Erik van Aarle mij beticht van smaad heb ik het voigende
geschrevert

Ik zeg dit met klem omdat vanuit de familie van Van Aarle al eerdere pogingen zifn gedaan om mijn
moeder fe vermoorden en mij dood fe rijden.

Daarvan ziin toendertijd aangifien gedaan bij de politie maar die deed er toen niets mee.

Cok hebben we in het verleden al honderden levensbedreigingen en vele vernielingen gehad

Hetgeen ik hier heb geschreven is de waarheid. Een aantal van die aangiiten zal ik meebrengen en
aan het dossier laten toevoegen.

Omgdat vanuit de familie van Van Aarle al eerdere pogingen ziin gedaan om mijn moeder te
vermoorden wil ook mijn moeder hierover persoonlijk worden gehoord.
1k breng haar dan ook mee voor verhoor.

Tevens wil ik na het verhoor aangifte doen van smaad/smaadschiift tegen Erik van Aarle.

Erik van Aarle heeft in het artikel "Bezwaren kosten veel belastinggeld” in het Eindhovens Dagblad
van 22 november 2005 over mij letterfifk het volgende gezegd.

Al jarentang loopt onze bedrijsproductie onnodige vertraging en belemmeringen op door
bezwaarschriften. Kijk: iedereen mag hezwaar indienen tegen uitbreiding of bepaalde
bedrijfsinvesteringen. Maar onnodig protesteren alleen om protest? Daartegen zou de overheid
mosten optreden. Mijn voorstel is dat de kosten voor een ingediend bezwaar de eerste keer
jaag zijn. Verliest een bezwaarmaker het geding en tekent hij weer proiest aan tegen datzeide
besluit? Om de financiele gevolgen te voelen, hoort hij in dat geval zelf de haift van de kosten
te betalen. En de volgende bezwaarschriften tegen hetzelfde feit moeten volledig voor zijn
rekening komen. Van Aarle heeft fot nu toe 15 jaar geprocedeerd met de familie Van Rooij. Dit
heefi de Rocise gemeenschap enorm veel belastinggeld gekost. Yolgens mij ziln er al
voldoende regels in Nederland waaraan ondernemers zich moeten houden. Die regels moeten
niet extra belast worden door bezwaarmakers.

Hiermee heeft Erik van Aarle buiten mij om zonder dat ik in de gelegenheid ben gesteld daarop in het
Eindhovens Dagblad te reageren onder de dekmantel "Erik van Aarle ondernemer van het jaar” mij in
het openbaar voor het algemene publiek beschuldigd dat mijn vele bezwaarschrifien fegen ziin bedrijf
de Rooise gemeenschap enorm veel belastinggeld heeft gekost. Hij heeft dat in het Eindhovens
Dagblad laten schrijven met de wetenschap dat hij van meet af aan zonder de vereiste vergunningen
in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan op sterk verontreinigde grond zijn
bedrijfsactiviteiten uitvoert. Het is juist Van Aarie die daarmee at 15 jaar lang starfbare feiten en ,
economische delicien pleegt. Het zijn juist dit 15 jaar lang plegen van strafbare feiten en economische
delicten door Van Aarle die de Rooise gemeenschap enorm veel helastinggeld heefl gekost,
waartegen ik noodgedwongen heb moeten procederen hefgeen ook mij enorm veel geld heeft gekost.
Ook heeft dit mijn onroerend goed en enorm vee! huizen en tuinen in Sint Oedenrode vergiftigd met
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tienduizenden kilogrammen zeer giftig kankerverwekkend arseenzuur en chroomtriaxide (chroom Vi),
Deze schade is met geen honderd miljoen euro meer te herstelllen. Deze enorme schade heeft Van
Aarle bij de Rooise gemeenschap aangericht, zonder te beschikken over de daarvoor vereiste
vergunningen in sirijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan op sterk verontreinigde grond.

Erik van Aarle heeft in het artike! "Ik ken Boxtel beter dan Sint Oedenrode” in het Brabants Centrum®
van 22 november 2005 over mij en Jan Juffermans, waarmee ik nauw samenwerk, lefterlijk het

volgende gezegd:

ERIK VAN AARLE

ONDERNEMER VAN HET JAAR

"Zorgelifk noemt hij de oneindige juridische procedures waarin hij al
vele jaren verwikkeld is. Met buurman Van Rooij wordt al jarenlang op
het scherpst van de snede gevochten over de aard van de
bedrijfsactiviteiten aan de Ollandseweg in Sint-Cedenrode. Van Aarle
respecteert dat burgers gebruik maken van hun rechten, maar vindt
dat de bedriffsvoering ernstig wordt belemmerd doordat continu
tijdrovende en kostbare procedures moeten worden gevoerd, ,,In ons
geval durf ik te stellen dat modernisering en toepassing van nieuwe en
milieuvriendelijke werkwijzen zijn belemmerd doordat we door al die
procedures steeds weer worden teruggeworpern.”

Van Aarle benadrukt dat zijn bedrijven er alles aan doen om maximaal
milieuvriendelijk te werken. Beschuldigingen over de schadelijke
verduurzaming van hout met wolmanzouten, zoals onlangs ook in deze
krant geuit door Jan Juffermans van De Kleine Aarde, verw{jst hij naar
het rijk der fabelen. ,,Als mensen zich goed in de materie verdiepen,
zullen ze merken dat wolmanzouten al geruime tijd niet meer gebruikt
worden. Ik heb contact gezocht met Juffermans om met hem in debat
te gaan, maar hif beit maar niet terug. Het is jammer dat hij niet
reageert omdat ik graag wil uitleggen hoe onze werkwifze is.”

Dit met de wetenschap dat hij daarmee niet de waarheid spreekt. Betreffend artikel zet hij op zijn eigen
website met de bedoeling daarmee bij mij en mijn Ecologisch Kennis Centrum grote schade aan te
richten om onder de dekmantel van " Erik van Aarle ondernemer van het jaar” er zelf financieel beter
van te worden. Bij e-mail van 4 januari 2006 23:04 uur heb ik Erik van Aarle gevraagd om samen met
nem hierover in debat te gaan met de redactie van het Brabants Centrum. Daarop weigert Erik van
Aarle te reageren. Dit betekent dat er sprake is van boze opzet van de zijde van E£rik van Aarle..

Als gevolg van deze uitlatingen in het Eindhovens Dagbilad en het Brabants Centrum en het

gebruik van betreffend artike! op zijn website heeft hij mijn goede naam en dat van mijn Ecologisch
Kennis Centrum ernstig aangetast om er zelf financieel beter van te worden. Dit is smaad waarvan ik
tegen Erik van Aarle aangifte wil doen.

Die aangifte wil ik onderbouwen met mijn brief van 12 november 2005, kenmerk: Aar/12115/br, aan de
Stichting Verkiezing Ondernemer van het Jaar ta.v. F.J.C.M. van Rooii met bijbehorend 36 tal
producties aan feitelike bewijsstukken. Deze brief d.d. 12 november 2005 vindt u als bijflage
bijgevoegd (zie bijlage). Mijn e-mail van 4 januari 2006 om 23:04 uur aan Erik van Aarle waarop hij
weigert te reageren vindt u hieronder bijgevoegd (zie hieronder).

Gazien het feit dat Erik van Aarle ook over Jan Juffermans en de Kleine Aarde mijns inziens niet de
waarheid heeft geschreven wil ik vragen om hierover ook Jan Juffermans te horen

Met vriendelijke grosten
Ad van Rooij
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----= Original Message -—-

From: Fam. van Roogj
To: infofivanaarieboywmaterialen.nt ; info@vanaariehoutbedriif.nl ;

henk van weert@brabantscentrum.ni ; stefan latinhouwers@brabantscentrum.nl ;

peter.de bekker@brabantscentrum.nl ; marc.cleutiens@brabantscentrum.nl ; be@brabantscentrum.ni
Ce: info@vdven.ni ; info@autoconnections.nl ; info@wovesto.nl ; webmaster@flowerservice.nl ;
info@bouwmarkitforum.ni ; info@vdberk.ni ; internet@trido.nt | info@botm.nl ; deukendokier@heinet.n
- de.horizon@scicon.nl ; info@jakobsrubber.com ; Anjo Breuers ; pieter. sprnger@wanadoo.nl ;
toon@vandersloot demon.nl ; rienvdlaar@consepts.n ; fiasimons@planet.nl ; p.vandewiel@home.ni ;
e.vanbommel@home.n! ; fmm.van.coijen@planet.nl ; corne.de. iong@wanadoo.ni ;

Eric.van.den broek@csu.nl ; vimeursw@iomastnet ol ; . deleijer@2move.nt ; henk.vervoom@home.nl
- ine jonkers@vandervelden.com ; hanneke vankrieken@vandervelden.com ; w.zanden@tip.nl ;
vandenoceielzar@wxs.nl | custers@vmboxtel ni ; wiliyvanzulilen@hotmait com ;
henkkeijsers@wanadoo.nl ; m.juffermans@zonnetnl ; Rob Zink : Evdbroek@iomaatnet.nl ;
advandewetering@home.ni ; Henk Polie ; Aloysia Jeften ; anna bos . Anfon F. P van Putten | Chris
Kiein ; emelier@sp.n! ; F.Bovenkerk@law.uu.nl ; Gerard Lettinck | Groen Links Brabznt™ "kerkhof
harry' ; BeVaCo ; info@diagnose-kanker.nf | henk.van.weert@brabantscenfrum.nl ;

stefan latinhouwers@brabantscentrum.nl ; peter de bekker@brabantscenirum.ni ;
marc.cleutiens@brabantscentrum.nl ; be@brabantscentrum.nl | ‘Fleur Agema’ ; Jan Juffermans ;
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Johan. malcorps@aroen.be ; Lvissers@zaanstad.nl ; Leen de Vries ; Miep Bos ; Mia van Boxtel | P. -
Quekel sr. : R KAHLMAN ; schiindel@sp.nl ; Hans Smolders ; sp@sp.nl; froost@sp.nl ; Wim Sweers ;
Toine van Bergen ; Wim Wolbrink Sr. ; Wieteke van Dort ; Hans Hulsen | MW, Prins- Afman ;
ian@ianmarinissen.nl ; Jan Verhagen ; Frans ven den Boomen ; J.C.M. Hendriks- van Kemenade ;
Wil van Gerwen : Peter Bok ; W.Bos@fweedekamer.nl ; D.Samsom@iweedekamer.ni ;
F.Halsema@tk pariement.ni ; M.Vos@iweedekamer.nl ; Duyvendak AJW. | KvanVelzen@sp.nl ;
Velzen van Krista ; A.Gerkens@tk.parlement.ni; info@vovi-sinfoedenrode. ni ;
corrie.bekkers@zonnet.n! ; sdn@wxs.nl

Sent: Wednesday, January 04, 2008 11:04 PM

Subject: Ik wil in debat met Erik van Aarle met Brabants Centrum

Geachte Marc Cleutiens - hoofdredacteur/directeur: Brabants Centrum,

U hebt mij gisteren hierover opgebeld en belootd om op mijn e-mail hieronder vandaag inhoudelijk te
reageren. '

U bent uw woord tegenover mij niet nagekomen, Ik verzoek u dat alsnog te doen en ook aan de
copiehouders te versturen

Geachte Erik van Aarle - directeur van Van Aarle Houtbedrijf B.V. en Van Aarle
Bouwmaterialen B.V.

Van u heb ik hierop nog geen enkele reactie mogen ontvangen.

U bent gekozen tot beste ondermnemer van Sint Oedenrode voor 2005/2006.

U moet dan uw papieren dan toch wel erg goed op orde hebben.

fic verzoek u dearom nogmaals om op mijn e-mail hieronder inhoudelijk te reageren en ook aan de

copichouders te versturen
In afwachting van uw reactie e-mail verbliff ik.

Met vriendelijke groeten

Ing A.M.L. van Rooi} / Ad van Roojj
Ecologisch Kennis Centrum BV
Hogere Veiligheidskundige

tel 0413 490387

fax 0413 480385

e-mail a.vanrooii 1@chelio. ni

e Original Message —

From: Fam. van Rooi

To: be@brabantscentrum.ni ; marc.cleuiens@brabaniscenirum.ni ;

pefer.de bekker@brabantscentrum.nl ; stefan latinhouwers@brabaniscentrum.ni

nenk van weert@brabantscentrum.ni ; info@vanaarlehoutbedriif.nl ; info@vanaariebouwmatenalen.ni
Ce: advandewetering@home.n! ; Evdbroek@tomaatnet.nl ; Rob Zink ; m.juffermans@zonnet.nl ;
henkkeijsers@wanadoo.n! ; willyvanzuilen@hotmail.com ; custers@vmboxtel.nl ; anna bos ; BeVaCo ;
‘Fleur Agema ; Henk Polie ; Miep Bos | P. Quekel sr. ; R.KAHLMAN ; sdn@wxs.nl ; Hans Smolders ,
vandencetelaar@wxs.nl ; Wirn Wolbrink Sr. ; Wieteke van Dort ; w.zanden@tio.nt ;

hanneke vankrieken@vandervelden.com ; ine jonkers@vandervelden.com ; henk vervoom@homenl ;
i deleiier@12move.nt ; vmeurswi@tomaatnelini ; Eric.van.den.broek@csu.nl ;

corne.de jong@wanadoo.nl ; imm.van.coljen@planetnl ; g.vanbommel@home.nl ;
p.vandewiel@home.nl ; riasimons@planet nl ; rienvdlaar@consepts.n ; toon@vandersioot demon.ni |
pieter springer@wanadoo.nl

Sent: Tuesday, January 03, 2006 3:22 PM

Subject: Ik wil in debat met Erik van Aarle met Brabants Centrum

Aan: Van Aarle Houtbedrijf B.V.
t.a.v directeur Erik van Aarle
Ollandseweg 159
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5491 XB Sint-Oedenrode

Nederland

Aan: Van Aarle Bouwmaterialen B.V,
t.av. directeur Evik van Aarle
Koppenhoefstraat 6

5283 VK Boxtel

Nedertand

Aan: Redactieteamn: Brabants Centrum:
Marc Cleutjens - hoofdredacieur/directeur:
Henk van Weert - redacieur

Stefan Latiinrhouwers - redacteur:

Peter de Beldker - redacieur,

Copie san:
- Jan Juffermans, Kleine Aarde Boxtel

Cople aan: Wethouder Milieu en Ruimtelijke Ordening van Boxtel
- Ger.H.C. van den Oetelaar

Copile aan: alle readsleden van Boxtel

- Pigter Springer, raadslid CDA

- Jo Custers, raadsiid CDA

- Betsie van der Sloot, raadslid CDA

- Willy van Zuijlen, raadslid CDA

- Henk Keijsers, raadslid Combinatie ‘95

- Rien van de Laar, raadslid combinatie "85

- Ria Simons, raadslid Combinatie '85

- Pefer van de Wiel, raadslid Combinatie "85

- Manus van Bommel, raadslid PvdA / Groen Links
- Marianne Juffermans, raadslid PvdA f Groeniinks
- Jos van Qoijen, Raadslid PvdA/Groernilinks

- Wiflie van de Langenberg, raadslid DPBL

- Rob Zink, raadslid DPBL

- Enic van den Broek, raadslid 5P

- Willemn van Meurs, raadslid SP

- Ad van de Wetering, raadslid Boxtels Belang
- Jan de Leijer, raadslid Boxtels Belang

- Henk Vervoorn, raadslid VWi

- Ton Jonkers, readsiid VWD

- Wim van der Zanden, raadsld De Waarheid

Geachte directeur Erik van Aarle van houtbedrijf Van Aarle en hoofdredacteur/directeur Marc
Cleutjiens van het Brabants Centrum,

U, zilnde Erik van Aarle, hebt samen met hoofdredacteur/directeur Marc Cleutjens het artikel "ERIK
VAN AARLE ONDERNEMER VAN HET JAAR "door een “ancnieme joumalist” in het Brabants
Centrum laten plaatsen (lees hieronder).

In dat artikel schrifft uw “anonieme journalist” onder uw verantwoordelijkheid letterlijk het volgende over
mij en over Jan Juffermans van de Kleine Aarde

ERIK VAN AARLE ONDERNEMER VAN HET JAAR
"Zorgelijk noemt hij de oneindige juridische procedures waarin hij al vele jaren verwikkeld is. Met
buurman Van Roolj wordt al fareniang op het scherpst van de snede gevochten over de aard van de
bedrijfsactiviteiten aan de Ollandsewegq in Sint-Cedenrode. Van Aarle respecteert dat burgers gebruik
maken van hun rechten, maar vindt daf de bedrjfsvosring emstig wordf belemmerd doordaf condinu
tiidrovende en kostbare procedures moeten worden gevoerd. ,.In ons geval durf ik to sfelien dat
modemisering en foepassing van nieuwe en milisuvriendeliike werkwiizen ziin belemmerd doordat we
door 8! die procedures steeds weer worden teruggeworpen.”
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Van Aarle benadrukt dat zijn bedrijven er alles aan doen pm maximaal milieuvriendelijk fe werken.
Beschuldigingen over de schadelijke verduurzaming van fiout met wolmanzouten, zoals ohlangs ook in
deze krant geuit door Jan Juffermans van De Kieine Aarde, verwijst hif naar het rijk der fabelen. ,,Als
mensen zich goed in de materie verdiepen, zullen ze merken dat wolmanzouten al geruime tid niet
meer gebruikt worden. Ik heb contact gezocht met Juffermans om met hem in debat te gaan, maar hij
belf maar niet terug. Het is jammer dat hij niet reageert omdat ik graag wil uitfeggen hoe onze
werkwilre 1.7

Middels meerdere e-mails heb ik u, ziinde hoofdredacteur/directeur Marc Cleutjens, en de
redacieuren Henk van Weert, Stefan Latijnhouwers, Peter de Bekker hierover benaderd en daarover
letterliik het volgende geschreven:

"(J hebt dit geschreven zonder mij daarin te hebben gekend en zonder mij in de gelegenhaid te hebben
gesteld daarop te reageren. Daarmee heeit u miji goede naam aangetast ten dienste van de zware
samenspannende georganiseerde milieucriminaliteit die het bedriff Gebr. van Aarle BV al 17 jaar lang
gebruikt als dekmantelbedriff. Als gevolg van zijin af jarenlang voortdurende gevaarlijk afval dumpende
aktiviteiten in houten producten, zonder de vereiste vergunningen in strjd mef het besfermmingsplan,
zullen op termijn (10 tot 40 jaar later) duizenden mensen emstig ziek worden en sterven aan kanker.
Voor de feitefijke onderbouw zie mijn bijgevoegd verzoekschriff van 23 december 2005 aan
burgemesster en wethouders van Sint Oedenrode. Daarna zal hiervan aangifte worden gedaan bij

de politie.”

Tot op heden hebt u geweigerd om op deze e-mail van mij te reageren: ik heb daarom hierover heden
telefonisch contact gezocht met uw redactie. Uw medewerker die de telefoon oppakte weigerde met
mij hierover inhoudelijk te praten, toen ik aan bleef houden gooide hil de hoom op de haak.

Mij is bekend dat u als hoofdredacteur/directeur Marc Cleutjens van het Brabants Centrum jaarlijks
veel inkomsten hebt uit de advertenties die Van Aarle Houtbedrijf B.V en Van Aarle Bouwmaterialen
B.V. jaarlijks in uw krant laat plaatsen. Dit geeft u echter nog niet het recht om "anoniem” een en al
onwaardheden en leugens over mij te schrijven, waarmee mij grote schade wordt aangedaan en mede
waardoor ik in een levensbedreigende situafie terecht ben gekomen.

ik kan u de volgende feitelijke bewiisstukken overieggen:

1) Gebr. van Aarie BV, Ollandseweg 159, heeft in 1980 zijn houtimpregneerinstaliatie gebouwd zonder
cen daarioe vereiste bouwvergunning in strijd met het bestemmingsplan op sterk verontreinigde grond
in strijd met de bouwverordening.

2) Het sterk verontreinigde bedrijventerrein (verontreinigd tot 14 maal de saneringswaarde met arseen,
zink en koper) bij de Gebr. van Aarle BV was al in 1989 bekend.. De Regicnaal inspecteur van VROM
eiste een volledige sanering vanwege groot gevaar voor werknemers, bezoekers, passanten en
ommwonenden. '

Tot op heden (18 jaar later) heeft de Gebr. van Aarle BV daaraan nog steeds geen uitvoering gegeven.
Dit en ziin jarentange houtimpregneeractiviteiten heefl de gronden van omwonenden rondom het
bedrijf Gebr. van Aarle BV en daarmee het kritische Dommeldalgebied sterk verontreinigd met 0.a.
arseen.

3} Gebr. van Aarle BV, Ollandseweg 1658, heeft in 2003 zijn gehele bedrijventerrein volgebouwd met
opslagstellingen zonder een daartoe vereiste bouwvergunning in strijd met het bestemmingsplan op
sterk verontreinigde grond in striid met de bouwverordening.

4} Op 2 oktober 2002 is het bestemmingsplan *Buitengebied 1997" Sint Cedenrode dat op het
bedrijventerrein van houtbedriff Gebr. van Aarle B.V., Ollandseweg 158, rust onherroepelijk geworden.
Op grond van dat bestemmingsplan mag er geen buitenopslag van hout plaatsvinden. Door dat toch te
doen in strijd met deze bestemmingsplanvoorschriften stoot houtbedriif Gebr. van Aarie BV, jaarlijks
maar lisfst 20000 kilogram levensgevaariijke stoffen uit naar de lucht, die met het regenwater mee
naar beneden vallen, waarmee onze woon- en leefomgeving en kritische Dommeldaigebied

ernstig worden vergiftigd. Dit alles zonder een daarvoor vereiste Wvo-vergunning van he dagelijks
bestuur van het waterschap De Dommel te Boxtel.

5) De aan houtbedrijf Gebr. van Aarle BV verleende milieuvergunning houdt geen rekening met de
gebruiks- en afvalfase van het door de Gebr. van Aarle BV geproduceerde en aan de
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consument verkochte geimpregneerde hout. De door de Gebr. van Aarle BV gebruikte
houtverduurzamingsmiddelen (bestrijdingsmiddelen) betreffen gevaarlijke afvalstoffen van
multinationals, die via deze ingebouwde tekortkoming in zijn milieuvergunning, via houtbedrijf Gebr.
van Aarie B.V. als dekmantel, bij de bewust foutief voorgelichte consumenten in huizen en tuinen
worden gedumpt. Zo heeft houtbedrijf Gebr. van Aarie BV. maar liefst zo'n 100000 kilogram arseen en
140000 kilogram chroom V1 bij de consumenten in Sint Oedenrode, Boxtel en omgeving in tuinen en
huizen kunnen dumpen. De milieu- en gezondheidsschade, en als gevolg daarvan ook de
economische schade, op termijn ( 5 tot 40 jaar na eerste blootsteliing) waaraan duizenden mensen
zullen sterven aan kanker, zat met geen honderd duizenden euro's kunnen worden goedgemaakt.
Voor meer informatie lees, luister en kijk op: hitp:/fwww biomassa polie.nl/ en hitp.//www.diagnose-
kanker.ni/het _geheim van het houihim en

http:/iwww.video.polie.nl/ en htip:/Awww sdnl.ni/index1024 htm| en

hito:/iwww. kunstkringlelystad nl/expo20051 201{GeheimvhHout. htmi

Hoofdredacteur/directeur Marc Cleutjens,
Erik van Aarle wil hierover een debat met Jan Juffermans van de Kleine Aarde. Jan Juffermans wil dat

volgens uw krant niet. ik wil dat wel.

Gezien hetgeen u allemaal over mij in strijd met de waarheld hebt geschreven richt ik 2an u het
nadrukkelijke verzoek om Erik van Aarle samen met m{ uit te nodigen voor een debat, zodat zowe!
Erik van Aarle alswel ik, ziinde Ad van Rooij, u kunnen voorzien van feitelijke informatie van waaruit u
een eerlijk artike! in het Brabant Centrum kunt schrijven.

Mijn vraag aan hoofdredacteur/directeur Marc Cleutjens is: bent u daartoe bereid 7?77
Mijn vraag aan directeur Erik van Aarle is: bent u daartoe bereid 77
ik richt aan u beiden het verzoek om hierop per kerende e-mail 2an mij, en aan de

coplehouders, te reageren.
in afwachfing van uw kerende e-mail als antwoord hierop, 00K aan coppiehouders, verblijf ik

Met vriendelijke groeten

ing A.M.L. van Rooij / Ad van Rooij
Ecologisch Kennis Centrum BV
Hogere Veilighsidskundige

tel 0413 490387

fax 0413 450386

e-mail a.vanrooij1@chelio.nl

ERIK VAN AARLE ONDERNEMER VAN HET JAAR

1k ken Boxtel beter dan Sint-Oedenrode’

O DE FOTO: Erik van Aare (links) becordeelt de werkzaamheden in een van de maontagehallen van zijn bedrijf aan de
Koppenhoefstraat in Boxtel. Rechis staat medewerker Rienie van der Heiiden.

Erik van Aarle (40) uit Olfand is zaterdag in Nijnsel uitgeroepen tot Ondernemer van het Jaar in
de gemeente Sint-Oedenrode. Van Aarle is mede-eigenaar van het gelijfknamige houtbedrilf aan
de Ollandseweq in Sint-Oedenrode en geeft al bijna een jaar leiding aan Van Aarle
Bouwmaterialen aan de Koppenhoefstraat in Boxtel. Vooral de succesvolle bedrijfsuithreiding
in Boxtel droeg bij aan de uitverkiezing. ., Het is een lot uit de loteri].”

De bloemen en felicitatiekaartjes stromen binnen in de Boxtelse vestiging van Van Aarle aan de
Koppenhoefstraat. Bijna een jaar geleden legde de ondememer uit Olland de basis voor een succesvol
draaiende nevenvestiging in Boxtel en konden de sombere verhalen over het faillissernent van
voorganger Van der Pasch worden uitgegomd. , We hebben snel orde op zaken kunnen stefien en het
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showroom. De jury van de Rooise ondernemersprijs toonde veel waardering voor de risicovolle stap
die Van Aarle zette door een failliet bedrijf in buurgemeente Boxtel over te nemen. Met de nodige lef
mikte het in 1628 door Carel van Aarle opgerichte familiebedrijf op de gang naar Boxtel, waar de firma
Van der Pasch in financiéle problemen was gekomen en een ondergang onontkoombaar leek. Wi

waren het kleine bedrijf dat een grote ondememing met een goede naam wilde overnemen”, blikt Van

Aarte terug.

MARKT IN BOXTEL

De in Sint-Oedenrode bejubelde ondermnemer vertelt dat ziin bedrijf al vele jaren plannen smeedde voor
uitbreiding toen verhuizing naar Boxtel in beeld kwam. , Uitbreiding aan de Oliandseweg is moeilik en
elders in Sint-Oedenrode is weinig bedrijfsgrond beschikbaar. Bovendien zijn er heel veel gegadigden.
De gemeente stelde voor om te verkassen naar Schijndel of Veghel, maar onze markt ligt juist in Sint-
Oedenrode en Boxtel.” Lachend: , Vooral Boxtel was en is een belangrijke markt voor ons. tk heb
jareniang heel veel materialen in Boxtel afgeleverd. ik ken Boxtel beter dan Sint-Oedenrode.”

Om die reden zocht Van Aarle naar uitbreidingsmogelijkheden in Boxtel. Nadat in het najaar van 2004
werd gestart met de overnamegesprekken, kon al op 3 januari 2005 de poort gecpend worden van het
bedrijf aan de Koppenhoefsiraat. Naast houtbedrif groeide de firma uit fot een leverancier van
uiteeniopende bouwmaterialen en werden met succes contacten gelegd met aannemers in de regio.

. We zijn nu in staat alle materialen te leveren waarmee een compiete woning neergezet kan worden,
inclusief de afwerking van de tuin”, zegt Van Aarle niet zonder trots.

De ondernemer merkt dat de uitbreiding richting Boxtel vruchten afwerpt. | Klanten die ons in Boxtel
bezoeken, maken eerder de overstap naar onze vestiging in Sint-Oedenrode. De kianten die in Sint-
Oedenrode komen, kiezen heel gemakkelijk voor een gang naar Boxtel. Het mes snijdt dus aan twee
kanten.” De komende tijd wil hij vooral trachten beide bedrijven nog beter in balans te brengen, zodat
evenwichf ontstaat. . Vanuit die positie kunnen we onze groeimogelijkheden verder gaan verkennen’,
stelt Van Aarle.

Het bedrijf heeft echter al een duidelijke positie in de bouwwereld veroverd. in opdracht van
bouwbedrijf en projectontwikkelaar Heijmans werd gewerkt in een grote woonwijk in Rosmalen. En
recentelijk werden de dertig zonnewoningen aan de Huygensstraat in de Boxteise wijk In Goede Aarde
voorzien van houten panelen. ,,We profiteren van de groeiende vraag naar hott in
nieuwbouwprojecten”, erkent Van Aarle. In Boxtel werd gewerkt met hout dat voldeed aan het FSC-
keurmnerk. ,.Dat betekent dat alleen hout wordt gebruikt dat kan rekenen op goedkeuring van het
Woereld Natuur Fonds en verbonden is met verantwoord bosbeheer.”

WOLMANZOUTEN

Van Aarle zag zijn bedrijf de laatste twaalf maanden fors groeien. Stonden een jaar geleden slechts
zes vaste medewerkers op de iconlijst, momentee! heeft de Rooise ondernemer 26 mensen in vaste
dienst. Belangriik is de montageploeg die dag in dag uit op bouwprojecten aanwezig is en onder meer
werkzaam was in de wijk In Goede Aarde. , Soms is het zo druk dat we extra mensen moeten
inhuren.”, vertelt Van Aarle.

Een uitdaging voor de toekomst is volgens de ondernemer de verkoop van hout en houtproducten via
internet. Via de website www.houtweb.nl brengt Van Aarle tuinhuisjes, tuinhoutproducten,
speslicestellen, vioeren en constructiematerialen aan de man. Een gat in de marki, mede doordat
gebruik wordt gemaakt van een geavanceerd betalingssysteem. Automatisering is ook een foverwoord
voor de toekomst. | Niet om medewerkers de deur te wijzen, maar om de werkomstandigheden verder
te verbeteren”, benadrukt Van Aarle. , Automatisering zal in ons geval betekenen dat de
arbeidsomstandigheden verbeteren en we efficiénter gaan werken. Onze producten worden bovendien
nog beter.”

Zorgelijk ncemt hij de oneindige juridische procedures waarin hij al vele jaren verwikkeld is. Met
buurman Yan Rooij wordt al jareniang op het scherpst van de snede gevochten over de aard van de
bedrijfsactiviteiten aan de Ollandseweg in Sint-Oedenrode. Van Aarle respecteert dat burgers gebruik
maken van hun rechien, maar vindt dat de bedrijfsvoering ernstig wordt belemmerd doordat continu
tijdrovende en kostbare procedures moeten worden gevoerd. , In ons geval durf ik e stellen dat
modernisering en toepassing van nieuwe en milieuvriendelijke werkwijzen zijn belemmerd doordat we
door ai die procedures steeds weer worden teruggeworpen.”

Van Aarle benadrukt dat ziji bedrijven er alles aan doen om maximaal milieuvriendelijk te werken.
Beschuldigingen over de schadelijke verduurzaming van hout met wolmanzouten, zoals onlangs ook in
deze krant geuit door Jan Juffermans van De Kieine Aarde, verwijst hij naar het rijk der fabelen. | Als
mensen zich goed in de materie verdiepen, zullen ze merken dat wolmanzouten al geruime tijd niet
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meer gebruikt worden. ik heb contact gezocht met Juffermans om met hem in debat te gaan, maar hij
belt maar nief terug. Het is jammer dat hij niet reageert omdat ik graag wil uitleggen hoe onze
werkwijze is.”

POTJE BEER

Tijdens de uitreiking van de ondememersprijs in Nijnsel ontving Van Aarle een cheque van 2.500 euro.
Hij heeft direct een bestemming gevonden voor het geld. , ik schenk de cheque aan het IVN in Sint-
Oedenrode, dat uitkijktorens wil bouwen in het Dommeldal. "Eerder was de ondememer ook al
betrokken bij natuurprojecten. Zo deed hif mee aan een project om langs de Dommel colevaarsnesten
te plaatsen. De palen werden door Van Aarle geleverd, ook de nesten werden door het Rooise bedrijf
gemonteerd.

Hoewel de ondernemersprijs vooral een erkenning is van het werk van Van Aarle, beschouwt de
ondernemer de onderscheiding vooral als een teamresuliaat. Om die reden kocht hij zaterdag tijdens
een veiling van de Lionsclub een rondleiding bij bierbrouwer Bavaria in Lieshout. ,,De directeur van
Bavaria vond het erg leuk dat juist de ondememer van het jaar zijn kavel kocht. En ik heb een ideale
bestemming gevonden voor een geweldig personeelsfeest. We hebben de prijs met z'n aflen verdiend
en nu kunnen we samen een potie bier gaan drinken.”

- riginat Message —
From: Hoof Wil van

To: '‘Fam. van Roolf'

Ce: Hoof, Wil van

Sent: Saturday, February 11, 2006 10:10 AM
Subject: RE: Aanvulling aangifte

Geachte Heer van Rooij.

Op 6 januari 2006 werd aangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake smaad/smaadschrift onder
BPS nr06-102958

Ik heb U daarover eerder geinformeerd. Voor verhoor/afwerking van deze aangifte zal ik nog een
afspraak met U maken.

Het opmaken van een verklaring en toezending per mait zal niet voldoende zijn. Terzake de feiten in
de aangifte zult U

gehoord dienen te worden.
Brigadier van politie
Sint-Oedenrote

WM v Hoof,

Wan: Fam. van Roolj [maifto:a.vanrooifl@chelio.ni]
Verzonden: vriidag 27 januari 2006 0:07

Aary: Hoof, Wil van

Onderwerp: Aanvulling aangifie
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)

Bijgevoegd vindt u een afschrift van ons beroepschrift van heden aan de rechtbank ¢ Hertogenbosbh
ter kennisname.

Geachte Heer van Hoof,

De inhoud spreekt voor zich en maakt duidelijk wat ons allemaal is aangedaan.

Ik wil de proces-verbaal van aangifte d.d. 25 oktobar 2005, die is opgenomen onder mutatienummer:
PL2120/05-252045, daarmee aanvullen.

Graag vemneem ik van u of iK deze aanvullende aangifte per e-mail aan u kan laten toekomen, zodat u
die officieel kunt overmeman.

Bijbehorende stukken kan. ik dan later op het bureau afgeven,
in afwachting van uw reactie verbliif ik,
Met vriendelifke groeten

Ad van Rooi

Tot op heden is door F. van Rozendaal nog nooit gereageerd op deze e-mail
van 19 september 2006 aan hem. Ook heeft hij mij daarover nooit telefonisch
benaderd gehad.

Aanvullend daarop vindt u bijgevoegd de proces-verbaal van aangifte die is
opgenomen door verbalisant Cleijssen, onder mutatienummer: PL 2120/96-
620723. In die aangifte staat letterlijk het volgende geschreven (zie
productie C}:

1k doe aangifte van poging tot doodslag, danwel poging tot moord. De verdachte heeft
gepoogd mij opzettelijk van Let leven te beroven. De uitvoering van de doodslag is nist
voltoold, omdat ik mijzelf tijdig vit de voeten kom maken. Ik verklaar u hievover
verder het volgende: Vandaag 11 mei 1996, omstrecks 16.50 uur fletste ik over 't
Achterom in Olland. Op dat pad kwam ik de mij bekende Robert van den Biggelaar
tegen in zijn auto. Volgens mij is dat een Japanse suto. Omdat hij nit tegengestelde
richting kwam moest ik met mijn fiets de berrp 1o om ndet in asnrilding te komen met
die auto. Ongeveer drie kwartier later Hep ik met mijn hond in dezelfde strant. Tk zag
dat dezelfde man, met dezelfde auto, mij van achteren naderde. Ik hoorde dat die man
gas bijgaf en ik zag dat hij op mijn hond inveed. Ik zag dat hij op ongeveer een balve
meter voor mijn loslopende hond stopte en ixzelf ben tussen de bomen langs de weg
gaap staan. Daarna zette hij zijn auto op de inrit, ’t Achterom 52, en ik zag dat hif
pitstapte en hard in mijn richting gelopen kwam. Ik ben dearop hard weggelopen en op
mijn eigen land gaan staan. Verder is er niets voorgevallen. Volgens mij heeft hij enige
tijd geleden, in het bijzijn van Jan van de Sanden gezegd dat hij mij in elkaar wilde
drammen. Verder zei hij: “Ik doe hem nog wel wat aan”. (Jan van de Sanden is lemand
die bij de televisie werkzaam isj.

ik voelde mij door het rijgedrag van die man bedreigd en ik doe hierbij aangifte van
ene poging mii dood te rijden of zwanr letsel toe te brengen.

Ik heb geen hezvmt tegen verstrekking van mijn gegevens en de feitgegevens door de
politie en/of justitie aan het Bure Slachtofferhulp. Na voorlezing en volharding met
wverbalisant getekend.




Tot op heden, 8 jaar later, heb ik van de officier van justitie in Den Bosch ook
daarop nog geen enkele reactie mogen ontvangen.

Aanvullend daarop vindt u bijgevoegd de proces-verbaal van aangifte die is
opgenomen door verbalisant Van Wieren onder mutatienummer PL2120/98-
602660. In die aangifte staat letterlijk het volgende geschreven

(zie productie D)

Ik doe aangifte van vernieling en/of baldadigheid. De verdachte heefl een goed wat mif
geheel in eigendom toebehoort sonder enig recht of toestemming vernield, beschadigd,
onbruikhaar gemasnkt, dan wel weggemankt. Ik verklaar u hierover verder het volgende:

Op 1° datum en tijdstip reed ik als bestuurder van miin personenaute op 't Achterom
in de richting van de Ollandseweg te Sint Oedenvode. Ik zat samen met mijn vrouw en
Kleinkinderen in de auto. Ik zag dat M. van den Biggelaar, wonende 't Achterom 5 voor
mijn auto liep. Hij liep midden op de weg zodat ik er niet langs kon. Toen ik langs hem
wilde rijden trok hij plotseling het portier open. Ik hoorde dat hij riep: Er geat nog veel
gebeuren. Jullie zijn nog niet van me af en woorden van gelijke strekking. Ik ben
dasrna verder gereden en we zijn naar de kerk gegran. Toen we op Inatste datum en
tijdstip weer bij onze woning kwamen zag ik det het slot van de denr was volgestopt
met kit of stopverf of lets dergelifks. Ik ben toen bij mijn zoon in de aangrenzende
woning koffie gann drinken en vervolgens hoorde ik ongeveer een hkelf wur later cen
barde kiap op het dak. Tk rock een brandlucht, volgens mij van vourwerk.
Buitengekomen zag ik dat een paar dakpannen vernicld waren. Verder zag ik dat over
de oprit een tak gelegd was en een stuk van cen boomstam. Ik wil anngifie doen van
vernieling en bedreiging. Tk heb niet gezien wie de vernielingen gepleegd heeft manr
gezien de eerdere bedreigingen van Van den Biggelaar denk ik dat hi] dat gedaan heell.

Ik heb berwasr tegen verstrekking van mijn gegevens em de feitgegevens door de
politie en/of justitie ann het Buro Blachtofferhulp. Na voorlezing en volharding met

verbrlisant getekend.

Tot op heden, 8 jaar later, heeft mijn vader van de officier van justitie in Den
Bosch ook daarop nog geen enkele reactie mogen ontvangen.

Aanvullend daarop vindt u bijgevoegd de proces-verbaal van aangifte die is
opgenomen door verbalisant van Pruimboom onder mutatienummer
PL2120/98-201627. In die aangifte staat letterlijk het volgende geschreven

{zie preductie E):
Ik doe aangifte van vernieling. De verdachte heeft cen goed wat mij geheel in

eigendom toebehoort zonder enilg recht of toestemming vernield beschadigd,
onbrulkbaar gemaakt, dan wel weggemaalkt. Ik verklaar u hierover verder het volgende:
Op woensdag 28 januari 1998 omstreeks 22.15 uar hoorde ik dat er cen steen tegen
het dak gegoold werd. Ik ben naar buiten gegaan en ik zag det er twee dakpannen
waren vernield. Ik heb niemand zien weglopen. Dit is al de tweede keer dat er
vernielingen worden aangericht.

Ik heb bezwaar tegen verstrekking van mijn gegevens en de feitgegevens door de
politie en/of justitic aan het Buro Slachtofferhulp. Na voorlezing en volharding met
verbalizant getehend.

—_——— ——— ———
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Tot op heden, 8 jaar later, heeft mijn moeder van de officier van justitie in
Den Bosch ook daarop nog geen enkele reactie mogen ontvangen.

Aanvullend daarop vindt u bijgevoegd de proces-verbaal van aangifte die is
opgenomen door verbalisant Goedejohan onder mutatienummer PL2120/98-
615741. In die aangifte staat letterlijk het volgende geschreven {zie

gmduetie F):

Hierbi] doe ik aangifte van vernicling van twee dakpannen van mijn vrijstaande woning
ann 't Achterom te Sint Oedenrode. Op 28 februari 1998, omstrecks 23.55 uur, bevond
ik mij op de ecerste verdieping van mijn woning. Op plaats en tijd voornoemd hoorde ik
een klap en lets van het dak rollen. Ik ben toen met mijn man naar buiten gegaan,
maar zag niemand. Vanmorgen op 01 maart 1998, omstreeks 08.30 wur, z3g ik dat er
twee dakpannen vernield waren. Het hels is mijn eigendom. Ik heb niemand het recht
of toestemming gegeven voor het plegen van dit feit. ik stel de dader aansprakelijk
voor de geleden schade.

It heb geen bezwaar tegen verstrekling van mijn gegevens en de feitgegevens door de
politie en/of justitie aan het Buro Slachtofferhuip. Na voorlezing en volharding van
verbalisanten getekend.

Tot op heden, 8 jaar later, heeft mijn moeder van de officier van justitie in
Den Bosch ock daarop nog geen enkele reactie mogen ontvangen.

Er zijn nog diverse aangiften meer van geweld, vernieling, poging tot moord
en doodslag van moeder, etc. Ook deze zijn al vele jaren lang door de politie
en justitie onder de pet gehouden. Hierover wil ik mijn moeder en mijn
dochter als getuige oproepen, mocht het tot een behandeling komen.

Verzoek om uitstel van de behandeling van de zaak voor
onbepaalde tijd

Op grond van bovengenoemde feiten verzoek ik u om uitstel van de
behandeling van deze zaak tot het moment:

. de hoofdofficier van justitie heeft beslist op mijn bijgevoegde aangifte
van 26 november 2006 (zie productie A).

- de politie mij en mijn moeder hebben gehoord zoals staat aangegeven
in mijn e-mail van 19 september 2006 aan politiebeambte F. van
Rozendaal (zie productie B}.

_  de behandelende officieren van justitie hebben beslist op
bovengenoemd 4-tal aangifte van zo'n 8 jaar geleden (zie productie &
timF

. de behandelende officieren van justitie hebben beslist op de vele
andere door mij, mijn vader of moeder gedane aangiften die structureel
onder de pet worden gehouden.

Gezien de ernst van dit alles verzoek ik u mij per kerend schrijven te
berichten dat u bereid bent om op grond van bovengenoemde feiten de

. behandeling van deze dagvaarding voor onbepaalde tijd op te schorten en
ondergetekende dat schriftelijk te bevestigen.
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In afwachting van uw spoedig antwoord hierop, verblijf ik.

Hoogachtend

Ing. A.M.L. van Rooij
t Achterom Ya,
5461 XD Sint Oedenrode.

Bijlage: Dit bezwaarschrift en verzoek tot uitstel bevatten de
productie’s A t/mF, bestaande uit 42 pagina’s.

///////////////////////////////////////////////////////////////

Ook op het hierboven beschreven bezwaarschrift d.d. 26 november 2006
(ingeleverd op 27 november 2007) met verzoek tot uitstel aan de
politierechter { mr. M.L.W.M. Viering) heb ik tot op heden (7 december 2006}
nog geen enkele reactie mogen ontvangen van politierechter mr. M.L.W.M.
Viering van de rechtbank 's-Hertogenbosch of iemand anders van de
rechtbank of arrondissementsparket. Toen ik vandaag {7december 2006}
daarnaar telefonisch informeerde heeft zich het volgende voorgedaan:

_  omstreeks 13.00 uur belde ik hierover de griffie op, die verwees mij
door naar mevrouw K.E. Aarts. Ik vertelde haar: als een bezwaarschrift
is ingediend dan moet toch eerst dat bezwaarschrift worden behandeld
door de rechtbank alvorens de dagvaarding op 18 december 2006 om
11.10 uur kan doorgaan en als er gevraagd is om uitstel, omdater
tegen betrokken personen aangifte is ingediend bij de hoofdofficier van
justitie mr. G.W. van der Burg van het arrondissementsparket ’s-
Hertogenbesch, dan dien ik daarep toch schriftelijk een antwoord te
krijgen. Zij bevestigde dit en beloofde mij daarover te gaan overleggen
en mij daarover terug te bellen. Tot mijn grote verbazing belde zij mij
daarover niet meer terug, ondanks toezegging;

- wel belde mij kort daarna hierover op een zekere heer F. Klerkx: hij
vertelde de verantwoordelijke griffier van de rechtbank, sector
strafrecht, te zijn. Hij vertelde dat hijj heeft besloten dat aan het
verzochte uitstel op grond van “Het landelijk aanhoudingsprotocol in
strafzaken” geen gevolg kan worden gegeven. Daarop vroeg ik hem: wiit
u dat aan mij op schrift zetten? daarop antwoordde hij tot driemaal toe
“nee”. Daarop vroeg ik hem: mag ik een kopie van betreffend landelijk
aanhoudingsprotocol in strafzaken om te kunnen lezen of het wel waar
is wat u zegt? ook daarop antwoordde hij “nee” en zei, dat is geheim en
dat is alleen voor ons. Daarop vroeg ik hem: wilt u dat aan mij op
schrift zetten? ook daarop antwoordde hij tot driemaal toe “nee”.
Vervolgens vertelde hij mij: wat ik zeg moet u allemnaal geloven en u
krijgt van mij helemaal niets op schrift. Tk vroeg hem vervolgens hoe
gaat het nu met mijn hezwaarschrift. Hij vertelde mij dat die op 18
december 2006 om 11.10 uur deor dezelfde politierechter zal worden
behandeld als de politierechter die pal daarna mijn dagvaarding zal

behandelen. Vervolgens vroeg ik aan hem om de naam van de officier
van justitie die betreffende “anonieme” dagvaarding heeft laten uitgaan
en de naam van de politierechter die dit alles op 18 december 2006 om
11.10 uur zal gaan behandelen. Tot tweemaal toe weigerde hij die
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namen aan mij door te geven, waarna hij vertelde: ik verbreek het
gesprek en gooide de hoorn op de haak;

. nadien heb ik nog diverse malen met de rechtbank en het
arrondissementsparket gebeld en ben ik toch nog achter de namen van
desbetreffende personen kunnen komen. Degene die aan mij de
dagvaarding heeft laten uitgaan is parketsecretaris M. Beks. De
behandelend officier van justitie die opdracht heeft gegeven tot het
laten uitgaan van betreffende dagvaarding is mr. O. Beckers. De
politierechter die zowel mijn bezwaarschrift en dagvaarding op 18
december 2006 om 11.10 uur behandeld is mr. M.L.W.M. Viering.

Vervolgens ben ik op internet gaan zoeken naar het “Landelijk
aanhoudingsprotocol in strafzaken. Daarop heb ik het “uitgangspunt” en het
“sanhoudingsbeleid” kunnen vinden. Als uitgangspunt en aanhoudingsbeleid
staat daarover letterlijk het volgende geschreven (zie productie VI}:

Uitgangspunt

Het beleid met betrekking tot aanhondingsverzoeken is er op gericht, in het
belang van alle procesdeelnemers, zoveel mogelijk te komen tot (formele)
rechtseenheid. Lokaal kan die rechtseenheid in ieder geval worden bevordesd
door de centrale beoordeling van de sanhoudingsverzoeken. Het protocol geldt
met name voor verzoeken tot aanhouding voorafgaande aan de zitting. Voor
andere, tijdens de zitting gedane verzoeken dient het protocol zoveel mogelijk
alsmoy te worden toegepast.

Asnhoudingsbeleid

Algemeen. Een asnhoudingsversoek wordt slechts in behandeling genomen als
het verzoek parketnummer, DRAM verdachte, zittingsdatum en redenlen] vooy
aanhouding vermeldt, Indien cen verzoek wordt gehonoreerd - dan wordt in
overleg met het OM - de desbetreffende zaak in beginsel aangehouden voor

bepaside tijd.

Mijn verzoek tot aanhouding d.d. 26 november 2006 is maar liefst 21 dagen
voorafgaande aan de zitting ingediend. Daarop staat vermeld het
parketnummer, naam verdachte, zittingsdatum en reden{en) voor
aanhouding. Dit aanhoudingsverzoek voldoet daarmee aan alle vereisten om
in behandeling te worden genomen en ruim voor de datum van de
dagvaarding, na overleg met het OM, schriftelijk te worden beantwoord.

Het kan nooit zo zijn dat aan de heer F. Klerks, die zich uitgeeft als griffier,
een algehele bevoegdheid is toegekend om daarover in zijn eentje te beslissen,
zonder dat hij daar cok maar iets OVeT 0p papier behoeft te zetten.

Conclusie

Gezien bovengenocemde feiten, hetgeen ik tot op heden al 18 jaar lang
allemaal heb meegemaakt en bet feit dat door H.L.A. (Erik) van Aarle (huidig
directeur van Gebr. van Aarle B.V.) de aangifte is gedaan staat voor mij vast
dat ik al vanaf 18 februari 1992 te maken heb met een zeer grootschalige
samenspannende misdaad onder verantwoordelijkheid van de hoofdofficieren
- van justitie, te beginnen met mr. C.R.L.R.M. Ficg, en voorzitterschap van
betrokken officieren van justitie, te beginnen met mr. G. Bos, van het
arrondissementparket 's-Hertogenbosch. Wat mij, mijn gezin en ouders al die
jaren is aangedaan is nog erger dan 13 jaar lang oorlog.
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Dat er als gevolg daarvan binnen mijn gezin en familie nog geen doden ziin
gevallen is een wonder en een godsgeschenk.

Het moge u duidelijk zijn dat ik niet op de slachtbank wil worden gelegd door
deze al 13 jaar lang feitelijk bewezen georganiseerde misdaad ender
verantwoordelijkheid van de hoofdofficieren van justitie, te beginnen met mr.
C.R.L.R.M. Ficq, en voorzitterschap van betrokken officieren van justitie, e
beginnen met mr. G. Bos, van het arrondissementparket 's-Hertogenbosch.
Het is hierbij goed te weten dat de eerste hoofdofficier van justitie mr.
C.R.L.R.M. Ficq onder wiens verantwoordelijkheid en medeweten dit alles in
gang is gezet heden raadsheer is bij het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch en
daarmee een collega is van de politierechter mr. M.L.W.M. Viering die zowel
mijn bezwaarschrift d.d. 16 november 2006 als wel de dagvaarding op 18
december 2006 om 11.10 wur zal gaan behandelen en uitspreken.

Gezien de ernst van de gepleegde strafbare feiten in deze aangifte verzoek 1k
u mij per kerend schrijven te berichten dat door u naar aanleiding daarvan
op zeer korte termijn (uiterlijk v66r 18 december 2006) met een
strafrechtelijk onderzoek zal worden gestart. U kunt daarbij rekenen op mijn
volledige medewerking. Heden heb ik hierover telefonisch contact gehad met
een rechercheur van de Rijksrecherche. Afgesproken is dat ik hem een
afschrift van deze aangifte laat toekomen. Hij vertelde mij dat als uw college
van Procureurs-Generaal aan de Rijksrecherche opdracht geeft tot het laten
uitvoeren van een onderzoek door de Rijksrecherche zij daarmee aan de slag
gaan. [k verzoek u daarom aan hen daarvoor de opdracht te verstrekken en
mij dat schriftelijk te bevestigen. Ook de Rijksrecherche kan bij hun
onderzoek rekenen op mijn volledige medewerking.

Met bovengenoemde feiten heb ik feitelijk bewezen dat onder
verantwoordelijkheid van de hoofdofficieren van justitie, te beginnen met mr.
C.R.L.R.M. Ficq, en voorzitterschap van betrokken officieren van justitie, te
beginnen met mr. G, Bos, van het arrondissementparket ’s-Hertogenbosch al
ten minste 13 jaar lang samenspannende misdaad tegen mijn persoon wordt
gepleegd. Dit moet nu stoppen.

Met bovengenoemde feiten is glashelder komen vast te staan dat binnen de
het arrondissementsparket ‘s-Hertogenbosch ik al ten minste 13 jaar lang
rechteloos ben en dat alle mogelijke samenspannende pogingen worden
ondernomen om mij een strafblad te geven waarmee degenen die
daadwerkelijk strafbare feiten plegen worden geholpen.

Daar ik recht heb op een eerlijk proces verzoek ik u te beslissen dat met
ingang van heden het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch geen
strafrechtelijke processen tegen mijn persoon mag opstarten/voortzetten en
mij dat per kerende post schriftelijk te bevestigen.
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7oals ik u al heb vermeld is het een wonder dat ik als gevolg van
bovengenoemde al ruim 13 jaar lang voortdurende samenspannende
misdaad onder verantwoordelijkheid van de hoofdofficieren van justitie, te
beginnen met mr. C.R.L.R.M. Ficq, en voorzitterschap van betrokken
officieren van justitie, te beginnen met mr. G. Bos, van het
arrondissementparket 's-Hertogenbosch, nog in jeven ben. Datzelfde geldt
ook voor mijn vrouw, kinderen en miin moeder.

Om veiligheidsredenen zal ik burgemeester P.M. Maas van Sint Oedenrode en
de wereldbekende journalist en pianist Julius Vischjager van deze aangifte op
de hoogte stellen. Tevens heb ik om veiligheidsredenen vertrouwelijk een
kopie van deze aangifte aan enkele “niet met naam genoemde personen” in
binnen en buitenland gegeven met het verzoek deze aangifte (in diverse talen)
via internet wereldwijd openbaar te maken als er iets met mij, mijn vrouw,
kinderen of moeder gebeurd. Datzelfde geldt als ik door deze aangifte van

H L A. van Aarle strafrechtelijk wordt vervolgd zonder dat door u, of in uw
opdracht de Rijksrecherche, hiernaar een strafrechtelijk onderzoek heeft

verricht.

Hen kopie van deze aangifte heb ik verstuurd aan de hoofdofficier van justitie
mr. G.W. van der Burg bij het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch.

Een kopie van deze aangifte heb ik ook verstuurd aan de behandelend
politierechter mr. M.L.W.M. Viering met het nadrukkelijke verzoek de
behandeling van mijn bezwaarschrift d.d 16 november 2006 en de
dagvaarding op 18 december 2006 om 11.10 uur uit te stellen tot na het
moment U, na strafrechtelijk onderzoek te hebben uitgevoerd, een beslissing
hebt genomen op deze aangifte.

In afwachting van uw beslissing per kerend schrijven (vHér uiterlijk 18
december 2006) of u naar aanleiding van deze aangifte een strafrechtelijk
onderzoek laat starten, waarbij u kunt rekenen op mijn volledige
medewerking, teken wij.

Hoogachtend ﬂ/‘D

A.M.L. van Rooij

/

J.E.M. van Rooij van Nuhen {echtgenoot van A.M.L. van Rooij)

O O;
Bijlage:

Productie I: brief d.d. 21 juni 1993, kenmerk: A-22-89 FB/am, van
criminoloog Prof. dr. F Bovenkerk aan voormalig hoofdofficier van justitie mr.

C.R.L.R.M. Ficq {2 pagina’sj.
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Productie II: brief d.d. 28 november 2006, met bijbehorende bijlagen, aan
burgemeester P.M. Maas van Sint Oedenrode als hoofd van de politie -

(41 pagina’s).

Productie III: mijn bezwaarschrift d.d. 26 november 2006, met bijbehorende
bijlagen, (waarin tevens is verzocht om uitstel van de behandeling van de
dagvaarding op 18 december 2006) met bijbehorende akte van inlevering d.d.
27 november 2006 aan behandelend politierechter mr. M.L.W.M. Viering

(63 pagina’s).

Productie IV: “vitgangspunt” en het “aanhoudingsbeleid” Landelijk
aanhoudingsprotocol in strafzaken (1 pagina)
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PRODUCTIE 1



e Universied Lilrechl  WILEM rOIMPDe INSUIUUL VOOT Slrairediisweienscnappen

S Fee A 4 1ets
Aan: {‘%‘ f%f Satad

HoofdofTicier van Justitie Ve /&/ %da"@w //ggéf Vmﬁ
Mr Ficg

Postbus 90155 Wg .
5200 MG Den Bosch :} W

Datum - Uw kenmerk Ons kenmerk Doarkissnummer
21 juni 1993 _ A-22-89 FB/am
Onderwerp

Geaclite heer Ficg,

In deze brief wil ik mijn instemming betuigen met het door U (vanaf 26 februari j.i;
Uw kenmerk: Kab.01/5068/93) voorgenomen onderzoek naar aanleiding van hetgeen
door Ing. A.M.L. van Rooij te Sint Qedenrode naar voren is gebracht over milieucri-
minaliteit en het impregneren van hout. Tk ben niet bij machte om de kwestie op haar
chemische merites te beoordelen, maar herken wel criminologisch interessante aspecten
die mogelijkerwijs bij Uw beoordeting een rol kunnen spelen.

De vraag waarmee van Rooij mij benaderde tuidde: is hier sprake van georganiseerde
misdaad?
Het antwoord op deze vraag hangt uiteraard af van de mhouci die we dit begrip willen
geven. Als we het systematisch gebruik van fysiek geweid als maatstaf nemen, nee:
dan (nog) niet. Als we letten op patronen van samenwerking tussen malafide onderne-
mers (of ondernemers met een malafide sector) en de overheid, dan wel. Op grond van
enkele gesprekken en kennisname van onderdelen van diens zeer uitvoerige dossier,
kom ik tot de slotsom dat van Rooij met tenminste twee regelmatigheden te maken
- heeh dieookinde literatmm-bitjkene- - e —
De eersie heeft betrekking op grote mil :eudehcten Bx; weihaast geen modem dch{:t is
de rol van bezorgde burgers zo belangrijk als hier. Erg antwikkeld is die waakhond-
functie bij ons nog niet, tenminste als we die vergelijken met de- Verenigde Staten.
In de literatuur {(zie o.a. A.A. Block & F. Scarpitti: Poisoning for Profit, 1985) blijke
dat dit proces altijd begint bij het hardnekkig drijven van nogal bijzondere eenlingen.
Zij proberen medestanders voor hun standpunten te winnen, maar ondervinden
geduchte weerstand van de bedrijven of de branche waarop zij zich richten. Ze worden
genegeerd, voor ondeskundig uitgemaakt, hun motieven worden verdacht gemaakt en
ze worden geintimideerd.
Uit zijn relaas maak 1k op dat de heer var Rooij thans ook ruimschoots met het aatste
te maken heefl.

Janskerkhol 16, 3512 BM Uteen!, Teleloonnummer 030-537 123, Fax nr. (030-537028

/o



vervolg brief kenmerk: A-22-89 FB/am, 21 juni 1993

De- tweede herkenning geldt de houding van de overheid. Bij georganiseerde misdaad
" denkt men vaak aan regelrechte omkoping of chantage van ambtenaren, maar dat hoeft
geenszins het geval te ziln. Vask komt het voor dat malafide bedrijven samengaan met
de overheid omdat hun belangen paraliel lopen en cen probleem wordt opgelost. In de
criminologische literatuur wordt dat verschijnsel collusie genoemd (zie Dr G. van de
Heuvel, Onderhandelen of straffen, 1983). Van Robij’s hypothese dat in het onderhavi-
ge geval enkele bedrijven met het impregneren van hout een milieudoelstelling van de
overheid tegemoet kwamen en dat men onder de vorige minister van VROM een
convenant heeft gesloten; dat nu gebleken is dat het impregneren in feite gevaar
oplevert; dat men toch niet op de afspraak terughkomt omdat er te veel aan goodwill en
prestige is peinvesteerd. dit alles komt mij voor als geloofwaardig. Tk word in dat
e e getoof gesterkt door-de categorische. afwijzing van_eerst minjster Alders en nu minister
iirsch Ballin om op var Rooij’s brieven in te-gaan en wel zonder argumenten.
Begrijpen kan men het wel. Van Rooij is uviterst vasthoudend en komt steeds met
nieuwe correspondentie. Naar de mate waarin hi] meer gelijk heeft is dat voor degenen
die zijn correspondentie beantwoorden des te vervelender.
Een werkelijke uitweg komt pas in zicht wanneer de kwestie serieus wordt onderzocht.
Ter wille van de bestrijding van organisatiecriminaliteit is het goed dat thans met z0'n
onderzoek word! begonnen.

Hoogachtend,
&_M )
Prof.dr F. Bovenkerk -
(criminoloog) ' \
c.c.

- Veld- en Milieupolitie te Boxtel, t.n.v, de heer L Hurkmans,
Nergena 5, 5282 IE Boxtel
. lng. AM.L. van Rooij, 't Achterom 9a, 5491 XD Sint Oedenrode
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Afgegeven met ontvangstbevestiging

Aan: Het hoofd van de Politie van Sint Qedenrode
Burgemeester P.M. Maas {persconlijk}
Postus 44, 5490 AA Sint Oedenrode

Sint Oedenrode, 28 november 2006.

Van: A.M.L. van Rooi
¢ Achterom %9a
5401 XD Sint Oedenrode

Geachte heer Maas,

Ik voel mij ernstig bedreigd door het samenspannend handelen van een
onbekend persoon binnen het arrondissementsparket 's-Hertogenbosch en
F H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-
Noord, district Aa en Dommel op aangifte van H.L.A. van Aarle.

Dit mede vanwege het feit dat mijn vele tientallen aangiften bij justitie nooit
een strafrechtelijk onderzoek krijgen en het feit dat het plegen van strafbare
feiten door Gebr. van Aarle B.V. in geheim samenspannende vergaderingen
onder voorzitterschap van de officier van Justitie, politie Sint Qedenrode en
alle betrokken overheden al vanaf 18 augustus 1992 strafrechtelijk is

afgedekt.

Van mijn aangifte d.d. 26 november 2006 bij de Hoofdofficier van Justitie
mr. G.W. van der Burg tegen een anoniem persoon binnen het
arrondissementsparket s-Hertogenbosch en F.H.M. van Rozendaal,
buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en
Dommel vindt u een kopie bijgevoegd (zle wroductie A) Tk verzoek u kennis
te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te
beschouwen. In die aangifte staat letterlijk het volgende geschreven:

/f//////////////////!///////////////f////////////////////f///f

Afpegeven met ontvangstbevestiging en verstuurd per fax 073 ~-G202085

Asn: Arrondissementsparket s-Hertogenbosch,
t.a.v. de Hoofdofficier van Justitie mr. G.W. van der Burg,
Parket OVJ, Postbus 70581, 5201 CZ 's-Hertogenbosch.

gint Oedenrode, 26 novernber 2006.

Van: A.M.L. van Rooyj
t Achterom 9a
5491 XD Sint OQedenrode



Betreft:
Aangifte van het plegen van valsheid in geschrifte {art. 225/226 WvS],

misbruik van gezag/bedreiging {artikel 47 Wv3j en samenspanning {art, 80

WvS) door:
- een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket

s-Hertogenbosch en
- F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie

Brabant-Noord, district Aa en Dommel

Geachte Hoofdofficier van Justitie Van der Burg,

Hierbij doe ik aangifte van het plegen van valsheid geschrift {art. 225/226
WvS), misbruik van gezag/bedreiging (artikel 47 WvS) en samenspanning
{art. 80 Wv8) van een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
’s-Hertogenbosch en F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint
Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en Dommel.

Feitelijke motivering aangifte

Op 20 november 2006 werd aan mijn vrouw J.E.M. van Rooi} van Nunen een
dagvaarding (parketnr: 01/840820-06, volgnummer 0017) uitgereikt, van

9 november 2006. Betreffende akte van uitreiking d.d. 20 november 2006
met bijbehorende distributielijst van de TPGPOST vindt u als productie 1
bijgevoegd. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier
als herhaald en ingelast te beschouwen.

Een kopie van betreffende op 20 november 2006 uitgereikte dagvaarding,
met bijbehorende toelichting op de procedure vindt u als productie 2
bijgevoegd. 1k verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier
als herhaald en ingelast te beschouwen.

In deze dagvaarding staat letterlijk het volgende geschreven:

Arrondissementsparket

‘a-Hertogenbosch FVER
Postbus 70581 Postcode 5201 CZ

DAGVAARDING VAN VERDACHTE

Sector 2 de
Parketor : 01/840820-06
Volgnr 0017
Aan.

Naam: van Rooij
Voornampen : Adrianus Marius Lambertus

Geborenop : 10 maart 1953 te Sint Cedenrode

Wonerule te  : 5491 XD Sint-Oedenrode
Adres : % Achterom 9 a




Hierbij dagvaard ik 1 om als verdachte te verschijnen op manndag 18 decermmber
2006, te 11.10 uur, ter terechizitting van de politierechter in het
arrondissement *s-Hertogenbosch, Leeghwaterlasn 8,

teneinde terecht te staan van hetgeen hieronder is omschreven.

Tk verwijs naar de mededelingen onder 1 t/m 10 op de achterzijde van dit blad.

's-Hertogenbosch, 9 november 2006
De officier van justitie,

Aan bovenbedoelde gedagvaarde persoon wordt ten laste gelegd dat

Hij op of omstreeks 04 januari 2006 te Sint Oedenrode opzetielijk, door middel
van verspreiding van {een) geschrift{en) en/of (een} afbeecldingfen), de eer en

[of goede naam van H.L.A. van Aarle heeft aangerand door telastlegging van
een of meer bepaald(e) feit{en), met het kennelijke doel om daaraan
ruchtbaarheid te geven, immers heeft verdachte met voormeld doel {eenj
geschrift{en) en/of {een} afbeelding(en), zoals aan deze telastelegping

gehecht en daarvan deel uitmakende, verspreid;[artikel 261 van het Wetboek

van Strafrecht]

Op deze dagvaarding staat enkel de tekst “officier van justitie” met daarop
een stempel. Deze dagvaarding bevat dus niet de naam van de officier van
justitie en ook geen handtekening. Deze dagvaarding kan dus door elke
willekeurige werknemer binnen het arrondissementsparket (van poetser tot
directeur) zijn vervaardigd. Van een rechtsgeldig betekende dagvaarding kan
ook om deze reden geen sprake zijn. Daarmee is sprake van valsheid in
geschrift.

Bovengenoemde plotsklaps binnengekregen zonder handtekening
opgemaakte dagvaarding verraste mij volledig. Dit omdat politicagent W. van
Hoof mij op 10 februari 2006 om 10:10 uur daarover een e-mail heeft
verstuurd met letterlijk de volgende inhoud:

—eee Original Message ——

From: Hoof, Wil van

To: ‘Fam. van Rooif’

Ce: Hoof, Wil van

Sent: Saturday, February 11, 2006 10:10 AM
Subject: RE: Aanvulling aangifte

Geachte Heer van Rooij.

Op 6 januari 2006 werd aangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake
smaad/ismaadschrift onder BPS nr 06-102958

ik heb U daarover eerder geinformeerd. Yoor verhoor/afwerking van deze aangifte zal ik
nog een afspraak met U maken.

Het opmaken van een verklaring en toezending per maii zal nief voldoende zijn. Terzake
de feiten in de aangifte zult U

gehoord dienen te worden.

Brigadier van politie

Sint-Oedenrode

W.J.M.v.Hoof.




De heer W. van Hoof is later opgevolgd door F.H.M. van Rozendaal,
huurtcodrdinator St Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en //
Dommel. Aan de volgende op 11 februari 2006 gedane toezegging: '

“Yoor verhoor | afwerking van deze aangifte zal ik nog een afspraak met U maken.”

heeft F.H.M. van Rozendaal nooit gevolg gegeven. 1k heb van hem nooit een
uitnodiging mogen ontvangen 0m verhoord te worden.

Gezien voorgaande feiten ben ik samen met mijn vrouw op 20 november
2006 omstreeks 16.00 wur naar het politiebureau in Sint Oedenrode gegaan.
Wij hebben daar toen met F.H.M. van Rozendaal gesproken en aan hem
gevraagd of hij bovengenocemde dagvaarding onder de hierboven beschreven
condities niet opmerkelijk vond. Hij vertelde ons dat daar niets mis mee is.
Wij hebben hem vervolgens gevraagd of wij daarvan bij hem aangifte kunnen
doen. Dat werd door hem geweigerd. Toen ik hem vervolgens vertelde dat hij
daartoe vanuit zijn functie verplicht is bleef hij in die weigering volharden.

Conclusie

Uit hovengenoemde feiten kan mijns inziens geen andere conclusie worden
getrokken dan dat bovengenoemde onbekende persoon binnen het
arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch in samenspanning met
politiebeambte F.H.M. van Rozendaal met elkaar hebben samengewerkt om
daarmee een voor mij nadelig strafdossier gecreéerd te krijgen, waaraan ik
geen stukken meer kan {oevoegen. Dit alles met de bedoeling mij daarop
strafrechtelijk te kunnen vervolgen.

Door dit samenspannend handelen van politie en justitie voel ik mij ernstig
bedreigd. Dit des te meer dit niet de eerste maal is. Omdat Burgemeester
P.M. Maas hoofd van de politie in Sint Oedenrode is heb ik hemn, mede om
veiligheidsoverwegingen, van deze aangifte een kopie laten tockomen.

Gezien de ernst van de gepleegde strafbare feiten in deze aangifte verzoek ik
u mij per kerend schrijven te berichten dat door u naar aanleiding daarvan

op korte termijn met cen strafrechtelijk onderzoek zal worden gestart.
U kunt daarbij rekenen op mijn volledige medewerking.

In afwachting van uw beslissing hierop verblijven ik,
Hoogachtend

A.M.L. van Rooj

Bijlage:
Productic 1: akte van uitreiking d.d. 20 aovember 2006 met bijbehorende distributielijst

(2 pagina’s). .



Productie 2: de op 9 november 2006 {zonder naam en zonder handtekening} betekende
dagvaarding, parketnr. 01/840820-6, voignummer: 10317 van een anoniem persoon binnen

het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch (3 pagina’s).
Productie 3: het e-mail bericht van politicbeambte W. van Hoof van 11 februari 2006 aan

AM.L. van Rooij {1 pagina).

JIILIIIEII R IT I L it iirilifiitiiis

Dat het plegen van strafbare feiten door Gebr. van Aarle B.V. in geheim
samenspannende vergaderingen onder voorzitterschap van de officier van
Justitie, politie Sint Oedenrode en alle betrokken overheden al vanaf 18
augustus 1992 strafrechtelijk wordt afgedekt zal ik hieronder feitelijk
bewijzen.

Bijgevoegd vindt u een kopie van het besprekingsverslag, gehouden op 18
augustus 1992, op het parket te ‘s-Hertogenbosch onder voorzitterschap van
de officier van Justitie, dhr. G. Bos {zie preductie B}. Ik verzoek u kennis te
nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te
beschouwen. Deze vergadering over mij is in het diepste geheim gehouden
zonder mij de gelegenheid te hebben gegeven daarop (¢ reageren.
Toevalligerwijs ben ik geruime tijd later in het bezit gekomen van dit geheime
besprekingsverslag dat is opgesteld door ambtenaar G. van Aarle onder
leiding en verantwoordelijkheid van C. Kertstholt, hoofd afdeling B&M van de
gemeente Sint Oedenrode. In betreffend besprekingsverslag staat letterlijk
het volgende geschreven:

GEMEENTE SINT CEDENRODE
Verslag van bespreking, gehouden op 18 augustus 1992, op het parket te 's-Hertogenbosch.

Onderwerp: Situatie houtverwerkend bedrijf Gebr. van Aarle en opstelling van de appellant
dhr. A.M.L. van Rooij. :

Aanwezigen:
Paleis van justitie, officier van justitie, dhr. G. Bos {voorzitter)
Parketsecretaris dhr. G. Broeren;
Kabinetnummer : 01/823/91.
Milicuinspectie Noord-Brabant, het hoofd dhr. H. de Vries,
Provincie Noord-Brabant, juridisch medewerker dhr. H. Artz.
Waterschap De Dommel, hoofd algemene zaken dhr. V. Ditters.
Rijkspolitie Sint-Oedenrode, wachimeester I mevr. §. Valk en
wachtmeester 1 dhr. M. Saris.
Gemeente Sint Oedenrode, burgemeester dhr. P. Schriek.
wethouder mevr. H. van Dijk-Eerhart.
hoofd afdeling B&M, dhr. C. Kerstholt.
milieu-technisch medewerker, dhr. 3. van Aarle {notulist}

Afwezig wegens vakantie :
Provincie Noord Brabant, projectleider bodemsanering dhr. M. Kerstholt.

Korte samenvatting van de situatie.



In Sint Oedenrode bevindt zich het houtverwerkend bedrijf van de Gebr. van Aarle gelegen
aan Ollandseweg 159-161. tegen het bedrijf in zijn algemeenheid en het impregneren in het
bijzonder wordt geageerd door A.M.L. van Rooij wonende aan 't Achterom 9a. Een aantal van
ziin bezwaarschriften worden onderschreven door omwonenden. Dhr. van Rooij probeert bij
alle mogelijke instantie’s zijn gelijk te halen, en schuwt daarby verbale agressie niet. De
minister en de ambtenaren van VROM reageren niet meer op de argumenten van dhr. van
Roeij. Alle aanwezigen hebben hun persoonlijke ervaring inzake zijn verbale agressie. Dhr.
van Rooij is tot op heden slechts gedecitelijk, en dan vaak op ondergeschikte punten in het
gelijkc gesteld. Momenteel stelt dhr. van Rooif dat de gevaarsaspecten van het vrijkomende
stoomn niet onderzocht zijn en dat voor de impregneerinstailatie cen bouwvergunning
wereist is. Het impregneren volgens de huidige methodiek is een activiteit welke op termijn
verboden wordt. Momenteel is er geen verwerkingsmogelijkheid voor geimpregneerd
{afval)hout. Op 14 augustus 1992 heeft de Raad van State het verzoek om schorsing van de,
door het college van B. en W., verleende H.W. vergunning verworpen waardoor deze
vergunning rechtsgeldig is.

De doelstelling van deze bijeenkomst is te komen tot afstemming. Het bedriif heeft nnr: de
vereiste vergunning en zal op korte termiin starten met het impregneren. Dhr, van
Rooii zal proberen dit te bestrijden,

Op pagina twee wordt een overzicht gegeven van de gemaakte afspraken. Op pagina drie
treft u cen adressentlijst, inclusief de telefoonnummers van de contactpersonen aan. Als
bijlage is de beschikking van de Raad van State van 14 augustus 1992 bij dif verslag
gevoegd.

De volgende afspraken zijn gemaakt:

- Het waterschap gaat niet in op het verzoek om op te treden tegen eventuele
vervuiling van het opperviaktewater veroorzaakt door de stoom.

- De gemeente richt een verzoek aan de milieu-inspectie, inzake onderzoeksresultaten
naar de mogelijke gevaarsaspecten van het, na het impregneren vritkomende, stoom.

- Op voorstel van dhr. de Vries zal deor de burgemeester, cen medisch milieukundige
dhr Jans om bijstand verzocht worden. Dhr, Jans zal de persoonlijke gevolgen voor
zowel de familie van Rooij als voor de familie van Aarle te gaan onderzoeken om hier
zo mopgeliik aanbevelingen over te doen.

. De Provincie zegt prioriteitstockenning toe inzake de geconstateerde
bodemvervuiling. Dhr. Artz geeft daarbij cok de knelpunten aan, om te komen tot
een oplossing.

- Dhr. Bos verzoekt om een afschrift van de H.W. vergunning. Tevens dringt hij aan
om afschriften van controlerapporten op te sturen naar de politie. Voorlopig wordt
het bedrijf twee maal per maand gecontroleerd, op termijn kan deze
controlefrequentie afnemen. In geval van constatering van strafbare feiten dient er
resoluut opgetreden te worden.

- Indien dhr. van Rooii nangifte wenst te doen bij de Politic neemt zij vervolgens voor
instructie’s contact op met het O.M,

Namens het 0.M. is dhr. Bos of dhr. Breere de contactperspon.

- Dhr. van Aarle (gemeente} zal de Gebr. van Aarle erop attenderen om in geval van
bijzonderheden altijd en direct contact op te nemen met gemeente en Jof politie.

- Dhr. Ditters vermeld dat het verzoek om W.V.0.-vergunning is ingetrokken. Mogelijk
komt er op termiin een nieuw verzoek om W.V.O -vergunning.

- Vanuit de gemeente wordt aangegeven dat het bedrijf {vooriopig} hemelwater wat
mogelijk verontreinigd is op moet vangen omdat dit niet geloosd mag worden.

- Indien sprake is van sanspannen van een kort geding tegen Gebr. Van Aarle en de¢
semeente wordt dhr. Bos hiervan in kennis gesteld.

- De aan dit overleg declnemende instantie’s ontvangen een afschrift van de uitspraak

gedaan op 14 augustus door de Raad van State.
Sektor : Grondzaken




Afdeling : Bouwen & Milieu
2 september 1992
G. van Aarle

Met de inhoud van bovengenoemd verslag is komen vast te staan dat op
initiatief van de milieuofficier van Justitie mr. G. Bos op 18 augustus
1992 op het Paleis van justitie de situatie rondom houtbewerkend bedrijf
Gebr. van Aarie B.V. en de opstelling van ondergetekende is besproken met
de volgende genodigden:

- dhr. G. Bos, officier van justitie {voorzitter]

- dhr. G. Broeren (parketsecretaris)

- dhr. H. de Vries (milieu-inspecteur Noord Brabant]

- Dhr. H. Artz (juridisch medewerker provincie Noord Brabant]

- dhr. V. Ditters (hoofd algemene zaken waterschap De Dommel)

- Mevr. L. Valk (wachtmeester rijkspolitie Sint Oedenrode)

- Dhr. M. Saris (wachtmeester rijkspolitie Sint Oedenrode])

- dhr. P. Schriek (CDA){burgemeester van Sint Oedenrode)

. Mevr. H. van Dijk-Eerhart (CDA)(wethouder milieu van Sint
Oedenrode)

- Dhr. C. Kerstholt {hoofd afdeling bouwen en milien bij de
gemeente Sint Oedenrode }

- Dhr. G. van Aarle {milien technisch medewerker bij de gemeente
Sint Oedenrode).

- dhr. M. Kerstholt (projectieider bodemsanering voor het verontreinigde
bedrijventerrein van Gebr. van Aarle B.V. was afwezig). Deze M.
Kerstholt is een broer van C. Kerstholt hoofd afd. bouwen en milieu bij
de gemeente Sint Oedenrode.

Betreffend overleg heeft de officier van justitie mr. G. Bos in het geheim
georganiseerd zonder mij (A.M.L. van Rooij) hierover te hebben geinformeerd
en zonder mij in de gelegenheid te hebben gesteld mijn weerwoord daarop te

geven.

In betreffend verslag van het geheime overleg d.d. 18 augustus 1992 staat
letterlijk het volgende geschreven:

“Momenteel steit dbr. van Roolf ... dat voor de impregneerinstaliatie een
bouwvergunning vereist is.”

“Het bedrijf heeft nu de vereiste vergunning en zal op korte termijn starten
met het impregneren. Dhr. van Rooij zal proberen dit te bestrijden.”

Daarmee heeft men gezamenlijk besloten dat de Gebr. van Aarle B.V. voor
zijn impregneerinstallatie geen bouwvergunning nodig heeft en om die reden
vanaf 18 augustus 1992 kan beginnen met het impregneren van hout.

Dat hetgeen hierboven in het geheime samenspannende overleg op 18
augustus 1992 is besloten in strijd is met de waarheid en het recht, dat voor
betreflende impregneerinstallatie wel degelijk een bouwvergunning nodig is
en dat er sprake is van opzet maakt bijgevoegde uitspraak no: 503.93.1499



van 11 mei 1993 van de Afdeling rechtspraak van de Raad van State
glashelder (zie productie C). Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en
die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. In die uitspraak is
hierover namelijk letterlijk het volgende overwogen:

“Gelet op de omvang, constructie en het plastsgebonden karakter van de
impregneerinstailatie dient deze te worden aangemerkt als een bouwwerk in de
zin van de Woningwet. Derhalve is voor de plastsing vap de installatie een
bouwvergunning als bedoeld in artikel 47 van de Woningwet vereist, Dat de
instaliatie onderdeel uitmaalkt van de loods, doet hier niet aan af.

it het vorensteande vioeit voort dat Gebroeders Van Aarle B.V. het in geding
zlinde bouwwerk heeft opgericht zonder te beschikken over de dasrvoor
vereiste bouwvergunning. Verweerders waren dexhaive bevoegd Gebroeders Van
Asrle B.V. onder aangegging van bestumrsdwang te gelasten dit bouwwerk te
verwijderen. Nu deze impregneerinstallatie deel nitmaakt van de op 19
november 1901 door verweerders verleende vergunning ais bedeeld in artikel
6a van de Hinderwet, tegen welke vergunning door onder meer verzoeker
beroep bij de Afdeling voor de geschillen van bestuar is ingesteld en waarover
de Voorzitter van die Afdeling zich reeds in zijn uitspraken van 14 augustus
1892, no. B05.91.1219, en van 14 september 1992, no. B05.92.0951, heeft
aitgesproken, zien Wij in de gegeven omstandigheden geen grond voor het
cordeel dat verweerders vanwege het onthreken van de bouwvergunning tot het
verwijderen van deze installatie nit het bedrijf van gebroeders Van Aarle B.V.
dienen te besluiten. Het verzoek om toepassing van artikel 107 van de Wet op
de Raad van State ten aanzien van het besluit van verweerders van 9 september
1992 komt mitsdien nlet voor Inwilliging in asnmerking.”

Dat ondanks deze wetenschap burgemeester en wethouders van Sint
Oedenrode de Gebr. van Aarle B.V. daarover weigerden aan te schrijven
maakt de uitspraak in deze zaak no: S03.93.1499 van 11 mei 1993 van de
Afdeling rechtspraak van de Raad van State glashelder. In die uitspraak
staat namelijk letterlijk het volgende geschreven:

«§, treft de voorlopige voorziening dat burgemeester en wethouders van Sint-
Oedenrode Gebroeders Van Aarle B.V. aanschrijven om wédr 14 augustus 1993

cen verzoek om bouwvergunning voor het plaaisen van een
impregneerinstallatie in de loods aan de Ollandseweg 159 te Sint Cedenrode in

te dienen, dat voldeet aan de wettelijke cisen;”

Met deze uitspraak no: $03.93.1499 van 11 mei 1993 van de Afdeling
rechispraak van de Raad van State is juridisch waterdicht bewezen dat de
Gebr. van Aarle B.V. vanaf 18 augustus 1992 (datum samenspannende
bijeenkomst) tot minimaal 11 mei 1993 (datum uitspraak Raad van State in
zaaknummer S03.93.1499) zijn impregneerinstallatie in werking heeft gehad
zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning.

In artikel 40 d 1 van de Woningwet staat letterlijk het volgende geschreven:

“Het is verhoden te bouwen zonder of in afwachting van een vergunning van
burgemeester en wethouders {bouwvergunming}.” '

In artikel 108 van de Woningwet staat letterlijk het volgende geschreven:



“Overtreding van artikel 40 wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes
maanden of cen geldboete van de derde categorie.”

Hiermee is met onherroepelijke uitspraak no: S03.93.1499 van 11 mei 1993
van de Afdeling rechtspraak van de Raad van State feitelijk bewezen dat
bovengenoemde samenspannende organisatie in het geheim hebben besloten
om de Gebr. van Aarle B.V. vanaf 18 augustus 1992 tot minimaal 11 mei
1993 te helpen met het plegen van strafbare feiten zoals staat beschreven in
artikel 108 van de Woningwet.

Mij moest de mogelijkheid om daartegen beroep aan tekenen bij de Afdeling
rechtspraak van de Raad van State en de Voorzitter om schorsing te
verzoeken worden ontnomen. Daarom is in dat geheime overleg op 18
augustus 1992 letterlijk het volgende besloten:

“Op voorstel van dbr. de Vries zal door de burgemeester, cen medisch
milienkundige dbr Jans om bijstand verzocht worden. Dhr, Jans zal de
persoounlijke gevolgen voor zowel de familie van Rooij als voor de familie van
Aarle te gaan onderzoeken om hier zo mogelijk aanbevelingen over te doen.”

Deze actie heeft de officier van justitie mr. G. Bos toentertijd ondermomen in
samenspanuning met bovengenoemde personen.

Bijgevoegd vindt u verder het artikel “Burgemeester schakelt
vertrouwensarts in” uit het Eindhovens Dagblad van 1 september 1992
{zie productie D). Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud ¢en die
inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

Met die inhoud is vast komen te staan dat burgemeester P. Schriek
({CDA} vertrouwensarts Henk Jans persoonlijk goed kende van ziin
voorzitterschap van de GGD in Breda.

Bijgevoegd vindt u verder de brief van 3 september 1992, nummer:
Dir/MvB/SW/u92-4662, van M.A.J.M. van Bakel, arts directeur GGD
Stadsgewest Breda, de baas van Henk Jans (zie productie E}.

Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald
en ingelast te beschouwen.

In die brief schrijft de heer van Bakel letterlijk het volgende:

“De heer Jans heeft geheel op eigen verantwoording, dus niet als
functionaris van de GGD Stadsgewest Breda deze actie ondernomen™,

Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat op initiatief van justitie (mr. G.
Bos) op verzoek van het ministerie van VROM (dr. H.A.M.A. de Vrics)
burgemeester P. Schriek {CDA} van Sint Oedenrode met misbruik van de
naam “GGD” zijn vriend Henk Jans als vertrouwensarts op mij heeft

afgestuurd.

Nu even terug naar de aangifte van 26 november 2006.



Met bovengenoemde aangiite d.d. 26 november 2006 is feitelijk komen vast
te staan dat op aangifte van H.L.A. van Aarle B.V (directeur van Gebr. van
Aarle B.V.) door een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
’s-Hertogenbosch in samenspanning met F.H.M. van Rozendaal,
buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en
Dommel bevoegdheden worden misbruikt om mij een strafblad te geven
waardoor ik mogelijk kan worden gegiizeld, zoals ook de telegraafjournalisten
Bart Mos en Joost de Haas door justitie zijn gegijzeld. Zij hebben immers de
waarheid naar buiten gebracht, zoals ik dat ook gedaan heb.

Kijk als bij mijn moeder met geweld de keel wordt dichtgeknepen dan is dat
een levensbedreigende situatie: De politie grijpt dan niet in en doet niets met
mijn aangiften. Ter verdediging van het leven van mijn eigen moeder heb ik
toen een e-mail laten uitgaan dat familie van Van Aarle dit heeft gedaan,
hetgeen de waarheid is. Ook eerdere pogingen van moord en doodslag op
mijn moeder en mij vanuit de familie van Van Aarle, het afnemen van mijn
eigendommen door het plegen van valsheid in geschrift, vernieling van
eigendommen, bedreiging, etc, etc, wordt door politie en justitie nooit
onderzocht. Ook wordt daarop nooit een beslissing genomen, waardoor ik
word geblokkeerd in mijn beklag mogelijkheden bij het Gerechtshof

's-Hertogenbosch.

Deze al vanaf 18 februari 1992 voortdurende samenspanning tegen mij, mijn
gezin en ouders heeft bij mij vele miljoenen euro’s aan mateniele en
immateriéle schade veroorzaakt en heeft privé zeer grote gevolgen gehad,
zoals bij u bekend is.

Met de inhoud van bovengenoemde aangifte is feitelifk komen vast te staan
de Gebr. van Aarle B.V. in samenspanning met een onbekend persoon
hinnen het arrondissementsparket 's-Hertogenbosch en F.H.M. van
RrRazendaal, buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord, district

Aa en Dommel kost wat kost bij mij en mijn gezin nog veel meer schade en
menselijk leed willen toebrengen totdat mogelijk de dood erop volgt.

Dat die dood van mij, gezien de politieke collusie die achter dekmantelbedrijf
Gebr. van Aarle B.V. zit, mogelijk zeer kort bij is maakt de wereldberoemde
krant “The Daily Invisible” van 27 olctober 2006 van de wereldbekende
journalist en pianist Julius Vischjager kristathelder.

Betreffende “The Daily Invisible” van 27 oktober 2006 vindt u bijgevoegd

(zie productie F). Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die
inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. 1k laat van dit schrijven
ook een kopie toekomen aan Julius Vischjager.

Aan u als hoofd van de politie wil ik u vragen om een onderzoek te starten
naar de hierboven genoemde gang van zaken en alle benodigde maatregelen
te treffen die nodig zijn om deze al 18 jaar lang samenspannende politicke
misdaad vanuit justitie en politiz tegen mijn persoon, gezin en moeder, zoals
hierboven staat beschreven, blijvend te laten stoppen.
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in afwachting van uw bevrijdend beshuit, verbhijf ik.

Hoogachtend

A.M.L van Rooij

Bijlage
Dit schrijven bevat
30 pagina’s.

de producties A t/m E aan bijlagen, bestaande uit
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PRODUCTIE A




Afgegeven met ontvangstbevestiging en verstuurd per fax 073 -6202085

Aan: Arrondissementsparket s-Hertogenbosch,
t.a.v. de Hoofdofficier van Justitie mr. G.W. van der Burg,
Parket OV, Postbus 70581, 5201 CZ ’s-Hertogenbosch.

Sint Oedenrode, 26 november 2006,

Varn: A.M.L. van Roojj
't Achterom 9a
5401 X Sint Cedenrode

Betreft: :
Aangifte van het plegen van valsheid in geschrifte (art. 225/226 WvS},
misbruik van gezag/bedreiging {artikel 47 WvS) en samenspanning (art. 80

WvS} door:
- een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket

’s-Hertogenbosch en _
- F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie

Brabant-Noord, district Aa en Dommel

Geachte Hoofdofficier van Justitie Van der Burg,

Hierbij doe ik aangifte van het plegen van valsheid geschrift {art. 225/226
WvS), misbruik van gezag/bedreiging (artikel 47 WvS) en samenspanning
{art. 80 WvS} van een onibekend persoon binnen het arrondissementsparket
’s-Hertogenbosch en F.H.M. van Rozendaal, buurtcooérdinator Sint
Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en Dommel.

Feitelijke motivering aangifte

Op 20 november 2006 werd aan mijn vrouw J.E.M. van Rooij van Nunen een
dagvaarding (parketnr: 01/840820-06, volgnummer 0017) uitgereikt, van

O november 2006, Betreffende akte van uitreiking d.d. 20 november 2006
met bijbehorende distributielijst van de TPGPOST vindt u als productie 1
bijgevoegd. 1k verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier
als herhaald en ingelast te beschouwen.

Een kopie van betreffende op 20 november 2006 uitgereikte dagvaarding,

met bijbehorende toelichting op de procedure vindt u als preductie 2
bijgevoegd. 1k verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier

als herhaald en ingelast te beschouwen.

In deze dagvaarding staat letterlijk het volgerde grz-hreven:

[ —— —— -




)

Arrondissementspazket

’s~-Hertogenbosch
Postbus 70581 Postcode 5201 CZ -

DAGVAARDING VAN VERDACHTE

Sector 4o
Parketnir < §1/840820-06
Volgnr : 0017
Aan.

Naam: van Rooij _
Voornamen : Adrianus Marius Lambertus

Geboren op @ 10 maart 19353 te Sint Oedenrode

Wonende te  : 5491 XD Sint-Oedenrode
Adres : 't Achterom 9 a

Hierbij dagvaard ik u om als verdachte te verschijnen op maandag 18 december
2006, te 11.10 uur, ter terechtzitting van de politierechter in het
arrondissement 's-Hertogenbosch, Leeghwaterlaan 8,

teneinde terecht te staan van hetgeen hieronder is omschreven.

Ik verwijs naar de mededelingen onder 1 t/m 10 op de achterzijde van dit blad.

‘s-Hertogenbosch, 9 november 2006
De officier van justitie,

Aan bovenbedoelde gedagvaarde persoon wordt ten laste gelegd dat

Hij op of omstreeks 04 januari 2006 te Sint Oedenrode opzettelijk, door middel
van verspreiding van {eenj geschrift{en) enn/of {een) afbeelding(en), de eer en

Jof goede naam van H.L.A. van Asrle heeft aangerand door telastlegging van
een of meer bepaald{e} feit{fen), met het kennelijke deoel om daaraan
ruchtbaarheid te geven, immers heeft verdachte met voormeld doel {een)
geschrifi{fens) en/of {een) afbeeldinglen), zoals aan deze telastelegging

gehecht en daarvan deel nitmakende, verspreid;fartikel 261 van het Wetboek
van Strafrecht]

Op deze dagvaarding staat enkel de tekst “officier van justitie” met daarop
een stempel. Deze dagvaarding bevat dus niet de naam van de officier van
justitie en ook geen handtekening. Deze dagvaarding kan dus door elke
willekeurige werknemer binnen het arrondissementsparket {van poetser tot
directeur) zijn vervaardigd. Van een rechtsgeldig betekende dagvaarding kan
ook om deze reden geen sprake zijn. Daarmee is sprake van valsheid in

geschrift.

Bovengenocemde plotskiaps binnengekregen zonder handtekening
opgemaakte dagvaarding verraste mij voliedig. Dit omdat politieagent W. van
Hoof mij op 10 februari 2006 om 10:10 uur daarover een e-mail heeft
verstuurd met letterlijk de volgende inhoud:



—— Ohriginal Message ——

From: Hoof, Wil van

Yo: ‘Fam. van Rooii’

Ce: Hoof, Wil van '

Sent: Saturday, February 11, 2006 10:10 Al
Subject: RE: Aanvuiling aangifte

Geachie Heer van Rooi].

Op 6 jancari 2006 werd aangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake
smazdismaadschiift onder BPS ar 06-102958

ik heb U dazrover eerder geinformeerd, Yoor verhoor/afwerking van deze aancifie zal ik
nog een afspraak met U maken.

Het opmaken van een verkiaring en foezending per mail zal niet voldoende ziin. Terzake
de feiten in de aangifte zult U

gehoord dienen te wordein.

Brigadier van politie

Sint-Oedenrode

W ) M v Hoof.

De heer W. van Hoof is later opgevolgd door F.H.M. van Rozendaal,
buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en
Dommel. Aan de volgende op 11 februari 2006 gedane toezegging:

“Yoor verhoor / afwerking van deze aangifie zal ik nog een afsprasi met U maken.”

heeft F.H.M. van Rozendaal nocit gevolg gegeven. Tk heb van hem nooit een
uitnodiging mogen ontvangen om verhoord te wordein.

Gezien voorgaande feiten ben ik op samen met mijn vrouw op 20 november
2006 orpstrecks 16.00 uur naar het politteburcau m Sint Oedenrode gegaan.
Wij hebben daar toen met F.H.M. van Rozendaal gesproken en aan hem
gevraagd of hij bovengenocemde dagvaarding onder de hierboven beschreven
condities niet opmerkelijk vond. Hij vertelde ons dat daar niets mis mee is.
Wij hebben hem vervolgens gevraagd of wij daarvan bij hem aangifte kunnen
doen. Dat werd door hem geweigerd. Toen ik hem vervolgens vertelde dat hij
daartoe vanuit zijn functie verplicht is bleef hij in die weigering volharden.

Conclusie

Uit bovengenoemde feiten kan mijns inziens geen andere conclusie worden
getrokken dan dat bovengenoemde onbekende perscon binnen het
arrondissemnentsparket 's-Hertogenbosch in samenspanning met
politiebeambte F . H.M. van Rozendaal met elkaar hebben samengewerkt om
daarmee een voor mij nadelig strafdossier gecreéerd te krijgen, waaraan ik
geen stukken meer kan toevoegen. Dit alles met de bedoeling mij daarop
strafrechtelijk te kunnen vervolgen.

Door dit samenspannend handelen van politie en justitie voel ik mij ernstig
bedreigd. Dit des te meer dit niet de eerste maal is. Omdat Burgemeester
P.M. Maas hoofd van de politie in Sint Cedenrode is heb ik hem, mede om
veiligheidsoverwegingen, van deze aangifte cen kopie laten toekomen. |



Gezien de ernst van de gepleegde strafbare feiten in deze aangifte verzoek i
u mij per kerend schrijven te berichten dat door u naar aanleiding daarvan
op korte termijn met cen strafrechteljk onderzoek zal worden gestart.

U kunt daarbij rekenen op mijn volledige medewerking.

In afwachting van uw beslissing hierop verblijven ik,

Hoogachtend

A.M.L. van Rooij

Bijlage:

Productie 1: akte van uitreiking d.d. 20 november 2006 met bijbehorende distributielyjst
{2 pagina’s}.

Productie 2: de op 9 november 2006 {zonder naam en zonder handtekening) betekende
dagvaarding, parketnr. 01/840820-6, volgnummer: 0017 van een anoniem persoon binnen
het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch {3 pagina’s).

Productie 3: het e-mail bericht van politiebeambte W. van Hoof van 11 februari 2006 aan

AM.L. van Rooii {1 pagina).
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Akte van uitreiking van de gerechtelijke brief, genummerd als hieronder vermeld en bestermnd voon

Parketnummer

01/840820~04
van Rooi j
Adrianus Marius Lambentus |

10 maart 1953 te Sint-Oedenrode

5491 XU, Sint~Uedenrode
‘t Achterom 9 a

De hierbaven bedoelde brief heb ik, andergetekende: CE e !

I heden, a4 -4{”&;@/4’/&. 20 ﬁf{ L e 42_5"5:__ wur,
te (sraal fudsnr. en plagisnasm) _u% éZzé e . Qf{' ﬁ;,/[ Q&z %df/@r

A [ uitgereikt aan de geadresseerde in PEIsoon.
B DA omdat de geadresseerde niet werd aangetroffen op het dpor mij ingevulde adres, .

uitgereikt aan V/ v/ &M W 7 ] . die zich op dat adres bevond en die 7ich
" berejd verklaarde de brief in ontvangst 1 né\n’xé_n é%bndfn&ijld'aan de geadresseerde te doen toekomen.
C [ aietkunnen uitreiken, omdat op het door mij ingevulde adres memand wexd aangetroffen. Ik heb ter plaatse een bericht

Adres na verhuisbericht TPG past

van aankomst achtergelaten, waarin is vermeld dat de brief binnen een i dat bericht gestelde termijn kan worden afgehaald
op het daarin genocemde (postikantoor of politiebureay.
D 3 nietvitgereikt, smdat
1 {1 volgens mededeling van degene die zich op het door mij ingevulde adres bevond, de geadresseerde daar niet woont
noch verblijf.
2 [J degenen die zich op het door mij ingevulde adres bevond de brief niet in ontvangst wilde nemen.
3 (1 dein de adressering aangegeven woning niet bestaat. )

Deze akte heb ik terstond naar waarheid opgeraaakt en onderte

Nazmr en voorleliers Handtekening

Funciie + standplaats

if  heden, ) 20 . te uur,

te (straaf, kuisnr. en plagtsnaam)
E 1) uitgereikt aan de geadresseerde in persoon,

e

F [0 ufigereikt aan _ 7
die het desberreffende bericht van aankomst overlegde en door de geadresseerde [J schaifrelijk [0 monim:h;lgf -
was or de brief iz ontvangst te nemen. Het desbetreffende bericht van aankomst Is asn deze akte gehecht.

G 0 met deze akie teruggezonden aan de afzender. '

Deze akte heb ik terstond paar waarheid opgemaakt en ondertekend, -

Naam en voorfetters Handtekering
Funclie + standplaats
. - . _— i I te vudlen o -
Dein deze akie bedoelde gerechtelijke brief is aan ij uitgereike. 16 vullen door TPG Fost lf} 3
- Alckoord Dawm 7, ., .2
Handtekening voor ontvangst: : : ttaam : I o

Lo /.){‘r’:'./,-:m A

Z'mingsdamm:
18 decesher 2004

s (o0

By loketuitreiking: omscheifeing en nr. legiimatiehews.

-

4e/FVER/PR-001~100171

SL2006W 1/221. 01



DISTRIBUTIELIJST

Nummey 044

Kantoor Datum an tijid Blad Bestelroute

Veghel~Frisselsteinstr 20~-11-2006 08:39 1 91X
‘Cegevens zending Badrag Handtekening Uit [Geind
geadressaerdat | | |bedrag
of reden niet uwitreiken P!HEG

c 't Achteram % A ¥

5491 XD SINT OEDENRODE i

; 3ISGRB22030978 |

{GBR NP b

‘Totaal te innen € 0, 00!Totaal 38 codes i Totaal
Totaal 25 afhaal 4] ;
Aantal uitgereikt P
Niet uitgereikt £ e .

Mededelingen: tekst “"initieel info 1 41 1%
tekst "initieel info 2 dl 1"

tekst "initieel infc 3 d1 1"

tekst "initieel info 1 d1 2%
tekst "initiesl info 2 di 2¢
tekst "initieel info 3 4} 2¢

Overgedragen door: | Handtekening:
{naam} Cd

=.

. Dortmart

Aantal NIET uitgerelkte zendingen:

Overgedragen aan:
{(naam}

-y
Handtrekening:

:
H
i
1
i
1}
i
1

i

Totaal geind bedrag: €

euro

exrocent

poor het plaatsenr van zijn handtekening wverklaart de geadresseerde (P} of 2zijn vertegenwoordiger {H,G) cle
voor de handtekening omschreven zending in ongeschonden Stast te hebben ontvangen.
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Arrondissementsparket

FUER
TOREL pastonds
. DADYAARDTING VAN VERDACHTE
Secior . &G : . .
Farketar o 01!Q4ﬁ8 s S !
Galger - o 0017 '

naam: wvan - Rooi j
voornamen: Aa3risnus Harius Lapbertus

-

gebarer op: 10 saart I¥G532 te Sint-Oedonrods

gonende be: 5493 Xﬁ*.ﬁiat¥ﬁedenrude
séres: ‘'t Achterom ¥ a |

Higrbi] da;Va&Td 1L u cm‘als'vardachté'fe'?ﬁr- i@ne# a; aaandag 18 december
Eﬂﬂér te 13110 uur, ter terechtzitting van da po}.i'r srechier in het
arvondissessnt ~Hertogennaﬁan; Leeghsaterlaan 8 '

‘tensinde terecht te staan ?erzake vEn hetgeen hievand : igupmgchrevén"‘

nazv de mededelingeh'ﬁnﬁe;llrtfm LQ 0 de ach teﬂzléde vanm

ther ”uOé;” ;

“Aan bovenbedoelde gedagvaaéda,ﬁgrﬁoon

"hij op of omstr 8§kh 04 JQHUETI Eﬁﬁé e Slnt—ﬁedenrade uazEttélzjk, dour middel
van verspreiding wvan leen’ G@ﬁ:ﬁfivt«éh) o SoF - (&en: afﬁeeldiﬂg{e.) de eer en
of de goede naam van H.L A vaa farle uﬁerf adﬁgerand dagr “talastlegging van

I
Vee £ ?giiisaé, met net kzmuelijke doel om daardan
o o S immars ~e”t Rty ﬂ¢=hue mat Vuurmﬁlk doel {szn}
PN 'y of: {een} ﬂfbﬁelalqg\&n}s‘tﬂﬁlb aa‘ ufze telastelegging
gehaoht en dasvven deel uiteakende, verhpre;ﬁjfarn kel 2&Y wan het Yethosk
tan Sirafrecht’ : . ‘




A vertegenwoordigen door
gohier kumt b zich ack
2 4 een schriftelijke

Veftégenwoarrirgmg door gen
advocag?

Wi Sar

.. Bent u ingesloten op bevel van de
s Ia afle andere gevailen - ook als win

Toevoeging van een advocaat Z

Runt v de officier van justitie
‘aarden stelt, waarssn U moet voldoen
&is u bersid bent ket maximum van de
tellen aorwasrf‘en wtt voidﬁn VGijOBL 3

Voorsief ter voorkarming 2
stralvervoiging

’

Transactievoorste! varr de 4 aat bet ten laste gelsgde feit een ransactievoorstei te
afticier van justitie _ et iz op de terschiziting verschiinen. Voldoat 4 fijdig en
sl dan vernvait de dagvazrding en wordt e zask niet ap de terechiziting behandeld.
Bezwaarschift tegen de = egin van de terechtzitting, een
dagvasrding soiechier komen. Uw
€ u bif hifzondere voimacht
Is ¢ 2l een kennisgeving
Uitstel van uw zaok 8.
Aarwezigheid ap de
terechtzitting 1 vindt kan hij hevelen dat
ing deot de pelitiz celasten. Indien u ten tijde van
m 2 vercchifnan, Als U niel aan daye verplichting veidoet, kan de
dan wortt of bij de verdere
af“'cz:g e dan 18 faer en een
i 278 Zovolas! e,
Oproepen getuigen en/ol 7.
deskundigen door de officier
van justitie u hinnen viar cagm i
getuigan en d
ve doet disnt u na te
2eg eh de waen- of
k 2 ¢ natwkeung megeiik
cmschrdvien. B esn s“nrfftel" £ ie byl op het armndtssemen&uark &t als de
dag van cogave. s :
Oproepen getingen en/of 8. Lihehi helrecht om o & latzn oprcepen of ter
wkundigen dooruzelf - - te.e*?ﬁm‘uﬁg mee t brﬂr\:zﬂn. H kunt ook laten wetan dat © op (‘P rilad mg ‘k nodig hebt. De kosten van het door
’ : U zelf te faten daguaanden of sproesen en de kosten verbonden aan het verschijnen van getuigen en deskundigen
Komen veor uw cekening. . o L e I
Bericht over de vitspraak 9 fnds gevalien du be*}au mf_e = virgeretkt, of als

geuee”i ortvangt u in het algemeen géen bericht
T fritting door een ander vertegenweordigd bent
ing-te voeren

Ze!f up de tevechiz
over de :praak van dz sschter, 5
geveest Svnoaal germrachiigd hedt uw verds

14 of zan uw schriftelijk
eweest. Dat is ook het

i de terechiziting was.

assatie] meer legen die

Termifn witsprazk en insteilen
rechtsmiddel

> noud van
itzprzak doen. Bjj behandeling
siert wal voor rechtemidde!
u-'-:ni tegen de itspraak opern staat,
eli doen of uw advoraat of lemand 2nders

die 5 gazis

straf onbetasid
& zitting z2lf om vragen.

Allerratieve sancties

Registrate van wv Uw persos: isgﬂqa‘. sndnaving. Ue regels die daarvoor

LPEFSGONsGegevens geu_e‘. stzan in he




]

Erik van Aarle - Houtbedrijf B.V. en Bouwmaterialen B.V.

Vam Henry Jansen - Van Aarie Bouwinaierialen B.V. {henry @vanaariebouwmaterialen nij
Verzonden: donderdag 5 januari 2006 11:08 ‘

Aan: ernk@vanaariehoutbedrif.ni
Onderwerp: FW. Geheim samenspannend overieg tegen A M. L. van Rooij is ontmanteld

Van: Fam. van Reof [mailto:a.vanrooij1@chello.ni]

Verzonden: woensdag 4 januari 2006 23:41

Aan: gilly. hendriks@minvrom.nl .

CC: Marlies Kolthof; info@Libertarian.nk; henk@katholieknieuwsbiad.nl; Pamela Hemelrijk;
kleintie@stelting.ni; Ton van der Ham; thijs.van.son@omroepbrabant.nl; info@vdven.nl;
info@autoconnections.nf; info@wovesto_al; webmaster@flowerservice.nl; info@bouwmarktforum.ni;
info@vdberk.nl; intemet@trido.n; info@botm.ni; deukendokter@hetnet.ni; de.horizon@solcon.n;
info@jakobsrubber.com; Anjo Breuers; pieter.springer@wanadoo.nl; toon@vandersloot.demon.ni;
rienvdlaar@consepts.n; riasimons@planet.nf; p.vandewiel@home.ni; e.vanbommel@home.ni;
fmm.van.coijen@planet.nl; corne.de jong@wanadoo.nl; Eric.van.den. broek@csinl; vmeursw@tomaatnet.nl;
j-deleijer@12move.nf; henk.verveorm@home.nl; ine.jonkers@vandervelden.com;
hanneke.vankrieken@vandervelden.com; w.zanden@tip.ni; vandencetelaar@wxs.nl; custers@vmboxtel.ni;
willyvanzuijlen@hotmail.com; henkkefjsers@wanadoo.nl; m juffermans@zonnet.nl; Rob Zinlkg :
Evdbroek@temaatnet.nl; advandewetering@home.nl; Henk Polie; Aloysia Jelten; anna bos; Anton F. P. van
butten; Chris Klein; emeijer@sp.ni; F.Bovenkerk@law.uu.nl; Gerard Lettinck; Groen Links Brabant; 'kerkhof,
harry’; BeVaCo; info@diagnose-kanker.nl; henk.van.weert@brabantscentrum.nl; T
stefan.!atijnhnuwers@brabantscentmm..nI; peter.de.bekker@brabantscentrum.ni;
marc.deutiens@brabantscentrum.ni; bc@brabantscentrum.nl; 'Fleur Agema’; Jan Juffermans;
Johan.malcops@groen.be; Lvissers@zaanstad.ni; Leen de Vries; Miep Bos; Mia van Boxtel; P. Quekel sr.;
R.KAHLMAN; schijndel@sp.nl; Hans Smolders; sp@sp.n; troost@sp.nl; Wim Sweers; Toine van Bergen; Wim
Wolbrink Sr.; Wieteke van Dort; Hans Hulsen: M.W. Prins- Afman; jan@janmarijnissen.nl; Jan Verhagen;
Frans van den Boomen; 1.C.M. Hendriks- van Kemenade; Wil van Gerwen; Peter Bok;
W.Bos@tweedekamer.ni; D.Samsom@tweedekamer.nl; F.Halsema@tk.parlement.nl; M.Vos@tweedekamer.nl;
Duyvendak A.JW.; KvanVelzen@sp.nl; Velzen van Krista; A.Gerkens@tk.parlement.ni; info@vovi-
sintoedenrode.nl; corrie.bekkers@zonnet.nl; sdn@wexs.nl; info@vanaarlebouwmaterialen.nl;
info@vanaarlehoutbedriif.ni '

Onderwerp: Geheim samenspannend overleg tegen AM.L. van Rodi} is ontmanteld

Geachte Mevrouw Hendriks (persoonlijie secretaresse van Staatsecretaris Pieter van Geel van
YROM } : '

H wil u vragen om san Pieter van Geel te vragen om in Sint Oedenrade rondom dekmantelbedrijf Gebr van
Aarle BY onmiddeliijk in te grijpen en niet te wachten totdat ik, mijn viouw, kinderen of moeder ziin vermoord.

lk zeg dit met klem omdat vanuit de familie van Van Aarle al eerdere pogingen zijn gedaan om mijn moeder
te vermoorden en mij dood te rijden.

Daarvan zijn toendertijd aangiften gedaan bij de politie maar die deed er toen niets mee.

Cok hebben we in het verleden al honderden levensbedreigingen en vele vemielingen gehad.

Copie is ook verstuurd aan Erik van Aarle, zodat hij hiervan weet heeft.

Als er met een van ons lets gebeurd dan is dat zeer nadrukkelifk aan uw vergiftigingspolitiek te wifters, Iaat dat
voor ledereen duidelijk zijn.

In afwachting van uw kerende e-mail verbiijf ik.

Met vriendelifke groeten

6-1-2006
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Pagma I van 1

fam. Yamn Rooii

Van: “Hoof, Wil van" <Wil.van. Hoof@Brabant-Noord Politie ni->
Aan: "Fam. van Rooi™ <a.vanrouiji @chello.ni>
CC: “Hoof, Wil van" <Wil.van. Hoof@Brabant-Noord Politie.nl>

Verzonden: zaterdag 11 februari 2006 10.10
Onderwerp: RE: Aanvulling aangifie

Geachte Heer van Rooij.
Op 6 januari 2006 werd aangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake smaad/smaadschrift onder BPS nr

06-102958

fk heb U daarover eerder geinformeerd. Voor verhoor/afwerking van deze aangifte zal ik nog een afspraak
met U maken.

Het opmaken van een verklaring en toezending per mail zal niet voldoende zijn. Terzake de feiten in de
aangifte zult U

gehocord dienen te worden,

Brigadier van politie

Sint-Oedenrode

W.J.M.v.Hoof.

© Wan: Fam. van Rooij [mailto:a.vanrooijl @chello.ni}
Verzonden: viijdag 27 januari 2006 0:07

Aan: Hoof, Wil van

Cnderwerp: Aanvulling aangifte

Geachte Heer van Hoof,

Bijgevoegd vindt u een afschrift van ons beroepschrift van heden aan de rechibank s’ Hertogenbosch ter

kennisname.
De inhoud spreekt voor zich en maakt duidelifk wat ons allemaai is aangedaan.
ik wil de proces-verbaal van aangifte d.d. 25 okfober 2005, die is opgenomen onder mutatienummer.

PL2120/05-252845, daarmee aanvullen. )
Graag vemeem ik van u of ik deze aanvullende aangifte per e-mail aan u kan laten toekomen, zodat u die

officieel kunt overnemen.
Bijbehorende stukken kan ik dan later op het bureau afgeven.

in afwachting van uw reactie verblijf ik,

<. Met vriendelijke groeten

' Ad van Rooij

21-11-2006
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GEMEENTE SINT-OEDENRODE

Verslag van bespreking, gehouden op 18 augustus 1992, op het parket te
's Hertogenbosch.

Onderwerp : Situatie houtverwerkend bedrijf Gebr. wvan Aarle en opstelling
van de appellant dhr. A.M.L. van Rooij.

Aanwezigen :
Paleis wan justitie, officier van justitie, dhr. G. Bos (voorzitter)
' parketsecretaris dhr. G. Broeren;
Kabinetnummer : 01/823/91. - //////
Milieuinspectie Noord-Brabant, het hoofd dhr. H. de Vries. ///

Frovincie Noord-Brabant, juridisch medewerker dhr. H. Artz.

Waterschap De Dommel, hoofd algemene zaken dhr. V. Ditters.

Rijkspolitie Sint-Oedenrode, wachtmeester L mevr. L. VALK en

wachtmeester I dhr. M. Saris.

Gemeente Sint-Oedenrode, burgemeester dhr. P. Schriek.
wethouder mevr. H. van Dijk-Eerhart.
hoofd afdeling B&M, dhr. C. Kerstholt.
milisu-technisch medewerker, dhr. G. wvan aAarle
(notulist}

Afwezig vanWwege vakantie

Provincie Noord-Brabant, projectleider bodemsanering dhr. M. Rerstholt.

Korte samenvatting van de situatie.

in Sint-~QOedenrode bevindt zich het houtverwerkend bedriif van de Gebr.

van Aarle gelegen aan Ollandseweg 159-161. Tegen het bedrijf in zijn alge-
meenheid en het impregneren in het bijzonder word:i geageerd door A.M.L. van
Rooij wonende aan *t Achterom 9a. Een aantal van zijn bezwaarschriften
worden onderschreven door omwonenden. Dhr. wvan Rooij probeert bij alle
mogell jke instantie’s zijn gelijk te halen, en schuwt daarbij verbale
agressie niet. De minister en de ambtenaren van VROM reageren niet meer op
de argumenten van dhr. van Rooij. Alle aanwezigen hebben hun persconli jke
ervaring inzake zijn verbale agressie. Dhr. vam Rooij is tot op heden
slechts gedeeltelijk, en dan vaak op ondergeschikte punten in het gelijk
gesteld. Momenteel stelt dhr. van Rooij dat de gevaanrsaspecten van het
vrijkomende stoom niet onderzocht zijn en dat voor de impregneerinstallatiez
een bouwvergunning vereist is. Het impregneren volgens de huidige methodiek
is een activiteit welke op termiin verboden wordt. Momenteel is er geen
verwverkingsmogelijkheid voor geimpregneerd {afval)hout. Op 14 augustus 1992
heeft de Raad van State het verzoek om schorsing van de, door het college
van B. en W., verleende H.W.-vergunning verworpen waardoer deze vergunning
rechtsgeldig is.

De doelstelling van deze bijeenkomst is te komen tot afstemming. Het be-
drijf heeft nu de vereiste vergunning en zal op korte termijn starten met
het impregneren. Dhr. van Rooij zal proberen dit te bestrijden.

Op pagina twee wordt een overzicht gegeven van dé gemaakte afspraken.

Op pagina drie treft u een adressenlijst, inclusief de telefoonnummers van
de contactpersonen, aan.

Als bijlage is de beschikking vau de Kaau van State van 14 augusius 19sa
bij dit verslag gevoegd.




I

De volgende afspraken zijn gemaakt:

' . Het waterschap gaat niet in op het verzoek om 'op te treden tegen
eventuele vervuiling van het oppervliaktewater veroorzaakt door de stood@m.

- De gemeente richt een verzoek aan de milieu-inspectie inzake onderzoeks-
resultaten naar de mogelijke gevaarsaspecten van het, na het impregneren
vrijkecmende, stoom.

- Op voorstel van dhr. de Vries zal door de burgemeester, een medisch mi-
tieukundige dhr Jans om bijstand verzocht worden. Dhr. Jans zal de péim
sooniijke gevolgen voor zowel de Tanilie van Rooij als voor de familie
van Aarle te gaan onderzoeken oul fiier zo mogelijk zanbevelingen over te
doen..

- De Provincie zegt prioriteittoekenning toe inzake de geconstateerde bo-
demvervuiling. Dhr Artz geeft daarbij ook de knelpunten aan, om te komen
tot een oplossing. :

— Dhr Bos verzoekt om een afschrift van de H.W.-vergunning. Tevens dringt
hij aan om afschriften van controlerapporten op te sturen naar de poli-
tie. Voorlopig wordt het pedriif twee maal pexr maand gecontroleerd, op
termi jn kan deze controlefrequentie afnemen. In geval van constatering
van strafbare feiten dient er resoluut opgetreden te wordem.

- Indien dhr. van Rooij aangifte wenst te doen bij de Politie neemt zij
vervolgens voor instructie’s contact op met het 0.M.

Namens het 0.M. is dhr Bos of dhr. Broere de contactpersoon.

_ Dhr. van Aarle (gemeente} zal de gebr. van Aarle erop attenderen om in
geval van bijzonderheden altijd en direct contact op te nemen met gemeen-
re enfof politie.

- Dhr. Ditters vermeld dat het verzoek om W.V.0-vergunning is ingetrokken.
mogeliijk komt er op termijn een nieuw verzoek om W.V.0.-vergunning.

- Vanuit de gemeente wordt aangegeven dat het bedrijf (voorlopig) hemelwa-
ter wat mogelijk verontreinigd is op moet vangen omdat dit niet geloosd
mag worden.

- Indien sprake is van aanspannen van een kort geding tegen Gebr. van Aarle
en de gemeente wordt dhr. Bos hiervan in kennis gesteld.

- De aan dit overleg deelnemende instantie’s ontvangen een afschrift van de
uitspraak gedaan op 14 augustus deor de Raad van State.

Sektor : Grondzaken

Afdeling : Bouwen & Milieun
2 september 1992
G. van Aarle
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- Raad
‘ VanState : ¥o. $03.93.1499.

AFDELING
RECHTSPRAAK

Beschikking van de Voorzitter van de Afdeling rechtspraak vaon de Raad
van State inzake het verzoek om toepassing vapn artikel 107 van de Wet

op de Raad van State in het geschil tussen:

ing. A.M.L. van Rooij te Sint-Oedenrode {verzoeker),

vartegenwoordigd door mevrouw J.E.M. van Rooij-van Nunen, gemachtigde

en

- burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode {(verweerders),

vertegenwoordigd door H.A.M. Hendriks, ambtenaar der gemeente.




Toepassing van artikel 107 {schorsing/voorlopige voorziening) wordt
verzocht ten manzien van het besluit van verweerders van 4 maart
1993, waarbij afwijzend is beslist op het verzoek van verzoeker on
toepassing van bestuursdwang ten aanzien vaa de
impregneerinstallatié, die aanwezig is in de impregneerxlocods van -

Gebroeders Van Aarle B.V. aan de 0Ollandseweg 159 te Sint-Oedenrode.

Openbare behandeling van dit verzoek heeft plaétsgevonden op 11 juni

1993,

In rechte:

.Ingevolge artikel 107 van de Wet op de Raad van State dient te worden
nagegaan, of de uwitvoering van het besluit van verweerders voor '
verzoeker een onevenrediq nadeel met zich zou brengen in verhouding
tot het dcor een onmiddelliijke uitvoering van be&oeld besliuit te

dienen belang.

Voor zover deze toetsing meebrengt dat het geschil in de
bodemprocedure wordt becordeeld, heeft Ons ovordeel daaromtrent een

voorlopig karakter en is dat niet bindend voor de beslissing in die

procedure.

Verzoeker heeft verweerders veeds eerder verzocht bestuursdwang toe
te passen ten aanzien van de onderhavige impregneerinstallatie.
Verweerders hebben op 9 september 1992 afwijzend beslist op dit '
verzoek. Naar aanleiding van het verzoek van verzoeker om toepassing
van artiiel 107 van de Webt op de Raad van State ten aanzien van dit .
besluit, hebben ﬁij in Onze beschikking van 9 november 1992,‘nos.

: 503.92.23?9, 503.92.3127, S03.92.3448 en 503.92.3848, het volgende

overwoJgen.

“Gelet op de omvang, constructie en het plaatsgebonden karakter van

de impregneerinstallatie dient deze te worden aangemerkt als een

"pouwwerk in de zin van de Woningwet. Derhalve is voor de plaatsing

van de installatie een bouwvergunning als bedoeld in artikel 47 van




de Woningwet vereist. Dat de installatie onderdeel uitmaakt van de

loods, doet hier niet aan af.

Uit het vorenétaande vioeit voort dat Gebreoeders Van Aarle B.V. het

in geding zijnde bouwwerk heeft opgericht zonder te beschikken over

.de daarvoor vereiste bouwverguoning. Verweerders waren derhalve

bevoegd. Gebroedexrs Van Aarle B.V. onder aanzegging van bestuursdwang

te gelasten dit bouwwerk te verwijderen.

Nu deze impregneerinstallatie deel uitmaakt van de op 19 november

1991 deor verweerders verleende verguaning als bedoeld in artikel 6a

van de Hinderwet, tegen welke vergunbing door onder meer verzoeker

beroep bij de Afdeling voor de geschillen van bestuur is ingesteld en

waarover de Voorzitter van dle Afdeling zich reeds in ;ijn'uitsgraken

van 14 augustus 1992, nmo. B05.91.1210, en van 14 séptember 1992, no.

B05.92.0951, heeft uitgesproken, zienm Wij in de gegeven

omstandigheden geen grond voor het ocordeel dat verweerders vanwege

het ontbreken van de bouwvergunning tot het verwijderem van deze

installatie uit het bedrijf van Gebroeders Van Aarle B.V. dienen te
besluiten.
el
Het verzoek om toepassing van artikel 107 van de Wet op de Raad van

State ten aanzien van het besluit van verweerders van 9 september

1992 komt mitsdien niet voor inwilliging in sanmerking.”

Gebleken is dat voor plaatsing van de impregneerinstallatie nog geen
bouwaén?raag is ingediend.

Gelet op Unze cerdere beschikkﬁng, lag het naar Ons oordeel op de wég
van verweerders om Gebroeders Van Aarle B.V. ertoe te bewegen om een
verzoek om bouwvergunniﬁg in te dienen teneinde alsnog tot
legaliserng van deze instéllatie te kunnepn komen.

Verweerders hebben dit ten onrechte nagelaten.

Wiy zien dan ook aanleiding om het voorliggende verzoek in die =zin in
te willigen dat verweerders alspnog Gebroeders Van Aarle B.V.

aanschrijven om védr na te noemen datum een rechtsgeldig verzoek om

bouwvergunning in te dienen,.




hangezien Wij er vooralsnog van uitgaan dat Gebroeders Van Aarle B.V.

aan deze aanschrijving zal voldcen, zien Wij tbans geen aanleiding om

een verdergaande maatregel te treffen in deze aangelegehheid.




Uitspraak:

De Voorzitter van de Afdeling rechtspraak:

Gezien de Wet administratieve rechtspraak overheldsbeschlkklngen en

de Wet op de Raad wvan State,

I. treft de voorlopige voorziening:dat burgemeester en wethquders
.Van Sint—Oeéénrode Gebroeders Van Aarle B?V. aanschrijven om
v35r 14 éugustus 1993 een verzoek om bouwverguaning voor het
'plaatsen van een.impfegneerinétallatie in de loods aan de
Ollandseweqg 159 te Sint-Gedenrode in te dienen, dat voldoet aan
de'wettélifke eisén: -

II. wijst het verzoek om toepassing van artikel 107 van de ‘Wet op
de Raad van State voor het overige af; '

"IIX. 'gelasg dat de gemeente Slntmﬂedenrode aan verzoeker ket door

hem gestorté recht {(f. 170, -~} vergoedt.

Aldus gegeven te ‘s-Gravenhage op 11 mei 1993,

door mr. J. de Vries, waarnemend voorzitter.

w.g. De Vries

Voor eensluidend afschrift

de Secretaris van de Raad van State,

No. S03.93.1499 02-144.

VERZONDEN 3 0 JUN! 1993
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SINT-OEDENRODE - In het al jaren slepende geschil
tussen A.van Rooij, houtimprcgnccrbe:dri}f Van Aarle an de
OlIaanchg en de gemneente, heeft burgemeester P, Schriek
€en vertrouwensarts ingeschakeld om met de familie Van
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H. Jaas, Yerwouwensars  en
medisch milicvkundige bij de
GGD in Breda. Dege verrache
Om cen persoonlijk gesprek mer
Van Rooij, Op 24 augusius
werd dig verzoek, na aandringen
van Van -Roojj, schriltelijk be-
vestigd. Van Rooij had inmid-
dels peprotestcerd bii burge-
meester  Schoek vanwege het
feit_dar deze ersoonink fang
had ingeschakeld zonder vooraf

met hem ec hebben overicpd en

zondey 7y lnstemnming,
M .

GGD

Schnck. kent _!:ms ?crmonhék

¥an zyn voorziverschap van de

GGD in Breda, wleker gezicn
R e L

¢ angst en onzekerheid over

Voor twaalfde
Kkeer boomstam- )
werpen in Reet

-

het bedrijf Van Aarle, dic uw
ouders tjdens de gesprekken

met mij Heten blifken, teek her-

wij verstandig om de heer Jans
I vragen om zijn deskundig-
heid ter endersicuning aan de
familie Van Rooi} aan 1 bie-
den. Ik meen dar ik daarmee
niets  verkeerd  heb gedaan,
Miin actie is ingegeven door
mijtt zorg aver hec perscontijk
welbevinden van v en uw huis-
genoten”, luide de schriftelijke
teactic van Schrick aan Van
Rooi}. ,Her verbaast o dar uw
bezorgdheid qiet naar andere
bezwaarmakers uitgazt™, ant-
woordde deze per omgazande.

Coxiéertseizgen
Via Via opent
et Bottoms Up

{Van con onzer verslaggevers)

OIRSCHOT - De Helmondse
groep Bowoms Up opent zater-
dag ket concertseizoen van het
nieuwe Qirschotse jengerencen-
rrum Via Via, Her jongerencen-
toum Is nu een maand open.

Via Via zegr veer tevreden ke
ziin over de bezoekersaantallen
van de eerste masnd. De swing-
avond op veijdag wekt jedere
week 150 ror 200 berockers.
QOp andefe dagen komen ge-

middeld zo'n tachtig tor Hon-
derd mensen. -

Via Viz hecft na Bottoms T1a

el 0 U y A
o P % T Al e A T A iy
2 T A r

® Talrijke activiteite

n, die vdom} op de jeugdip

Best. -

foto Ton de Hond .

Slecht weer speelt Dolfjjnfestijn in Best pa
PR e *




PRODUCTIE E




Aan de heer Ing. A_.M.L. wvan Roolj
t Achterom Ya

54391 XD SINT OEDENRODE

Datum : 3 sepember 13592
Nummer : DAir/MvB/SW/u92-4662
Onderwerp : )

Bijlage z

Geachte heer van Roolj,

De vwragen gesteld in Ow brief d.d. 25-08-1992 kan ik gemakke~
1iik beantwoorden.

De heer Jans heeft geheel op elgen verantwoordellijkheid, dus

nlet als functionarils van de GGD Stadsgewest Breda deze actie

ondermonen.

Ik ben dus niet op de hoogte van de motieven van de heer Jans

- :
com  contact  te leggen, en de wijze waarop dit heeft plaatsqge-
vonden. o ’

U verder d'ankzeggend,//v/oor dé ultgebreide informatie, teken ik

hoogachtend.

o
1/ akel, arts
é(; Stadsgewest Breda

w.
GGD 5Stadsgewest Breda
Schgtsmolenstraat 6

AB11 VP Bredis
Posthus 3215
4300 DE Breda

Telefoon (076) 28 2000

Fax (076) 16062
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(AKTEB)

RECHTRBANK 'S-HERTOGENBQOSCH
Sector strafrecht

volgnummer : 06/1671
parketnummer: 8£40820-06

AXTE INLEVERING BEZWAARSCHRIFT

Heden, 27 november 20606, verscheen ter griffie van de rechthank
*s-Hertogenbosch:

Adrianug Mariung Lambertus van Rooidj,
geboren te Sint-Oedenrcde op 10 maart 1953,
wonende te 5491 XD Sint-Oedenrode, 't Achterom 9 a,

~ "5 heeft ingeleverd een bezwaarschrift ex artikel 262 van het Wetboek van
~wrafvordering, gedagtekend 26 november 2006.

De comparant geeft desgevraagd op dat hij wel/niet* een afschrift wvan de
dagvaarding of oproeping voor de terechtzitting toegezonden wil hebben naar een
ander adres in Nederland dan naar het bovengenocemd adres, te weten:

Adres:

Van deze verklaring heb ik, griffier, deze akte opgemaakt, welke door de
comparant en mij is ondertekend.

De comparant,




Afgegeven met ontvangstbevestiging

Aan: Arrondissementsparket s-Hertogenbosch,
t.a.v. de poliierechter
op de dagvaarding, parketnr: 01/840820-06, volgnummer: 0017

Sint Oedenrode, 26 novermnber 2006,

Van: A.M.L. van Rooij
’t Achterom 9a
5491 XD Sint Oedenrode

Betreft:

- Bezwaarschrift tegen opgemelde niet ondertekende dagvaarding van
9 november 2006, parketnr: 01/840820-06, volgnummer: 0017 van
een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
’s-Hertogenbosch.

- Tevens verzoek om uitstel van de behandeling van deze zaak totdat
door de hoofdofficier van justitie mr. G.W. van der Brug heeft beslist
op mijn aangifte tegen politiebeambte F.H.M. van Rozendaal en een
onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
's-Hertogenbosch en op alle eerdere aangiften is beshist door de
behandelend officieren van justitie.

Geachte Politierechter
Hierbij teken ik het volgende bezwaar aan tegen de op 20 november 2006

uitgereikte dagvaarding van 9 november 2006, parketnr: 01/840820-06,
volgnummer: 0017.

Bezwaarschrift

Voor de motivering van bezwaarschrift verwijs ik 1 naar mijn aangifte van 26
november 2006 aan de hoofdofficier van Justitie mr. G.W. van der Brug

{zie productie A) Ik verzock u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud
hier als herhaald en ingelast te beschouwen. In die aangifte staat letterlijk
het volgende geschreven:

LHELRTEELET I LTI LTI iy

Afgegeven met ontvangsthevestiging en verstuurd per fax 073 -6202085

Aan: Arrondissementsparket s-Hertogenbosch,
t.a.v. de Hoofdofficier van Jusuitie my. T.W, van der Burg,
Parket OVJ, Postbus 70581, 5201 CZ ’s-Hertogenbosch.




‘e

Sint Cedenrode, 26 november 2006.

Van: A.M.L. van Roojj
t Achterom 9a
5491 XD Sint QOedenrode

Betreft:
Aangifte van het plegen van valsheid in geschrifte {art. 225/226 Wv3),

misbruik van gezag/bedreiging (artikel 47 WvSj en samenspanning (art. 80
WvS) door:
- een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket

’s-Hertogenbosch en
- F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie

Brabant-Noord, district Aa en Dommel

Geachte Hoofdofficier van Justitie Van der Burg,

Hierbij doe ik aangifte van het plegen van valsheid geschrift (art. 225/226
WvS), misbruik van gezag/bedreiging (artikel 47 WvS} en samenspanning
{art. 80 WvS) van een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
's-Hertogenbosch en F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint
Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en Dommel.

Feitelijke motivering aangifte

Op 20 november 2006 werd aan mijn vrouw J.E.M. van Roolj van Nunen een
dagvaarding {parketnr: 01/840820-06, volgnummer 0017} uitgereikt, van

9 november 2006. Betreffende akte van uitreiking d.d. 20 november 2006
met bijbehorende distributielijst van de TPGPOST vindt u als productie 1
bijgevoegd. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier
als herhaald en ingelast te beschouwen.

Een kopie van betreffende op 20 november 2006 uitgereikte dagvaarding,

met bijbehorende toelichting op de procedure vindt u als productie 2
bijgevoegd. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier

als herhaald en ingelast te beschouwen.

In deze dagvaarding staat letterlijk het volgende geschreven:

Arrondissementsparket
's-Hertogenbosch FVER
Postbus 70581 Posteode 5201 CZ
DAGVAARDING VAN VERDACHTE
Sector ;4o



Parketnr : 01/840820-06
Volgnr : 0017

Naam: van Rooij
Voormamen : Adrianus Marius Lambertus

Geboren op  : 10 maart 1953 te Sint Oedenrode

Wonende te  : 5491 XD Sint-Oedenrode
Adres : t Achterem 9 a

Hierbij dagvaard ik u om als verdachte te verschijnen op maandag 18 december
2006, te 11.10 uur, ter terechtzitting van de politierechter in het
arrondissement *s-Hertogenbosch, Leeghwaterlaan 8,

teneinde terecht te staan van hetgeen hieronder is cmschreven.

Tk verwijs naar de mededelingen onder 1 ¢ /m 10 op de achterziide van dit blad.

's-Hertogenbosch, 9 november 2006
De officier van justitie,

Aan bovenbedoelde gedagvaarde persoon wordt ten laste gelegd dat

Hij op of omstreeks 04 januari 2006 te Sint Oedenrode opzettelijk, door middel
van verspreiding van {een) geschrift{en) en/of {een) afbeeldinglen), de eer en

[ of goede naam van H.L.A. van Aarle heeft aangerand door telastlegging van
een of meer bepaaldle] feit{en), met het kennelijke doel om daaraan
ruchtbaarheid te geven, immers heeft verdachte met voormeld doel {een}
geschrift{en) en/of {cen) afbeelding(en), zoals aan deze telastelegging

gehecht en daarvan deel uitmakende, verspreid;[artikel 261 van het Wetboek
van Strafrecht]

Op deze dagvaarding staat enkel de tekst “officier van justitie” met daarop
een stempel. Deze dagvaarding bevat dus niet de naam van de officier van
justitie en ook geen handtekening. Deze dagvaarding kan dus door eike
willekeurige werknemer binnen het arrondissementsparket (van poetser tot
directeur) zijn vervaardigd. Van een rechtsgeldig betekende dagvaarding kan
ook om deze reden geen sprake zijn. Daarmee is sprake van valsheid in
geschnift.

Bovengenoemde plotsklaps binnengekregen zonder handtekening
opgemaakte dagvaarding verraste mij volledig. Dit omdat politieagent W. van
Hoof mij op 10 februari 2006 om 10:10 uur daarover een e-mail heeft
verstuurd met letterlijk de volgende inhoud:

— Originat Message -

From: Hoof, Wil van

To: ‘Fam, van Rooif’

Ce: Hoof, Wi van

Sent: Saturday, February 11, 2006 10:10 AM
Subject: RE: Aanvulling aangifte




Geachie Heer van Rooij.
Op 6 januari 2006 werd zangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake

smaadfsmaadschrift onder BPS nr 06-102358

ik heb U daarover eerder geinformeerd. Yoor verhoorfafwerking van deze aangifte zal ik
nog een afspraak met U maken.

Het opmaken van een verklaring en toezending per mail zai niet voldoende zijn. Terzake
de feiten in de aangifte zuilt U

gehoord dienen te worden.

Brigadier van politie

Sint-Cedenrode

W.J.M.v.Hoof.

De heer W. van Hoof is later opgevolgd door F.H.M. van Rozendaal,
buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en
Dommel. Aan de volgende op 11 februari 2006 gedane toezegging:

“Voor verhoor / afwerking van deze aangifte zal ik nog een afspraak met U maken.”

heeft F.H.M. van Rozendaal nooit gevolg gegeven. Ik heb van hem nooit een
uitnodiging mogen ontvangen om verhoord te worden.

Gezien voorgaande feiten ben ik samen met mijn vrouw op 20 november
2006 omstreeks 16.00 uur naar het politiecbureau in Sint Oedenrode gegaan.
Wij hebben daar toen met F.H.M. van Rozendaal gesproken en aan hem
gevraagd of hij bovengenoemde dagvaarding onder de hierboven beschreven
condities niet opmerkelijk vond. Hij vertelde ons dat daar niets mis mee is.
Wij hebben hem vervolgens gevraagd of wij daarvan bij hem aangifte kunnen
doen. Dat werd door hem geweigerd. Toen ik hem vervolgens vertelde dat hij
daartoe vanuit zijn functie verplicht is bleef hij in die weigering volharden.

Conclusie

Uit bovengenoemde feiten kan mijns inziens geen andere conclusie worden
getrokken dan dat bovengenocemde onbekende persoon binnen het
arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch in samenspanning met
politiebeambte F.H.M. van Rozendaal met elkaar hebben samengewerkt om
daarmee een voor mij nadelig strafdossier gecreéerd te krijgen, waaraan ik
geen stukken meer kan toevoegen, Dit alles met de bedoeling mij daarop
strafrechtelijk te kunnen vervolgen.

Door dit samenspannend handelen van politie en justitie voel 1k mij ernstig
bedreigd. Dit des te meer dit niet de eerste maal is. Omdat Burgemeester
P.M. Maas hoofd van de politie in Sint Cedenrode is heb ik hem, mede om
veiligheidsoverwegingen, van deze aangifte een kopie laten toekomen.

Gezien de ernst van de gepleegde strafbare feiten in deze aangifte verzoek ik
u mij per kerend schrijven te berichten dat door u naar aanleiding daarvan
op korte termijn met een strafrechtelijk onderzoek zal worden gestart.

U kunt daarbij rekenen op mijn volledige medewerking.




In afwachting van uw beslissing hierop verblijven ik,

Hoogachtend

A M.L. van Rooy

Bijlage:

Productie 1: akte van uitreiking d.d. 20 november 2006 met hijbehorende distributielijst

(3 pagina’s.

Productie 2: de op 9 november 2006 {zonder naam en zonder handtekening) betekende
dagvaarding, parketnr. 01/ 240820-6, volgnummer: 0017 van een anoniem persoon binnen
het arrondissementsparket ’s-Hertogenbosch (3 pagina’s).

productie 3: het e-mail bericht van politicbeambte W. van Hoof van 11 februari 2006 aan

AM.L. van Rooij {1 pagina).
F17011111 0TI it

Aanvullend daarop vindt u bijgevoegd mijn e-mail van 19 september 2006
van 15.00 uur aan F. van Rozendaal, buurtcoordinator Sint OQedenrode,
politie Brabant-Noord, district Aa en Dommel {zie productie B} Ik verzoek u
kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast
te beschouwen. In die e-mail staat letterlijk het volgende geschreven:

SIITIITEEITII AT T i i i i iri iy

— Original Message —

From: fam. Van Rooij

To: frans.van.rozendaal@brabant-noord.politie.ni

Sent: Tuesday, September 19, 2006 2:00 PM

Subject: Fw: Aanvulling aangifte / reactie op uw telefoontje van 19 sept. 2006

Reactie op uw telefoontie van 19 september 2006 omstreeks 13.00 uur.

Aan: Frans van Rozendaal
Politie Brabant Noord

Geachte heer van Rozendaal

Uw telefoontje van heden (19 september 2006 omstreeks 13.00 uur) over de aangifte van Erik van
Aarle bevreemdt mij in bijzondere mate.

Nit omdat u daaromtrent nooit hebt gereageerd op mijn email van 16 mei 2006 (zie hieronder) en uw
voorganger W. van Hoof nooit heeft gereageerd op mijn e-mail van 11 februart 2006 (zie hisronder).
Het verbaast mij daarbjj in bijzondere mate dat u liet bijken niet op de hoogte te zijn van de inhoud
van deze e-mails, met bijlage.

Zoals ik u ook mondeling heb laten weten voel ik mij, mede gezien het feit wat wij al 18 jaar lang
rondom deze kwestie (het dumpen van enorme hoeveefheden levensgevaariijk kankerverwekkend
afval door Gebr. Van Aarle BV via geimpregneerd hout zonder de vereiste vergunningen in strijd mel
net bestemmingsplan zonder dat door politie en justitie deariegen strafrechielijk wordt opgetreden) de
vele levensbedreigingen, vernielingen en pogingen tot doodsiag die daarvan het gevolg ziin geweest,
waarvan fientallen aangiften zijn gedaan bij uw politiebureau, waarop wij nooit meer iets van uw
politiebureau of de behandelend officier van justitic hebben vernomen {zelfs na 10 jaar nog niet)

ons zwaar geintimideerd en bedreigd voelen. Dit des te meer dit alles het gevolg is van geheim




samenspannend overleg dat op 18 augustus 1992 op het parket te 's-Hertogenbosch heeft
plaatsgevonden onder voorzittersschap van de hoofdofficier van Justitie mr. G. Bos, samen met G. /
Broeren( parketsecretaris), H. de Vries {miieu-inspectie Noord-Brabant), H. Artz (juridisch
medewerker provincie Noord-Brabant), V. Ditters { hoofd algemene zaken Waterschap De Dommed),
mevr. I. Valk (wachtmeester Rijkspolitie Sint Oedenrode), M. Saris (wachimeester Rijkspolitie Sint
Oedenrode), Burgemeester P. Schriek (gemeente Sint Oedenrode) Wethouder mevr. H. van Dijik-
Eerhart (wethouder Sint Oedenrode), G. Kerstholt (hoofd afdeling B&M gemeente Sint Oedenrode), G.
van Aarle (milieu-technisch medewerker gemeente Sint Oederode, tevens notulist van hetop 2
september 1992 hierover op papier gezette geheime verslag) . Afwezig daarbij was M. Kerstholt
(projectieider bodemsanering Provincie Noord-Brabant). Het is hierbij goed te weten dat deze M.
Kerstholt een volle broer is van G. Kerstholt (hoofd afdeling B&M gemeente Sint Oedenrode) en dat
de in 1980 onderzochie zeer sterke bodemverontreiniging op en om het bedrijventerrein van Gebr.
van Aarle B.V. nog steeds niet is gesaneerd, daartegen vanaf 1989 ot 2006 (17 jaar lang) niemand
handhavend of strafrechtelijk heeft opgetreden, waardoor (als gevolg van o.a. uitloging) ook mijn
grondeigendom sterk moet zijn vergiftigd. Dit alles heeft plaatsgevonden buiten mij om, zonder mij
daarover te hebben geinformeerd en zonder dat ik mij daartegen heb kunnen verdedigen. Door deze
al vanaf 18 augustus 1982 voortdurende samenspanning tegen mijn persoon, gezin en familie zijn

wij in een al 14 jaar lang voortdurende levensbedreigende situatie terecht gekomen, die door de
hierboven gencemde samenspanning is veroorzaakt, Als dat vanaf heden niet stopt, dan ben ik
genoodzaakt hiervan bij u (politie Brabant-Noord) aangifte te doen met het nadrukkelijke verzoek die
aangifte niet in een prullenbak te laten verdwijnen, zoals met nagenoeg al mijn eerdere aangifter is
gebaurd.

Ik richt aan u dan cok het nadrukkelijke verzoek schriftelijk te reageren op mijn ondergencemde e-mail
van 16 mei 2006 aan u, met daaraan onlosmakelijk verbonden de e-mail van 11 februari 2006 aan uw

voorganger W. van Hoof.

In afwachting van u kerend inhoudelijk gemotiveerd antwoord daarop verbljiven wij.

Ad van Roojj
Annelies van Rooij

— (Original Message —

From: fam. Van Rooi . o .

To: frans.van.rozendaal@brabant—noord,poiétie.nl
Sent: Tuesday, May 16, 2006 4:13 PM

Subject: Fw: Aanvulling aangifte

Geachte heer Frans van Rozendaal,

Zie onze e-mail die verzonden is aan de heer Van Hoof
m.VEgr

Annelies van Rooij

- Original Message —

From: Fam. van Roolf - ;

To: Wil.van.Hoof@Brabant-Noord. Pofitie.nl
Sent: Saturday, February 11, 2006 317 PM
Subject: Aanvulling aangifte

Geachte heer Van Hoof,
Als antwoord op uw volgende e-mail:

Geachte Heer van Rooij.
Op 6 januari 2006 werd aangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake smaad/smaadschrift onder

BPS nr 06-102958




v
Ik heb U daarover eerder geinformeerd. Voor verhoor/afwerking van deze aangifte zal ik nog een
afspraak met U maken. -
Het opmaken van een verklaring en toezending per mail zal niet voldeende ziin. Terzake de feiten in
de aangifte zult U
gehoord dienen te worden.
Brigadier van politie
Sint-Oedenrode
W.JL.M.v. Hoof.

bericht ik u als volgt:

In de e-mail van 5 januari 2006 waarin Erik van Aarle mij beticht van smaad heb ik het voigende
geschreven:

ik zeg dif met Klem omdat vanuit de famifie van Van Aarle al eerdere pogingen zifn gedaan om mijn
moeder te verrmoorden en myj dood le rijden.

Daarvan zijn foendertiid aangiften gedaan bij de pofitie maar die deed er foen niefs mee.

Qok hebben we in het verleden al honderden levensbedreigingen en vele verniclingen gehad

Heigeen ik hier heb geschreven is de waarheid. Een aantal van die aangiften zal ik meebrengen en
aan het dossier laten toevoegen.

Omelat vanuit de familie vap Van Aarle al eerdere pogingen ziin gedaan om mijn moeder {2
vermoorden wil ook mijn moeder hierover persoonlik worden gehoord,
tk breng haar dan ook mee voor verhoor.

Tevens wil ik na het verhoor aangifte doen van smaad/smaadschrift tegen Erik van Aarle.

Erik van Aarie heeft in het artikel "Bezwaren kosten veel belastinggeld” in het Eindhovens Dagblad
van 22 november 2005 over mij lefterlijk het volgende gezegd.

Al jarenfang loept onze bedrijsproductie onnodige verfraging en belemmeringen op doer
berwaarschriften. Kijk: iedereen mag bezwaar indienen tegen uvitbreiding of bepaalde
bedrijfsinvesteringen. #aar onnodig protesteren alieen om protest? Daartegen zou de overheid
moeten optreden. Miln voorstel is dat de kosten voor een ingediend bezxwaar de cerste keer
laag zijn. Verliest een bezwaarmaker het geding en tekent hif weer protest aan tegen daizelde
besiuit? Om de financiele gevolgen te voelen, hoort hij in dat geval zelf de helft van de kosten
te betalen. En de volgende bezwaarschrifien tegen hetzelide feit moeten voliedig voor zijn
rekening komen. Yan Aarle heeft tot nu foe 15 jaar geprocedeerd met de familie Van Roofi. Dit
heeft de Rooise gemeenschap enorm veel belastingqeld gekost. Volgens mij zijn er al
voidoende regsls in Nederland waaraan ondememers zich moeten houden. Die regels moeien
niet extra belast worden door bezwaarmakers.

Hiermee hesft Erik van Aarle buiten mij om zonder dat ik in de gelegenheid ben gesteld daarop in het
Eindhovens Dagblad te reageren onder de dekmantel "Erik van Aarle ondernemer van het jaar” mijj in
het openbaar voor het algermene publiek beschuldigd dat mijn vele bezwaarschriften tegen zijn bedrijf
de Rooise gemeenschap enorm veel belastinggeld heeft gekost. Hij heeft dat in het Eindhovens
Dagblad taten schrijven met de wetenschap dat hij van meet af aan zonder de vereiste vergunningen
in striid met het ter plaatse geldende bestemmingsplan op sterk verontreinigde grond zijn
bedrijfsactiviteiten uitvoert. Het is juist Van Aarle die daarmee al 15 jaar lang starfbare feiten en
economische delicten pleegt. Het zijn juist dit 15 jaar lang plegen van strafbare feiten en economische
delicten door Van Aarle die de Rooise gemeenschap enorm veel belastinggeld heeft gekost,
waartegen ik noodgedwongen heb moeten procederen hetgeen ook mij enorm veel geld heeft gekost.
Ook heeft dit mijn onroerend goed en enorm veel huizen en tuinen i Sint Oedenrode vergiftigd met
tienduizenden kilogrammen zeer giftig kankerverwekkend arseenzuur en chroomirioxide (chroom V).
Deze schade is met geen honderd miljoen euro meer te herstellien. Deze enorme schade heeft Van
Aarle bij de Rooise gemeenschap aangericht, zonder te beschikksn over de daanvoor vereiste
vergunningen in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan op sterk veronireinigde grond.




Erik van Aarle heeft in het artikel "Ik ken Boxtel beter dan Sint Oedenrode” in het Brabants Centrum?
van 22 november 2005 over mij en Jan Juffermans, waarmee ik nauw samenwerk, fetterlijk het

volgende gezegd:

ERIK VAN AARLE

ONDERNEMER VAN HET JAAR

"Zorgelijk noemt hij de oneindige juridische procedures waarin hij al
vele jaren verwikkeld is. Met buurman Van Rooij wordt al jarenlang op
het scherpst van de snede gevochten over de aard van de
bedrijfsactiviteiten aan de Ollandseweyg in Sint-Oedenrode. Yan Aarle
respecteert dat burgers gebruik maken van hun rechten, maar vindt
dat de bedrijfsvoering ernstig wordt belemmerd doordat continu
tijdrovende en kostbare procedures moeten worden gevoerd. ,,In ons
geval durf ik te stellen dat modernisering en toepassing van nieuwe en
milieuvriendelijke werkwijzen zijn belemmerd doordat we door al die
procedures steeds weer worden teruggeworpen.”

Van Aarile benadrukt dat zijn bedrijven er alles aan doen om moximaal
milieuvriendelijk te werken. Beschuldigingen over de schadelijke
verduurzaming van hout met wolmanzouten, zoals onlangs ook in deze
krunt geuit door Jan Juffermans van De Kleine Aarde, verwijst hij
naar het rijk der fabelen. ,,Als mensen zich goed in de materie
verdiepen, zullen ze merken dat wolmanzouten al geruime tijd niet
meer gebruikt worden. Ik heb contact gezocht met Juffermans om met
hem in debat te gaan, maar hij belt maar niet terug. Het is jammer dat
hij niet reageert omdat ik graag wil uitleggen hoe onze werkwijze is.”

Dit met de wetenschap dat hij daarmee niet de waarheid spreekt. Betreffend artikel zet hij op ziin
eigen website met de bedoeling daarmee bij mij en mijn Ecologisch Kennis Centrum grote schade aan
te richten om onder de dekmantel van " Efik van Aarle onderemer van het jaar” er zelf financieel
beter van te worden. Bjj e-mail van 4 januari 2006 23:04 uur heb ik Erik van Aarle gevraagd om samen
met hem hierover in debat te gaan met de redactie van het Brabants Centrum. Daarop weigert Enk
van Aarle te reageren. Dit betekent dat er sprake is van boze opzet van de ziide van Erik van Aarle..

Als gevolg van deze uitlatingen in het Eindhovens Dagblad en het Brabants Centrum en het

gebruik van betreffend artikel op zijn website heeft hij mijn goede naam en dat van mijn Ecologisch
Kennis Centrum ernstig aangetast om er zelf financieel beter van te worden. Dit is smaad waarvan K
tegen Erik van Aarle aangifte wil doen.

Die aangifte wil ik onderbouwen met mijn brief van 12 november 2005, kenmerk: Aar/12115/br, aan de
Stichting Verkiezing Ondememer van het Jaar tav. F.J.C.M. van Rooij met bijbehorend 36 tai
producties aan feitelijke bewijsstukken. Deze brief d.d. 12 november 2005 vindt u als biilage
bijgevoegd (zie bijlage). Mijn e-mail van 4 januari 2006 om 23:04 yur aan Erik van Aarle waarop hij
weigert te reageren vindt u hieronder bijgevoegd (zie hieronder).

Gezien het feit dat Erik van Aarle ook over Jan Juffermans en de Kieine Aarde mijns inziens niet de
waarheid heeft geschreven wil ik vragen om hierover ook Jan Juffermans fe horen

#et vriendelijke groeten
Ad van Roolj

Het verspreiden van kankerverwekkende gifstoffen in hout via
internet wordt beloond




@ De Rooise ondernemer van het jaar, ik van Aarle, groeide op lussen het hout.
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——- (riginal Message ~—-

From: Fam. van Rooil
To: info@vanaarebouwmatenaler.nt ; mfa@vanaarlehoutbedrs;f nl:

henk van.weeri@brabantscentrum.nl ; stefan.Iatl[nhouwers@brabantscentrum"nl ;
peter.de.bekker@brabantscentrum.nl ; marc. cleutiens@brabantscentrum. nl ; be@brabantscentrum.nl
Ceo: info@vdven.nl ; mfo@auioconnectlons nl ; info@wovesto.nl ; webmaster@ﬂowersemce nt;
snfo@bouwmarktforum.n[ : info@vdberk.ni ; :ntemet@tndo.nl : :nfo@botm.ni : deukendolkier@hetnet.nl
- de horizon@solcon.nl | info@jakobsrubber com ; Anjo Breuers | pieter. springer@wanadoo.ni ;
toon@vandersioot. demon.nl ; rienvdiaar@consepts.n ; riasimons@planet.nl | p.vandewiel@home.nl ;
e.vanbommel@home.ni ; jimm.van ooiien@planet.nl ; corne de jong@wanadoo.nl ;
Eric.van.den.broek@csu.nl : vmeursw@tomaatnet. nl ; [.deleiier@12move.nl ; henk vervoorni@home.nl
ine |0nkers@vandewelden com ; hanneke, vankﬂeken@vanderveiden com ; w.zanden@tin.nd ;
vandennetetaar@wxs.n custers@vmboxte% ril ; willyvanzuilen@hotmai.com ;
henkkeiisers@wanadoonl X m.ruffermans@zonnat.ni ; Rob Zink ; Evdbroek@tomaatnet_nl :
advandewetering@home.nl ; Henk Polie ; Aloysia Jetten ; anna bos ; Anton F. P. van Putten ; Chris
Klein : emeiier@sp.ni ; F.Bovenkerk@law.uu.nl ; Gerard Lettinck ; Graen Links Brabant ; kerkhof,
hamry' ; BeVaCo ; snfo@duaqnose—kanker nl; henk van.weernt@brabantscentrum.nt ;
stefan, lats;nhouwers@brabantscentrum nt; peter de bekker@brabantscentrum.nl ;
marc.cleutiens@brabantscentrum.nl ; bc@brabantscentrum.ni : 'Fleur Agema’ ; Jan Juffermans ;
Johan malcorps@aroen.be ; Lvissers@zaanstad.ni ; Leen de Vries ; Miep Bos ; Mia van Boxte! : P
Quekel sr. - R KAHLMAN : schijndel@sp.nil ; Hans Smolders ; sp@sp.nii ; troost@sp.nl ; Wim Sweers |
Toine van Bergen ; Wim Wolbrink Sr. ; Wieteke van Dort ; Hans Hulsen ; MW, Prins- Afman




ian@janmarijnissen.nl ; Jan Verhagen ; Frans van den Boomen ; J.C.M._Hendriks- van Kemenade ;
Wil van Gerwen ;- Peter Bok ; W.Bos@iweedekamer.nl ; D.Samsom@iwesdekamern! ;

F Halsema@tk.pardement.nl ; M.Vos@iweedekamer.nl ; Duyvendak A JW. ;| KvanVelzen@sp.nl ;
Velzen van Krista ; A.Gerkens@tk parlement.nl ; info@vovi-sintoedenrode.nt ;
corrie_bekkers@zonnet.nl ; sdn@wxs.nl

Sent: Wednesday, January 04, 2008 11:04 PM

Subject: ik wil in debat met Erik van Aarle met Brabants Centrum

Geachte Marc Cleufjens - hoofdredacteur/directeur: Brabants Centrum,

U hebt mij gisteren hierover opgebeld en beloofd om op mijn e-mail hieronder vandaag inhoudelijk te
reageren.

U bent uw woord tegenover mij niet nagekomen. Ik verzoek u dat alsnog te doen en ook aan de
copiehouders te versturen

Geachte Erik van Aarle - directeur van Van Aarle Houtbedrijf B.V. en Van Aarle
Bouwmaterialen B.V.

Van u heb ik hierop nog geen enkele reactie mogen onivangen.

U bent gekozen tot beste ondernemer van Sint Oedenrode voor 2005/2006.

U moet dan uw papieren dan toch wel erg goed op orde hebben.

Ik verzoek u daarom nogmasals om op mijn e-mail hieronder inhoudelijk te reageren en ook aan de
copiehouders e versiuren

In afwachting van uw reactie e-mail verblijf ik.

Met vriendelijke groeten

ing AM.L. van Rooi / Ad van Rooj
Ecologisch Kennis Centrum BY
Hogere Veiligheidskundige

tel 0413 490387

fax 0413 490386

e-mail a.vanrooij1@chello.n

~— Original Message —-

Frosn: Fam. van Rooj .

To: be@brabantscentrum.ni ; marc.cleutiens@brabantscentrum.nl ;

peter.de. bekker@brabantscentrum.ii ; stefan.latinhouwers@brabantscentrum ni ;

nenk van.weent@brabantscentrum.nl ; info@vanaarlehoutbedriif.nl ; info@vanaartebouwmaterialen.nl
Ce: advandewetering@home.nl ; Evdbroek@tomaatnet.nl ; Rob Zink ; m.juffermans@zonnet.n ;
henkkeiisers@wanadoo.nl ; willyvanzuilen@botmail.com ; custers@vmboxtein! ; anna bos ; BeVaCo
- ‘Fleyr Agema' ; Henk Polie ; Miep Bos ; P. Quekel sr. ; R KAHLMAN ; sdn@wxs.ni ; Hans Smolders ;
vandenocetelaar@wxs.nd ;- Wim Wolbrink Sr. ; Wieteke van Dort ; w.zanden@tip.ni ;

nanneke. vankrieken@vandervelden.com ; ine jonkers@vanderveiden.com ; henk.vervoorn@home.ni ;
i.deleiier@ 12move.nl ; vineurswi@tomaatnet.nl ; Eric.van.den.broek@csu nl ;

corne de jong@®@wanadoo.ni ; imm.van.oolien@planet.nl ; e vanbommel@home.nt ;
p.vandewiel@home.nl ; riasimons@planet.al ; fdenvdiaar@consepts.n ; toon@vandersioot demon.ni ;
pieter. springer@wanadoo.nl

Sent: Tuesday, January (3, 2006 3:22 Pi

Subject: ik wil in debat met Erik van Aarie met Brabants Centium

Aan: Van Aarle Heutbedrijf B.V.
t.a.v directeur Erik van Aarle
Ollandseweg 159
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5491 XB Sint-Oedenrode

Nederland

Aan: Van Aarle Bouwmaterialen B.V.
t.a.v. directeur Erik van Aarle
Koppenhoefstraat 6

5283 VK Boxtel

Nederland

Aan: Redactieteam: Brabants Centrum:
Marc Cleutjens - hoofdredacteur/directeur.
Henk van Weert - redacteur:

Stefan Latijnhouwers - redacteur:
Peter de Bekker - redacteur

Cople aan:
- Jan Juffermans, Kleine Aarde Boxtel

Copie aan: Wethouder Milleu en Ruimtelijke Ordening van Boxtel
- Ger.H.C. van den Oetelaar

Copie aan; alle raadsleden van Boxtel

- Pieter Springer, raadsiid CDA

- Jo Custers, raadslid CDA

- Betsie van der Sloot, raadslid CDA

- Willy van Zuijfen, raadslid CDA

- Henk Keijsers, raadslid Cornbinatie '95

. Rien van de Laar, raadslid combinatie ‘95

- Ria Simons, raadsiid Combinatie '95

- Peter van de Wiel, raadslid Combinatie '95

- Manus van Bommel, raadsiid PvdA / Groen Links
. Marianne Juffermans, raadslid PvdA / Groenlinks
- Jos van Caijen, Raadshd PvdA/Groentinks

- Willie van de Langenberg, raadslid DPBL

- Rob Zink, raadslid DPBL

- Eric van den Broek, raadslid SP

- Willem van Meurs, raadslid SP

- Ad van de Wetering, raadslid Boxtels Belang
- Jan de Leijer, raadslid Boxtels Belang

- Henk Vervoom, raadslid VVD

- Ton Jonkers, raadshicd VWD

_Wim van der Zanden, raadslid De Waarheid

Geachte directeur Erik van Aarie van houtbedrijf Van Aarle en hoofdredacteur/directeur Marc
Cleutjens van het Brabants Centrum,

U, zijnde Erik van Aarle, hebt samen met hoofdredacteur/directeur Marc Cleutjens het artikel "ERIK
VAN AARLE ONDERNEMER VAN HET JAAR ™ door een *anonieme journalist”in het Brabanis
Centrum laten plaatsen (lees hieronder).

In dat artikel schriift uw "anonieme foumaﬁsf" onder uw verantwoordelijkheid letterlijk het volgende
over mij en over Jan Juffermans van de Kleine Aarde

ERIK VAN AARLE ONDERNEMER VAN HET JAAR

"zorgelijk noemt hij de oneindige juridische procedures waarin hij al vele jaren verwikkeld is. Met
buurman Van Rooij wordt al jarenlang op het scherpst van de snede gevochten over de aard van de
bedriffsactivitefien aan de Ollandsewsg in Sint-Oedenrode. Van Aarle respecteert dat burgers gebruik.
maken van hun rechten, maar vindt dat de bedriffsvoering ermnstiq wordt belemmerd doordat continu
tijidrovende en kostbare procedures moeten worden gevoerd. ,,in ons geval durf ik te stellen dat
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modermisering en toepassing van nieuwe en milieuvriendelijke werkwijzen zijn belemmerd doordat we
door al die procedures steeds weer worden teruggeworpen.”

Van Aarle benadrukt daf zijn bedrijven er alles aan doen om maximaal mitleuvriendelijk fe werken.
Beschuldigingen over de schadelijke verduurzaming van hout met wolmanzouten, zoals oniangs ook
in deze krant geuit door Jan Juffermans van De Kleine Aarde, verwist hij naar het rijk der fabelen.

. Als mensen zich goed in de materie verdiepen, zuffen ze merken dat wolmanzouten al geruime tijd
niet meer gebruikt worden. Ik heb contact gezocht met Juffermans om met hem in debat te gaan,
maar hij belt maar niet terug. Het is jammer dat hij niet reageerf omdat Ik graag wif uitleggen hoe onze

werkwijze is.”

Middels meerdere e-mails heb ik u, zijnde hoofdredacteur/directeur Marc Cleutiens, en de
redacteuren Henk van Weert, Stefan Latiinhouwers, Peter de Bekker hierover benaderd en daarover
letterlijk het volgende geschreven:

U hebt dit geschreven zonder mij daarin te hebben gekend en zonder mijf in de gelegenheid te
hebben gesteld daarop te reageren. Daarmee heeft u mijn goede naam aangetast ten dienste van de
zware samenspannende georganiseerde milleucriminaliteit die het bedrijf Gebr. van Aarle BV al 17
jaar lang gebruikt als dekmantelbedriff. Als gevolg van zijn al jarenlang voortdurende gevaarlijk afval
dumpende aktiviteiten in houten producten, zonder de vereiste vergunningen in strijd met het
bestemmingsplan, zullen op termijn (10 tot 40 jaar later} duizenden mensen ernstiq ziek worderi

en sferven aan kanker. Voor de feifelike onderbouw zie mijn bijgevoegd verzoekschrft van 23
december 2005 aan burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode. Daarna zal hiervan aangifte

worden gedaan bij oe politie.”

Tot op heden hebt u geweigerd om op deze e-mail van mij te reageren: ik heb daarom hierover heden
telefonisch contact gezocht met uw redactie. Uw medewerker die de telefoon oppakte weigerde met
mij hierover inhoudelijk te praten, toen ik aan bleef houden gooide hij de hoorn op de haak.

Mij is bekend dat u als hoofdredacteur/directeur Marc Cleutjens van het Brabants Centrum jaarlijks
veel inkomsten hebt uit de advertenties die Van Aarle Houtbedrijf B.V en Van Aarle
Bouwmaterialen B.V. jaarlijks in uw krant laat plaatsen. Dit geeft u echter nog niet het recht
om "anoniem" een en al onwaardheden en leugens over mij te schrijven, waarmee mij grote
schade wordt aangedaan en mede waardoor ik in een levensbedreigende situatie terecht

ben gekomen.

Tk kan u de volgende feitelijke bewijsstukken overleggen:

1} Gebr. van Aarle BV, Ollandseweg 159, heeft in 1990

zijn houtimpregneerinstallatie gebouwd zonder een daartoe vereiste
bouwvergunning in strijd met het bestemmingsplan op sterk verontreinigde
grond in strijd met de bouwverordening.

2} Het sterk verontreinigde bedrijventerrein (verontreinigd tot 14 maal de
saneringswaarde met arseen, zink en koper} bij de Gebr. van Aarle BV was al
in 1989 bekend.. De Regionaal inspecteur van VROM eiste een volledige
sanering vanwege groot gevaar voor werknemers, bezoekers, passanten en
omwonenden.

Tot op heden (16 jaar later) heeft de Gebr. van Aarle BV daaraan nog steeds
geen uitveering gegeven. Dit en zijn jarenlange houtimpregneeractiviteifen
heeft de gronden van omwonenden rondom het bedryf Gebr. van Aarle B.V
en daarmee het kritische Dommeldalgebied sterk verontreinigd met c.a.

arsecn.
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3) Gebr. van Aarle BV, Ollandseweg 159, heeft.in 2003 ziin gehele
bedrijventerrein volgebouwd met opslagstellingen zonder een daartoe vereiste
bouwvergunning in strijd met het bestemmingsplan op sterk verontreinigde
grond in strijd met de bouwverordening.

4) Op 2 oktober 2002 is het bestemmingsplan "Buitengebied 1997" Sint
Oedenrode dat op het bedrijventerrein van houtbedrijf Gebr. van Aarle B.V.,
Ollandseweg 159, rust onherroepelijk geworden. Op grond van dat
bestemmingsplan mag er geen buitenopslag van hout plaatsvinden. Door dat
toch te doen in strijd met deze

bestemmingsplanveorschriften stoot houtbedrijf Gebr. van Aarle BV, jaarlijks
maar liefst 20000 kilogram levensgevaarlijke stoffen uit naar de lucht, die
met het regenwater mee naar beneden vallen, waarmee onze woon- €n
leefomgeving en kritische Dommeldalgebied ernstig worden vergiftigd. Dit
alles zonder een daarvoor vereiste Wvo-vergunning van he dagelijks bestuur
van het waterschap De Dommel te Boxtel.

5} De aan houtbedrijf Gebr. van Aarle BV verleende milieuvergunning houdt
geen rekening met de gebruiks- en afvalfase van het door de Gebr. van Aarle
BV geproduceerde en aan de consument verkochte geimpregneerde hout. De
door de Gebr. van Aarle BV gebruikte houtverduurzamingsmiddelen
(bestrijdingsmiddelen) betreffen gevaarlijke afvalstoffen van multinationals,
die via deze ingebouwde tekortkoming in zijn milieuvergunmning, via
houtbedrijf Gebr. van Aarle B.V. als dekmantel, bij de bewust foutief
voorgelichte consumenten in huizen en tuinen worden gedumpt. Zo

heeft houtbedrijif Gebr. van Aarle B.V. maar liefst zo'n 100000 kilogram
arseen en 140000 kilogram chroom VI bij de consumenten in Sint
Cedenrode, Boxtel en omgeving in tuinen en huizen kunnen dumpen. De
milieu- en gezondheidsschade, en als gevolg daarvan ook de economische
schade, op termijn { 5 tot 40 jaar na eerste blootstelling) waaraan duizenden
mensen zullen sterven aan kanker, zal met geent honderd duizenden

euro's kunnen worden goedgemaakt.

Voor meer informatie lees, luister en kijk op:

http: / /www.biomassa.polie.nl/ en http://www.diagnose-

kanker.nl/het geheim van het hout.htm en

http: / /www.video.polie.nlf en http:// www.sdnl.nl/index1024. htm! en
hitp: / /www kunsthkringlelystad.nl/expo2005 1201 fGeheimvhHout. html

Hoofdredacteur/directeur Marc Cleujens,
Erik van Aarle wil hierover een debat met Jan Juffermans van de Kieine Aarde. Jan Juffermans wil dat

volgens uw krant niet. lk wil dat wel.

Gezien hetgeen u allemaal over mij in strijd met de waarheid hebt geschreven richt ik aan u het
nadrukkelijke verzoek om Erik van Aarle samen met mij uit te nodigen voor een debat, zodat zowel
Erik van Aarle alswel ik, ziinde Ad van Rooij, u kunnen voorzien van feitelijke informatie van waaruit u
een eethik artike! in het Brabant Centrum kunt schrijven.

Mijn vraag aan hoofdredacteur/directeur Marc Cleutiens is: bent u daartos bereld 7797
Mijn vraag aan directeur Erik van Aarie is: bent u daartoe berpid ¢?7
Ik richt aan u beiden het verzoek om hierop per kerende e-mail aan mij, en aan de

copiehouders, {e reageren.
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in afwachting van uw kerende e-mail als antwoord hierop, ook aan coppiehouders, verbfif ik.

Met vriendelijke groeten

ing ALM.L. van Rooij / Ad van Rooij
Ecologisch Kennis Cenirum BV
Hogere Veiligheidskundige

el 0413 490387

fax 0413 490386

e-mail a.vanrgoiii@chello.nl

i i A s e 0 s o s

ERIK VAN AARLE ONDERNEMER VAN HET JAAR

1k ken Boxtel beter dan Sint-Oedenrode’

OP DE FOTO: Erik van Aarle (links) becordeslt de werkzaambeden in een van de montagehalien van zijn bedriif aan
de Koppenhoefstraat in Boxtel, Rechts staat medewerker Rienie van der Heijden,
Erik van Aarle (40) uit Olland is zaterdag in Nijnsel uitgeroepen tot Ondernemer van het Jaar in

de gemeente Sint-Oedenrode. Van Aarle is mede-eigenaar van het gelifknamige houtbedrijf aan
de Ollandseweg in Sint-Oedenrode en gesft al bijna een jaar leiding aan Van Aarle
Bouwmaterialen aan de Koppenhoefstraat in Boxtel. Vooral de succesvolle bedrijfsuitbreiding
in Boxtel droeg bij aan de uitverkiezing. ,,Het is een lot uit de loteri].”

De bloemen en felicitatiekaartjes stromen binnen in de Boxtelse vestiging van Van Aarle aan de
Koppenhoefstraat. Biina een jaar geleden legde de ondernemer it Oftand de basis voor een
succesvol draaiende nevenvestiging in Boxiel en konden de sombere verhalen over het faillissement
van voorganger Van der Pasch worden uitgegomd. ,,We hebben snel orde op zaken kunnen stellen
en het is fijn dat klanten dit bedriif weer weten te vinden”, verlelt Van Aarle in de modem ingerichte
showroom.

De jury van de Rooise ondernemersprjs toonde veel waardering voor de risicovolie stap die Van Aarie
zette door een failliet bedrijf in buurgemeente Boxtel aver te nemen. Met de nodige ief milkie het in
1928 door Carel van Aarle opgerichte familiebedriif op de gang naar Boxtel, waar de firma Van der
Pasch in financiéle problemen was gekomen en een ondergang onontkoombaar leek. ,\Wij waren het
kleine bedrijf dat een grote ondermneming met een goede naam wilde overnemen”, bilkt Van Aatle

ferug.

MARKT IN BOXTEL
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De in Sint-Oedenrode bejubelde ondememer vertelt dat zijn bedrijf al vele jaren plannen smeedde
voar uitbreiding toen verhuizing naar Boxtel in beeld kwam. , Uitbreiding aan de Ollandseweg is
moeilijk en elders in Sint-Oedenrode is weinig bedrijfsgrond beschikbaar. Bovendien Zijt er heel veel
gegadigden. De gemeente stelde voor om te verkassen naar Schijndel of Veghel, maar onze markt ligt
juistin Sint-Oedenrode en Boxtel.” Lachend: ,,Vooral Boxtel was en is een belangrilke markt veor ons.
ik heb jarenlang heel veel materialen in Boxtel afgeleverd. Ik ken Boxtel beter dan Sint-Oedenrode.”
Om die reden zocht Van Aarle naar uitbreidingsmagelijkheden in Boxtel. Nadat in het najaar van 2004
werd gestart met de overnamegesprekken, kon al op 3 januar 2005 de poort geopend worden van het
bednijf aan de Koppenhoefsiraat. Naast houtbedriif groeide de firma it tol een leverancier van
uiteenlopende bouwmaterialen en werden met succes contacten gelegd met aannemers in de regio.
«We zijn nu in staat alle matenalen te leveren waammee een complete woning neergezet kan worden,
inclusief de afwerking van de tuin”, zegt Van Aarle niet zonder trots.

De ondernemer merkt dat de uitbreiding richting Boxtel viuchten afwerpt. , Klanten die ons in Boxtel
bezoeken, maken eerder de overstap naar onze vestiging in Sint-Oedenrode. De kianten die in Sint-
Qedenrode komen, kiezen heel gemakkelijk voor een gang naar Boxtel. Het mes snijdt dus aan twee
kanten.” De komende tijd wil hij vooral trachten beide bedriiven nog beter in batans te brengen, zodat
evenwicht ontstaat. , Vanuit die positie kunnen we onze groeimogelijkheden verder gaan verkennen”,
stelt Van Aarle.

Het bedrif heeft echter al een duidelijke positie in de bouwwereld veroverd. In opdracht van
bouwbedrijf en projectontwikkelaar Heijmans werd gewerkt in een grote woonwijk in Rosmalen. En
recentelijk werden de dertig zonnewoningen aan de Huygensstraat in de Boxtelse wijk In Goede
Aarde voorzien van houten panelen. , We profiteren van de groeiende vraag naar hout in
nieuwbouwprojecten’, erkent Van Aarle. In Boxtel werd gewerki met hout dat voldeed aan het FSC-
keurmerk. , Dat betekent dat alleen hout wordt gebruikt dat kan rekenen op goedkeuring van het
Wereld Natuur Fonds en verbonden is met verantwoord bosheheer.”

WOLMANZOUTEN

Van Aarle zag zijn bedrijf de laatste twaalf maanden fors groeien. Stonden een jaar geleden slechts
zes vaste medewerkers op de loonlijst, momentee! heeft de Rooise ondernemer 26 mensen in vaste
dienst. Belangrijk is de montageploeg die dag in dag uit op bouwprojecten aanwezig is en onder meer
werkzaam was in de wilk in Goede Aarde. , Soms is het zo druk dat we extra mensen moeten
inhuren.”, vertelt Van Aarie.

Ezen uitdaging voor de toekomst is volgens de ondememer de verkoop van hout en houtproducten via
internet, Via de website www_houtweb.nl brengt Van Aarle tuinhuisjes, tuinhoutproducten,
speeitoesiellen, vioeren en constructiematerialen aan de man. Een gat in de markt, mede doordat
gebruik wordt gemaakt van een geavanceerd betalingssysteem. Automatisering is ook een toverwoord
voor de toekornst. |, Niet om medewerkers de deur te wijzen, maar om de werkomstandigheden verder
te verbeteren”, benadrukt Van Aarle. | Automatisering zal in ons gevat betekenen dat de
arbeidsomstandigheden verbeteren en we efficiénter gaan werken. Onze producten worden
bovendien nog beter.”

Zorgelijk noemt hij de oneindige juridische procedures waarin hij af vele jaren verwikkeld is. Met
buurman Van Rooij wordt al jarenlang op het scherpst van de snede gevochten over de aard van de
bedrijfsactiviteiten aan de Ollandseweg in Sint-Oedenrode. Van Aarle respecteert dat burgers gebruik
maken van hun rechten, maar vindt dat de bedrijfsvoering ernstig wordt belemmerd doordat continu
tiidrovende en kostbare procedures moeten worden gevoerd. ,,in ons geval durf ik te stellen dat
modernisering en toepassing van nieuwe en mifieuvriendelijke werkwijzen zijn belemmerd doordat we
door al die procedures steeds weer worden feruggeworpen.” '

Van Aarle benadrukt dat zijn bedrijven er alles aan doen om maximaal milieuvriendelijk te werken.
Beschuldigingen over de schadelijke verduurzaming van hout met wolmanzouten, zoals onlangs ook
in deze krant geuit door Jan Juffermans van De Kleine Aarde, verwijst hij naar het rik der fabelen.
.»Als mensen zich goed in de materie verdiepen, zullen ze merken dat wolmanzouten al geruime tijd
niet meer gebruikt worden. tk heb contact gezocht met Juffermans om met hem in debat te gaan,
maar hij belt maar niet terug. Het is jJammer dat hij niet reageert omdat ik graag wil uitleggen hoe onze

werkwiize is.”
POTJE BIER

Tijdens de uilreiking van de ondernemersprijs in Nijnsel ontving Van Aarle een cheque van 2.500
euro. Hij heeft direct een bestemming gevonden voor het geld. |, Ik schenk de cheque aan het IVN in
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Sint-Oedenrode, dat uitkijktorens wil bouwen in het Dommeldal. "Eerder was de ondernemer ook al
betrokken bij natuurprojecten. Zo deed hij rmee aan een project om langs de Dommel golevaarsnesten .
te plaatsen. De palen werden door Van Aarle geleverd, ook de nesten werden door het Rooise bedrijf
gemonteerd.

Hoewel de ondermnemerspriis vooral een erkerining is van het werk van Van Aarle, beschouwt de
ondernemer de onderscheiding vooral als een teamresultaat Om die reden kocht hij zaterdag fijdens
een veiling van de Lionsclub een rondleiding bij bierbrouwer Bavaria in Lieshout. |, De directeur van
Bavaria vand het erg leuk dat juist de ondernemer van het jaar zijn kavel kocht. En ik heb een ideale
besternming gevonden voor een geweldig personeelsfeest We hebben de prijs met z'n allen verdiend
en nu kunnen we samen een potje bier gaan drinken.”

— Original Message -—

From: Hoof Wil van

To: 'Fam. van Rooif'

Ce: Hoof, Wil van

Sent: Saturday, February 11, 2006 10:10 AM
Subject: RE: Aanvulling aangifte

Geachie Heer van Rooil.

Op 6 januari 2006 werd aangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake smaadfsmaadschrift onder
BPS nr 06-102958

ik heb U daarover eerder geinformeerd. Voor verhoor/afwerking van deze aangifte zal ik nog een
atspraak met U maken.

Het opmaken van een verklaring en toezending per mail zai niet voldoende ziin. Terzake de feiten in
de aangifte zult U

gehoord dienen te worden.
Brigadier van politie
Sint-Oedenrode

W.J.M.v.Hoof.

Van: Fam. van Rooij [mailto:a.vanrooiji@chello.ni]
Verzonden: vrijdag 27 januari 2006 0:07

Aarn: Hoof, Wil van

Onderwerp: Aanvulling aangifte

Geachte Heer van Hoof,

Bijgevoegd vindt u een afschrift van ons beroepschyift van heden aan de rachibank s’ Hertogenbosch
ter kennisname.
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De inhoud spreekt voor zich en maakt duidelijk wat ons allemaal is aangedaan.

Ik wil de proces-verbaal van aangifte d.d. 25 oktober 2005, die is opgenomen onder mutatienummer,
P 2120/05-252045, dgammee aanvullen,

Graag verneem ik van u of ik deze aanvullende aangifte per e-mail aan u kan laten toekomen, zodat
u die officieel kunt overmnemen.

Bijbehorende stukken kan ik dan later op het bureau afgeven.
in afwachting van uw reactie verblijf ik,

Met vriendelijke groeten

Ad van Rooij

JIITEAT0 011000 E e i i i i it rii il gl

Tot op heden is door F. van Rozendaal nog nooit gereageerd op deze e-mail
van 19 september 2006 aan hem. Ook heeft hij mij daarover nooit

telefonisch benaderd gehad.

Aanvullend daarop vindt u bijgevoegd de proces-verbaal van aangiite die is
opgenomen door verbalisant Cleijssen, onder mutatienummer: PL 2120/96-
629723, In die aangifte staat letterlijk het volgende geschreven (zie

productie C):

Ik doe aangifte van poging tot doodslag, danwel poging tot moord. De verdachte heeft
gepoogd mij opzettelijk van het leven te beroven. De uitvoering van de doodslag is
niet voltooid, omdat ik mijzelf tijdig wit de voeten kom maken. Ik verklaar u hierover
verder het volgende: Vandaag 11 mei 1996, omstreeks 16.50 uur fietste ik over 't
Achterom in Olland. Op dat pad kwam ik de mij bekende Robert van den Biggelaar
tegen in zijn anto. Volgens mi] is dat een Japanse auto. Omdat hij wit tegengestelde
richting kwam moest ik met mijn fiets de berm in om piet in aanrijding te komen met
die auto. Ongeveer drie kwartier later lep ik met mijn hond in dezelide straat. ¥k zag
dat dezelfde man, met dezelfde anto, mij van achteren naderde. Ik hoorde dat die max
gas bijgaf en ik zag dat hij op mijn hond imreed. Ik zag dat bij op ongeveer een balve
meter voor mijn loslopende hond stopte en ikzelf ben tussen de bomen langs de weg
gaan staan. Daarns zette hif zijn auto op de inrit, ’t Achterom Sa, en ik zag dat hij
uitstapte en hard in mijn richting gelopen kwam. [k ben dzarop hard weggelopen en
op mijn eigen land gaan staan. Verder is er niets voorgevallen. Volgens mij heeft hij
enige tijd geleden, in het bijzijn van Jan van de Sanden gezegd dat hij mij in ellaar
wilde drammen. Verder zei hij: “Ik doe hem nog wel wat aan”. (Jan van de Sanden is
femand die bij de televisie werkzaam is).

Ik voelde mij door het rijgedrag van die man bedreigd en ik doe hierbl] sangifte van
ene poging mif dood te rijden of zwaar letsel toe te brengen.

ik heb geen bezwaar tegen verstrekking van mijn gegevens en de feitgegevens door de
politie en/of justitic aan het Buro Slachtofferhulp. Na voorlezing en volharding met

verbalisant getekend.
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Tot op heden, 8 jaar later, heb ik van de officier van justitie in Den Bosch
ock daarop nog geen enkele reactie mogen ontvangen.

Aanvuilend daarop vindt u bijgevoegd de proces-verbaal van aangifte die is
opgenomen door verbalisant Van Wieren onder mutatienummer PL2120/98-

602660. In die aangifte staat letterlijk het volgende geschreven
(zie productie D):

Ik doe aangifte van vernieling en/of baldadigheid. De verdachte heeft cen goed wat
mif geheel in eigendom toebehoort zonder enig recht of toestemming vernield,
beschadigd, onbruikbaar gemanki, dan wel weggemankt. Tk verklanr u hierover verder
het volgende:

Op I° datum en tijdstip reed ik als bestuurder van mijn personensute op 't Achterom
in de richting vaun de Ollandseweg te Sint Cedenrode. Ik zat samen met mija vrouw en
kleinkinderen in de auteo, Ik zag dat M. van den Biggelaar, wonende 't Achterom 5 voor
mijn auto Hep. Hij liep midden op de weg zodat ik er niet langs kon. Toen ik langs
hern wilde rijden trok hij plotseling het portier open. Ik hoorde dat hij riep: Er gaat
nog veel gebeuren. Jullie zijn nog niet van me af en woorden van gelijke strekbing Ik
ben daarna verder gereden en we zijn naar de kerk gegaan. Toen we op Inatste datum
en tijdstip weer bij onze woning kwamen zag ik dat het slot ven de dewr was
volgestopt met kit of stopverf of iets dergelifks. Ik ben toen bij mijn zoon in de
anpgrenzende woning koffie yaan drinken en vervolgens hoorde ik ongeveer een half
uar later een harde kiap op het dak. Ik rook cen brandlucht, volgens mij van
vunrwerk. Buitengekomen zag ik dat een paar dakpannen vernield waren. Verder zag
ik dat over de oprif een tak gelegd was en cen stuk van cen boomstan. Ik wil anngifie
doen vap verndeling en bedreiging. Ik heb niet gezien wie de verniclingen gepleegd
heeft maar gezien de eerdere bedrelgingen van Van den Biggelasr denk ik dat hij dat
gedaan heeft.

Ikt heb bezwasr tegen verstrekking van mijn gegevens en de fellgegevens door de
politie en/of justitie aan het Buro Slachtofferhnlip. Na voorlezing en volharding met
verbalizsant getekend.

Tot op heden, 8 jaar later, heeft mijn vader van de officier van justitie in Den
Bosch ook daarop nog geen enkele reactie mogen ontvangen.

Aanvullend daarop vindt u bijgevoegd de proces-verbaal van aangifte die is
opgenomen door verbalisant van Pruimboom onder mutatienummer
PL2120/98-201627. In die aangifte staat letterlijk het volgende geschreven
(zie productie E):

Ik dee aangifte van vernieling, De verdachte heeft een goed wat mij geheel in
eigendom toebehoort zonder enig recht of toestemming vernield beschadigd,
onbraikbanr gemaakt, dan wel weggemeaakt. Ik verkinar u hierover verder het
volgende: Op woensdag 28 januari 1998 omstrecks 22.15 uur hoorde ik dat er een
steen tegen het dak gegooid werd. Ik ben naar buiten gegaan en ik zag dat er twee
dakpannen waren vernield. Ik heb niemand zien weglopen. Dit is a2l de tweede keer dat
ex vernielingen worden aangericht. e
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Tk heb bezwaar tegen versirekking van mijn gegevens en de feitgegevens door de
politie en/of justitie aan het Buyo Slachtofferhulp. Na voorlezing en volharding met
verbalisant getekend.

Tot op heden, & jaar later, heeft mijin moeder van de officier van justitie in
Den Bosch ook daarop nog geen enkele reactie mogen ontvangen.

Aanvullend daarop vindt u bijgevoegd de proces-verbaal van aangifte die is
opgenomen door verbalisant Goedejohan onder mutatienummer PL2120/98-
615741. In die aangifte staat letterlijk het volgende geschreven (zie
productie F):

Hierbi] doe ik asngifte van vernieling van twee dakpannen van mijn vrijstaande

woning aan 't Achterom te Sint Oedenrode. Op 28 febroari 1998, omatreeks 23.55 uur,
bevond ik mij op de eerste verdieping van mijo woning. Op plaats en tijd voornoemd
hoorde ik cen klap en jets van het dak rollen. Ik ben toen met mijn man naar buiten
gegaan, maar zag niemand. Vanmorgen op 01 maart 1998, omstreeks 08.30 uwur, zag ik
dat er twee dakpannen vernield waren. Het huis is mijn eigendom. Ik heb niemand het
recht of toestemming gegeven woor het plegen van dit feit. Ik stel de dader
aansprakelijk voor de geleden schade.

1k heb geen bezwaar tegen verstrekking van mijn gegevens en de feitgegevens door de
politie en/of justitie aan het Buro Slachtofferhulp. Na voorlezing en volharding van

Tot op heden, 8 jaar later, heeft mijn moeder van de officier van justitie in
Den Bosch cok daarop nog geen enkele reactie mogen ontvangen.

Er zijn nog diverse aangiften meer van geweld, vernieling, poging tot moord
en doodslag van moeder, etc. Ook deze zijn al vele jaren lang door de politie
en justitie onder de pet gehouden. Hierover wil ik mijn moeder en mijn
dochter als getuige oproepen, mocht het tot een behandeling komen.

Verzoek om uitstel van de behandeling van de zaak voor
onbepaalde tijd

Op grond van bovengenoemde feiten verzoek ik u om uitstel van de
behandeling van deze zaak tot het moment:

- de hoofdofficier van justitie heeft beslist op mijn bijgevoegde aangifte
van 26 november 20006 (zie productie A).

- de politie mij en mijn moeder hebben gehoord zoals staat aangegeven
in mijn e-mail van 19 september 2006 aan politiebeambte F. van
Rozendaal (zie productie B).

- de behandelende officieren van justitie hebben beslist op
bovengenoemd 4-tal aangifte van zo'n & jaar geleden (zie preductie C

t/m F
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- de behandelende officieren van justitie hebben beslist op de vele
andere door mij, mijn vader of moeder gedane aangiften die structureel

onder de pet worden gehouden.

Gezien de ernst van dit alles verzoek ik u mij per kerend schrijven te
berichten dat u bereid bent om op grond van bovengenoemde feiten de
behandeling van deze dagvaarding voor onbepaalde tijd op te schorten en
ondergetekende dat schriftelijk te bevestigen.

In afwachting van uw spoedig antwoord hierop, verblijf ik,
Hoogachtend
Ing. A.M.L. van Roojj

t Achterom 9a,
5491 XD Sint Oedenrode.

Bijlage: Dit bezwaarschrift en verzoek tot uitstel bevatten de
productie’s A t/m F, bestaande uit 42 pagina’s.
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Afgegeven met ontvangstbevestizing en verstuurd per fax 073 -6202085

Aan: Arrondissementsparket s-Hertogenbosch,
t.a.v. de Hoofdofficier van Justitie mr. G.W. van der Burg,
Parket OVJ, Postbus 70581, 5201 CZ, ’s-Hertogenbosch.

Sint Qedenrode, 26 november 2006.

Van: A M.L. van Rooij
't Achterom 9a
5491 XD Sint Qedenrode

Betrefi:
Aangifte van het plegen van valsheid in geschrifte (art. 225/226 WvS),
misbruik van gezag/bedreiging (artikel 47 WvS) en samenspanning (art. 80
WvS) door:
- een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
’s-Hertogenbosch en
- F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie
Brabant-Noord, district Aa en Dommmel

Geachte Hoofdofficier van Justitie Van der Burg,

Hierbij doe ik aangifte van het plegen van valsheid geschrift (art. 225/226
WvS), misbruik van gezag/ bedreiging (artikel 47 WvS) en samenspanning
{art. 80 WvS) van een onbekend persoon binnen het arrondissementsparket
's-Hertogenbosch en F.H.M. van Rozendaal, buurtcodrdinator Sint
Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en Dommel.

Feitelijke motivering aangifte

Op 20 november 2006 werd aan mijn vrouw J.E.M. van Rooij van Nunen een
dagvaarding (parketnr: 01/840820-06, volgnummer 0017} uitgereikt, van

9 november 2006. Betreffende akte van uttreiking d.d. 20 november 2006
met bijbehorende distributielijst van de TPGPOST vindt u als productie 1
bijgevoegd. Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier
als herhaald en ingelast te beschouwen.

Een kopie van betreffende op 20 november 2006 uitgereikte dagvaarding,
met bijbehorende toelichting op de procedure vindt u als productie 2
bijgevoegd. Tk verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier

als herhaald en ingelast te beschouwen.

Ir: deze dagvaarding staat letterlijk het volgende gesthreven:




Arrondissementzparket -
s-Hertogenbosch : FVER

Postbus 70581 Postcode 5201 CZ
DAGVAARDING VAN VERDACHTE

Sector : 4o

Parketnr < 01/840820-06
Volgnr » 0017

Aan.

Naam: van Rooij
Voornamen : Adranus Marius Lambertus

Geboren op  : 10 maart 1953 te Sint Oedenrode

Wonende te  :© 5491 XD Sint-Qedenrode
Adres : t Achterom S a

Hierbij dagvaard itk u om als verdachte te verschijnen op maandag 18 december
2006, te 11.10 uur, ter terechizitting van de politierechter in het
arrondissement *s-Hertogenbosch, Leeghwaterlaan 8,

teneinde terecht fe staan van hetgeen hieronder is omschreven.

Tk verwijs naar de mededelingen onder 1 {/m 10 op de achterzijde van dit blad.

’s-Hertogenbosch, 9 november 2006
De officier van justitie,

Aan bovenbedoelde gedagvaarde persoon wordt ten laste gelegd dat

Hij op of omstrecks 04 janunar] 2006 te Sint Oedenrode opzettelijk, door middel
van verspreiding van {een} geschrift(en) en/of {een) afbeeldinglen), de eer en

/of goede naam van H.L.A. van Aarle heeft aangerand door telastlegging van
een of meer bepaaldfe} feit{en}, met het kennelijke deel om daaraan
ruchtbaarheid te geven, immers heeft verdachte met voormeld doel (een)
geschrift{en) en/of {een) afbecldingfen}, zoals aan deze telastelegging

gehecht en daarvan deel uitmakende, verspreid;jartikel 261 van het Wetboek
van Strafrecht]

Op deze dagvaarding staat enkel de tekst “officier van justitie” met daarop
een stempel. Deze dagvaarding bevat dus niet de naam van de officier van
justitie en ook geen handtekening. Deze dagvaarding kan dus door elke
willekeurige werknemer binnen het arrondissementsparket {van poetser tot
directeur} zijn vervaardigd. Van een rechtsgeldig betekende dagvaarding kan
ook om deze reden geen sprake zijn. Daarmee is sprake van valsheid in
geschrift.

Bovengenoemde plotskiaps binnengekregen zonder handtekening
opgemaakte dagvaarding verraste mij volledig. Dit omdat politieagent W. van
Hoof mij op 10 februari 2006 om 10:10 uur daarover een e-mail heeft
verstuurd met letterlijk de volgende inhoud:




- Original Message —

From: Hoof, Wil van

To: 'Fam, van Rooij’

Cc: Hoof, Wil van ,

Sent: Saturday, February 11, 2006 10:10 AM
Subject: RE: Aanvuliing aangifte

Geachte Heer van Rooij.

Op 6 januari 2006 werd aangifie gedaan door de Heer van Aarle terzake
smaad/smaadschrift onder BPS nr 06-102858

ik heb U daarover eerder geinformeerd. Voor verhoot/afwerking van deze aangifie zat ik
nog een afsprasgk met U maken.

Het opmaken van een veridaring en toezending per mail zal niet voldoende Zijn. Terzake
de feiten in de aangifte zult U

gehoord dienen te wordsn.

Brigadier van politie

Sint-Cedenrode

W.J.M.v.Hoof.

De heer W. van Hoof is later opgevolgd door F.H.M. van Rozendaal,
buurtcodrdinator Sint Oedenrode, politie Brabant-Noord, district Aa en
Dommel. Aan de volgende op 11 februari 2006 gedane toezegging:

“Voor verhoor / afwerking van deze aangifte zal ik nog een afspraak met U maken.”

heeft F.H.M. van Rozendaal nooit gevolg gegeven. Ik heb van hem nooit een
uitnodiging mogen ontvangen om verhoord te worden.

Gezien voorgaande feiten ben ik op samen met mijn vrouw op 20 november
2006 omstreeks 16.00 uur naar het politiebureau in Sint Oedenrode gegaan.
Wij hebben daar toen met F.H.M. van Rozendaal gesproken en aan hem
gevraagd of hij bovengenoemde dagvaarding onder de hierboven beschreven
condities niet opmerkelijk vond. Hij vertelde ons dat daar niets mis mee is.
Wij hebben hem vervolgens gevraagd of wij daarvan bij hem aangifte kunnen
doen. Dat werd door hem geweigerd. Toen ik hem vervolgens vertelde dat hij
daartoe vanuit zijn functie verplicht is bleef hij in die weigering votharden.

Conclusie

Uit bovengenoemde feiten kan mijns inziens geen andere conclusie worden
getrokken dan dat bovengenoemde onbekende persoon binnen het
arrondissementsparket ‘s-Hertogenbosch in samenspanning met
politiebeambte F.H.M. van Rozendaal met elkaar hebben samengewerkt om
daarmee een voor mij nadelig strafdossier gecrederd te krijgen, waaraan ik
geen stukken meer kan toevoegen. Dit alles met de bedoeling mij daarop
strafrechtelijk te kunnen vervolgen.

Door dit samenspannend handelen van politie en justitie voel ik mij ernstig
bedreigd. Dit des te meer dit niet de eerste maal is. Omdat Burgemeester
P.M. Maas hoofd van de politie in Sint Oedenrode is heb ik hem, mede om
veiligheidsoverwegingen, van deze aangifte een kopie laten toekcmen.




Gezien de ernst van de gepleegde strafbare feiten in deze aangifte verzoek i
u mij per kerend schrijven te berichten dat door u naar aanleiding daarvan
op korte termijn met cen strafrechtelijk onderzoek zal worden gestart.

U kunt daarbij rekenen op mijn volledige medewerking.

In afwachting van uw beslissing hierop verblijven ik,
Hoogachtend

AM.L. van Rooi

Bijlage:

Productie 1: akte van uifreiking d.d. 20 november 2006 met bijbehorende distributielijst
(2 pagina’s).

Productie 2: de op 9 november 2006 (zonder naam en zonder handtekening) betekende
dagvaarding, parketnr. 01/840820-6, volgnummer: 0017 van een ancniem persoon binnen

het arrondissementsparket 's-Hertogenbosch (3 pagina’s).
Productie 3: het e-mail bericht van politiecbeambte W. van Hoof van 11 februari 2006 aan

AM.L. van Rooij {1 paginaj.
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Srondiemenspaic A

il

S _GRB22030978

Posthus postcode

‘s~Hertogenbosch
5201 ¢z sa ey .
Akte van ultreiking (NP)

Akte van uitreiking van de gerechtelifke brief, genuwmmerd als hieronder vermeld en bestemd voar:

Parketnummer

01/840820-04
van Kooij
Adrianus Marius Lambertus

10 maart 1953 te Sint~Dedenrada

3
5491 XD Sint-Uedenrode
‘t Achterom 9 a

De hierboven bedoelde brief heb i, ondergetekende: 77 : ! Adres na verbuisbericht TP post
TN TERDelde bn

%%_MMM%W

I heden, ZQ-% ; -y 20 ié ,ie F 2_5’"5 u

uy,
e {straar huisnr. en Diaatsnaarn) w//y#/ ;é;;% ? /{i ‘(i;{ _Q@ ;_%% e Q’Z o N
A O uvitgereikt aan de geadresseerde in persoon.
B BA omdarde geadresszerde niet werd aangetroffen op het door mij ingevulde adres,

uitgereiks aan _& o ' .
" bereid verklaarde 8e briefin ontvangst ¢ neffien 44 o erwijld aan de geadresseerde te doen toekomen,

C [ nierkunnen uitreiken, omdat o p het door mij ingevulde adres niemand werd aangetroffen, Ik heb ter plaatse een berichr
van gankomst achtergelaten, waaris is verineld dat de brief binnen een in dat bericht gestelde termijn kan warden afgehaald
op het daarin genoemde {postikantoor of palitichureay,

D i1 njer uitgereila, omdar-

1 (7 volgens mededeling van degene die zich op het door mij ingevulde adres bevond, de Beadresseerde daar njet woOnRt

die zich op dar adres bevond en die zich

noch verblijft,
2 [} degenen die zich op het door mij ingevulde adres bevond de brief niet in ontvangst wilde nemen,
[

300 deinde adressering aangegeven woning niet bestaag,
. . PR I "->;§‘:"""='

Deze alae heb ik tersiond naar waarheid ei)gemaakt en ondéﬁ d

Neam en voordfeners ; ’J’ L _
functie -+ standplaats :; iz L , 7

B

I heden, ) . ’ 20 e uur,

& {straai, huisnr. en plaatsnaam)
E [ uitgereikr aan de geadresseerde in persoon,

F O uigbreikt aan

G 0 metdeze akee teruggezonden aan de afzender,
Deze zkie heb ik terstond naar waarheid opgemaakt en ondertekend.
Naam en voerietters : Handtekening
mﬂ*ﬁ%%w____ﬂ__,m_ﬂﬂ

Functie + standplaats

— ——— U —
S - e T
y/ e :
De in deze akte bedoelde gerechielijke brief is aan mij aitgereikt 1@ vl door TG Post @L
‘ Akkoord ~ Datuyen 2i it mZ

Handtekening voor ontvangst: Iy
Naam £ - /u)r‘,k’./_.v. e

. - Zittingsdutm:
.L\AJ i()(DEéT 18 deceaber 2004

4C/FUER/F‘R'~001-[OOI'?J

-
—
Bif loketuiveiking: ormscheving en or. legitimaticbews. SL2008W 1221 g1




DYSTRIBUTIELIJST

Nummgr D44

Kantoor Datum en tijd Blad Bestelroute
Veghel-Frisselsteinstr 20-11-2006 08:39 1 91K
‘Gegavens zending Baedrag Handtekening ] Uit ;Geind
: geadresseerda* i | ibedrag
ef redsn niet uitreiken |» H|G
—_— 8@ S
s . W
('t Achterom 9 A 3 F
5491 XD SINT OEDENRODE . 00 !
‘ 35GRB22030978 {
!GBR NP ! i
Ehentaih = T —_—
“Totaal te innen € 0,00 Totaal 38 codes 1 ETotaal
Totaal 28 afhaal o
Aantal uitgereikc YA
Niet uwitgereikt P ,
Medecelingen: tekst "initieel info 1 di 1" tekst "initieel info 1 d1 2¢
tekst "initieel info 2 d1 1* tekst "ipitieel info 2 di 2@
tekst "initieel info 3 41 1" tekst "initieel info 3 41 2=
T ’ f . . . T e
Overgedragen door: | Handtekening: Aantal NIET uitgereikte zendingern:
{naam) i
@ Dontmoarte 1
R K. e
Overgedragen aan: i Handtekening: Totaal geind bedrag: €
(naam) : euro
| S,
eurocent

* Door het plaatses van zijn handtekening verklaart de geadresseerde {P} of zijin vertegenwoordiger (H,G) de
veoor de handtekening omschreven zending in ongeschonden staat te hebben entvangen.
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Arrondissementsparket

Seciar Tl

Farketne ¢ 01/40820-06 ’
solony I 143 O

RES

naam: wvan Reoij :
voorndner: Adrisnus MAarius Lambertus

geboren op: 10 s2ari 1953 tz Sint-ledearode

[
p.l

gonende te: 54%F XD

sh-Uedanrode -
agres: ‘b ﬁcbter & % a

Hierbij dagvsard ik u ow als verdachhe te VETSCHAJ“EF ap maanﬁag 18 decemsber
200&, te 11.1¢ wur, ter terechuzitting van.dz pﬂ;lul“TELh in het
arrordissensnt ‘s—Heriogensoschs Leeghw&t&riadn 8 - : :

tersinde terscht te staan ?erzage van ﬁetgeen hxerondnﬂ 18 ﬁmschrﬁveﬂ

Tk versife pazr de mededelingen ﬁndE?-l e 1953p de achterzigde VST
4it blad. B : C : o

vpmber ?906

Aan bpvenbedoslde gedagvé&rde peErsaon\y ;C ST 1 “  izgd dat

s T e e

of omst;aekt o4 Jiﬂﬂ&?l 2006 te &1nt*ﬂedenrﬁde upigttalijk. daor middai
rspreiding van igen? uecchrzrn\en; en Jof - {een’ afoeelidingieni, de eer 7
goeds waam van H.L. A vawm farle heeft aaﬁgerand dugr +alasuzﬂgglnq 2an
fzitignd, mot hat k‘“rCTlet doel om daaraan
. immevs heefl verdachte get vooraeld doel (a=a)
of (agnl a?beeidingsa&): zpals aaxn. deze %é'asteleggira
sa dasvvan deel yiteaksnde, verbpre;d iarh kel 2a1 van hat QﬁvhaEx
chtd




Veﬁegeﬁwogrd;gmy deor een
advacaal

Toevoeging van een advocast

Voorstal ter voorkoming
sirafvenvolging

fransactiovoorstel van de
officier van Justitie

Bexwsgarschrift tegen de
davvasrding

Uitstel ven uvw zsak
Aanwezigheid op de
terechitzitting

Oproepen getligen ensol
deskundigen door de officier
van justitie

Cproeper: getuigen en/of
skundigen daor u zelf

Bericht over de uitspraak

Termijn witspraak en insteifen
rechismidde!

Alterrctieve sancties

Registratie van uw
PEFSOOASGegevens

Toelc

1 ver*eger:woord%gep deor

sen aovanast 4 : b e, i : inerechter kuit u Zich ook
/3% U BBN ST brflei!jke

1 Als pvanr e

~

n c;}? vel van de
en - ook als uin

2 Staaran b : : s efe. dan Wunt ¢ de officler van justitie
e, waaraan U moe! voldoen
tel maximum van de
stei!en “onrwasiten. wilt veldeen. Voldoai
it o2 zaaX niet op de terechuitling

I

13 transactievomqtei te
en. Voldoet  tijdig en
& terechwziting be wandeid.

«an de terechtzitting, een
schiter koined. Uw

; hij bijzondere volmacht
: @ €6 Keonisgeving

tn

wgaan of dn uitste! is
rmng van de rechter kan bii
<die w‘ck kan hij bevelen dat
3 fzsten. indien  ten tjde van
. Als u niel 2an deze verphichiing voldoet, kan de

T e daarhii te maded

tdan 13 jaar. b tuwe!ve.,‘

de verdere

sie tlen aagen voor de
srechizifting is betekend, dient
fict ustili'f’ te vragen
s‘.n iftalijke
ve doet digntu na te
Lsr:;e;n en 42 wacn- of
personen zo natwkeurg megealijic
b het arraidissementsparkst als de

EEURT
terech azturg om vragen. in bt adval de
'wne“ VST G *“ge."; na beters

verbliifples
cmschinjven. 8ij e
dag van cogave.

§ U hetw het recht om zalf gstut : ce R g w latsn obroepen of ter
terechizitling mee 12 brengen. U kunt ook |atm weien dal & 0 Ce zitting asn i 5‘ nodig habt. De kasten van het door
u'zelf e laten degvasacden of sorcenen e de kus:er verbonden aai het verschijnen van getuigen en deskundigen
KOTien voor Uw fEReing. ) . RN .

sen door machtiade is uiigereikt, of als

Lent gaweest ontvangt u in het algemeen geen badcht

rergchizitling door een ander vartegenwoordigd bent

ginig 18 voeren.

oersoontiik of 2an vw schwiftelik

mwezg is gewesest. Dat is ook het
t de dag van de terechizitting was.
ET0RD in £aseatie} meer legen die

uizspra-ak e

Hei s das

& naar de ahoud van
ak doen. 8ii behandeling
T wat voor rechtsmidded
te-gen de uilspraak open stash
advoczat af lemand anders

m

en werkstraf (onbelasld
zitting zzif om vragen.

ihaving. Ue regels die daarvoo
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Erik van Aarle - Houtbedrijf B.V. en Bouwmaterialen B.V.

Vari: Menry Jansen - Van Aarle Bouwmaterialen B.V. fhenry@vanasrlebouwmalerialen.nl]
Verzonden: donderdag 5 januari 2006 11:08 )

Aamn: erik@vanaariehoutbedrijf.nl
Onderwerp: FW: Geheim samenspannend overieg tegen AM.L. van Rooij is ontmanteid

Van: Fam. van Rooij [mailto:a.vanrooijl@chello.nt]

Yerzonden: woensdag 4 januari 2006 23:41

Aan: gilly hendriks@minvrort.nl

CC: Marlies Kolthof: info@Libertarian.nl; henk@katholieknieuwsblad.nl; Pamels Hemelrijk;
Kleintje@stelfing.nl; Ton van der Ham; thijs.van.son@omroepbrabant.ni; info@vdven.nk;
info@autoconnections.n; info@wovesto.nl; webmaster@flowerservice.nl; info@bouwmarktforum.nl;
info@vdberk.ni; intemnet@trido.nl; info@botm.ni; deukendokter@hetnet.nl; de.horizon@solcon.nl;
info@jakobsrubber.com; Anjo Breuers; pieter.springer@wanadoo.nl; toon@vandersicot.demon.nl;
rienvdlaar@consepts.n; riasimons@planet.nl; p.vandewiel@home.ni; e.vanbommel@home.ni;
jimm.van.ooijen@planet.n}; corne.de jong@wanadoo.ni; Eric.van.den.broek@csu.nl; vimeursw@tomaatnet.nk;
j.deleijer@12move.ni; henk.vervoorn@home.ni; ine.jonkers@vandervelden.com;
hanineke.vankrieken@vandervelden.com; w.zanden@tip.ni; vandencetelaar@wxs.nl; custers@vmboxtel.nl;
willyvanzuijlen@hotimail.com; henkkeijsers@wanadoo.nl; mjuffermans@zonnet.nl; Rob Zink;
Evdbroek@tomaatnet.nl; advandewetering@home.ni; Henk Polie; Aloysia Jetten; anna bos; Anton F, P. van
Putten; Chris Klein; emeijer@sp.nl; F.Bovenkerk@law.uu.nl; Gerard Lettinck; Groen Links Brabant; “kerkhof,
harry’; BeVaCo; info@diagnose-kanker.nl; henk.van.weert@brabantscentrum.nl;
stefan.latijnhouwers@brabantscentrum.ni; peter.de.bekker@brabantscentrum.nl;
marc.cleutjens@brabantscentrum.nl; bc@brabantsceﬂtmm nl; 'Fleur Agerna’; Jan Juffermans;
Johan.malcorps@groen.be; Ev:ssers@zaanstad al: Leen de Vries; Miep Bos; Mia van Boxtei P. Queked sr.;
R.KAHLMAN; schiindel@sp.nf; Hans Smolders; sp@sp.nl; troost@sp.nl; Wirn Sweers; Toine van Bergen; Wim
Wolbrink Sr.; Wieteke van Dort; Hans Huisen; M.W. Prins- Afman; jan@janmariijStan.nl; Jan Verhagen;
Frans van den Boomen: 1.C.M. Hendriks- van Kemenade; Wil van Gerwen; Peter Bok;
W.Bos@tweedekamer.ni; D.Samsom@tweedekamer.nl; F.Halsema@tk.parlement.ni; M.Vos@tweedekamer.nl;
Duyvendak A.LW.; KvanVelzen@sp.nl; Velzen van Krista; A.Gerkens@tk.parlement.nl; info@vovj-
sintoedenrode.ni; corrie.bekkers@zonnet.nl; sdn@wxs.nl; info@vanaariebouwmaterialen.nl;
info@vanaarlehoutbedrijf.n

Onderwerp: Geheim samenspannend overleg tegen AM.L. van Rooij is ontmanteld

Geachte Mevrouw Hendriks {persoonlijke secretaresse van Staatsecretaris P;eter van Geel van
VROM)

1k wil U vragen om aan Pieter van Geel te vragen om in Sint Oedenrode rondom dekmantelbedriif Gebr van
Aarle BV onmiddellijk in te grijpen en niet te wachten totdat ik, mijn vrouw, kinderen of moeder zijn vermoord.

ik reg dit met klem omdat vanuit de familie van Van Aarle al eerdere pogingen zijn gedaan om mijn moeder
te vermoorden en mij dood te rijden.

Daarvan ziin toendertiid aangifien gedaan bij de politie maar die deed er toen niets mee.

Ook hebben we in het verleden al honderden levensbedreigingen en vele vemielingen gehad.

Copie is ook verstuurd azn Erik van Aarle, zodat hij hiervan weet heeft.

Als er met een van ons fets gebéurd dan is dat zeer nadrukielijk aan uw vergiftigingspolitiek e wijten, laat dat
voor iedereen duidelijk zijn.

in alwachting van uw kerende e-mail verblijf k.

Met vriendelijke groeten

6-1-2006
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fam. Van Rooii

Yan: ' ' *Hoof, Wil van" <Wil.van_Hoof@Brabant-Noord. Politie. ni~
Aan: “Fam. van Rooij"” <a.vanrooiji@chello.ni>
cc: "Hoof, Wil van" <Wil van.Hoof@Brabant-Noord. Poiitie.ni>

Verzonden: zaterdag 11 februari 2006 10:10
Onderwerp:  RE; Aanvulling aangifie

Geachte Heer van Roaij.
Op 6 januari 2006 werd aangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake smaad/smaadschrift onder BPS nr

06-102858
ik heb U daarover eerder geinformeerd. Voor verhoor/afwerking van deze aangifie zal ik nog een afspraak

met U maken.

Het opmaken van een verklaring en foezending per mail zal niet voldoende zijn. Terzake de feiten iy de
aangifte zuit U

gehoord dienen te worden.

Brigadier van politie

Sint-Oedenrode

W.J.M.v.Hoof.

* Vam: Fam. van Rooij [maifto:a.vanrooijl@cheilo.ni]
Verzonden: vrijdag 27 januari 2006 0:07
Aary: Hoof, Wil van
Onderwerp: Aanvulling aangifte

Geachte Heer van Hoof,

Bijgevoegd vindt u een afschrift van ons bercepschrift van heden aan de rechtbank s' Hertogenbosch ter

kernnishame.
De inhoud spreeki voor zich en maakt duidelijk wat ons allemaal is aangedaan.
I wil de proces-verbaal van aangifte d.d. 25 oktober 2005, die is opgenomen onder mutatienummer:

PL2120/056-252845, daarmee aanvulien. _
Graag vemeem ik van u of ik deze aanvullende aangifte per e-mail aan u kan laten toekomen, zodat u die

officieel kunt ovememen.
Bijbehorende stukken kan ik dan later op het bureau afgeven.

in afwachting van uw reactie verbhjf ik,

.. Met wriendelijke groeten
' Ad van Rooij

21-11-2006
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fam. Van Roolj

Van: “famn. Vau Reoll” <a.vanrooi 1 @chello.ni>

Aan: <frans.van.rozendaal@brabant-noord.politie.ni>
Verzondern: dinsdag 19 september 2006 15:00

Bijlage: F van Rooij Erik van Aarle 12 11 2005.doc

Onderwerp: Fw: Aanvuiling aangifie / reactie op uw telefoonije van 19 sept. 2005

Reactie op uw telefoontie van 19 september 2006 omstreeks 13.00 uur.

Aamn: Frans van Rozendaal
Politie Brabant Noord

Geachie heer van Rozendaal

Uw telefoontje van heden (19 september 2006 omstreeks 13.00_uur) over de azngifte van Erik van

Aarte bevreemdt mif in bijzondere mate.

Bit omdat u daaromtrent nooit hebt gereageerd op mijn email van 16 mei 2006 (zie hievonder) en uw
voorganger W. van Hoof nooit heeft gereageerd op mijn e-mail van 11 februari 2006 (zie hieronder). Het
verbaast mij daarbij in bijzondere mate dat u liet biijken niet op de hoogte te zijn van de inhoud van deze e-
miaits, met bijlage.

Zoals ik u ook mondeling heb laten weten voel ik mij, mede gezien het feit wat wij al 18 iaar lang rondom deze
kwestie (het dumpen van enorme hoeveelheden levensgevaarlfijk kankerverwekkend afval door Gebr. Van
Aarle BV via geimpregneerd hout zonder de vereiste vergunningen in strijd met het bestemmingsplan zonder
dat door politie en justitie daartegen strafrechtelijk wordt opgetreden) de vele levensbedreigingen,
-vernielingen-en pogingen fot doodslag die-daarvan het gevolg zijn geweest, waarvan tientallen aangifter: zijin
gedaan bij uw politiebureau, waarop wij nooit meer iets van uw politiebureau of de behandelend officter van
justitie hebben vemomen (zelfs na 10 jaar nog niet) ons zwaar geintimideerd en bedreigd veslan. Dit des te -
meer dit alles het gevolg is van geheim samenspannend overleg dat op 18 augustus 1992 op het parket te 's-
Hertogenbosch heeft plaatsgevonden onder voorzittersschap van de hoofdofficier van Justitie mr. G. Bos,
samen met: G. Broeren{ parketsecretans), H. de Vries (milieu-inspectie Noord-Brabant), H. Artz (juridisch
medewerker provincie Noord-Brabant), V. Ditters ( hoofd algemene zaken Waterschap De Dommel), mevr. 1.
Valk (wachtmeester Rijkspolitie Sint-Oedenrode), M. Saris (wachtmeester Rijkspofitie Sint Oedenrode),
Burgemeester P. Schrek {gemeente Sint Oedenrode) Wethouder mevt. H. van Dijk-Eerhart (wethouder Sint
Oedenrode), G. Kersthoit (hoofd afdeling B&M gemeente Sint Oedenrade), G. van Aarle {milieu-technisch
medewerker gemeente Sint Oederode, tevens notulist van het op 2 september 1992 hierover op papier
gezette geheime verslag) . Alwezig daarbij was M. Kerstholt (projectieider bodemsanering Provincie Noord-
Brabant). Het is hierbij goed te weten dat deze M. Kerstholt een volle broer is van G. Kerstholt (Roofd afdeling
B&M gemeente Sint Oedenrode) en dat de in 1989 onderzochte zeer sterke bodemverontreiniging op en om
et bedrijveriterrein van Gebr. van Aarle B.V. nog steeds niet is gesaneerd, daartegen vanaf 1989 tot 2006

(17 jaar lang) niemand handhavend of strafrechielijk heeft opgetreden, waardoor (als gevolg van o0.a.

uitloging) ook mijn grondeigendom sterk moet zijn vergiftigd. Dit alles heeft plaatsgevonden buiten mij o,
zonder mij daarover te hebben geinformeerd en zonder dat ik mij daartegen heb kunnen verdedigen. Door
deze ai vanaf 18 augustus 1992 voortdurende samenspanning tegen mijn persoor, gezin en familie zijn wij in
een al 14 jaar lang voortdurende levensbedreigende situatie terecht gekomen, die door de hierboven
genoemde samenspanning is veroorzaakt. Als dat vanaf heden niet stopt, dan ben ik genoodzaakt hiervan bij
u {politie Brabant-Noord) aangifte te doen met het nadrukkelijke verzoek die aangifte niet in een prulienbak te
taten verdwijnen, zoals met nagenoceg al mijn eerdere aangiften is gebeurd.

tk richt aan u dan ook het nadrukkefijfice verzoek schriftefijk te reageren op mijn ondergencemde e-mail van 16
mei 2006 aan u, met daaraan onlosmakelijk verbonden de e-mail van 11 februari 2006 aan uw voorganger W.
van Hoof.

In afwachting van u kerend inhoudelijk gemotiveerd antwoord daarop verbljiven wij.

Ad van Rooij
Annelies van Rooij

- Original Message —
 From: fam. Van Roci

15-9-2006
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To: frans.van.rozendaal@brabant-noord politie.nd
Sent; Tuesday, May 16, 2006 4:13 PM
Subject: Fw: Aanvulling aangifte

Geachte heer Frans van Rozendasal,

Zie onze e-mail die verzonden is aan de heer Van Hoof
m.vrgr.

Annelies van Roolj

—— Original Message ~—

from: Fam. van Rooi

To: Wil.van. Hoof@Brabant-Noord. Politie.n
Sent: Saturday, February 11, 2006 3:17 PM
Subject: Aanvulling aangifie

Geachte heer Van Hoof,
- Als antwoord op uw volgende e-mail:

Geachte Heer van Rooij.
Op 6 januari 2006 werd aangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake smaad/smaadschrift onder BPS nr

Ik heb U daarover eerder geinformeerd. Voor verhoor/afwerking van deze aangifte zal ik nog een afspraak
met U maken,

Het opmaken van een verklaring en toezending per mail za! niet voldoende ziin. Terzake de feiten in de
aangifte zult U

gehoord dienen te worden.

Brigadier van politie

Sint-Oedenrode .
W.J.M.v.Hoof.

bericht ik u als voigt;
In de e-mail van 5 januari 2006 waarin Erik van Aarle mij beficht van smaad heb ik het volgende geschreven:

lk zeg dit met klemm omdat vanuit de familie van Van Aarle al eerdere pogingen ziin gedaan om mifn moeder
te vermoorden en mij dood te rijden. - -
Daarvan zijn toenderfjjd aangiften gedaan bij de politie maar die deed er toen niets mee.

Ook hebben we in het verfeden al honderden levensbedreigingen en vele vernielingen gehad -

;, Hetgeen ik hier heb geschreven is de waarheid. Een aantal van die aangiften zal ik meebrengen en aan het
" dossier laten toevoegen.

Omdat vanuit de famiiie van Van Aarle al eerdere pogingen zijn gedaan om mijn moeder te vermoorden wil
ook mijn moeder hierover persoonlijk worden gehoord.
Ik breng haar dan ook mee voor verhoor.

Tevens wil ik na het verhoor aangifte doen van smaad/smaadschrift tegen Frik van Aarle.

Erik van Aarle heeft in het artikel "Bezwaren kosten veel belastinggeld” in het Eindhovens Dagblad van 22
november 2005 over mij letterlijk het volgende gezegd.

Al jarenlang loopt onze bedrilsproductie onnodige vertraging en belemmeringen op door
bezwaarschriften. Kijk: iedereen mag bezwaar indienen tegen uitbreiding of bepaalde
bedrijfsinvesteringen. Maar onnodig protesteren afleen om protest? Daartegen zou de overheid
moeten optreden. Mijn voorstel is dat de kosten voor een ingediend berwaar de eerste keer laag zijn.
Verliest een bezwaarmaker het geding en tekent hij weer protest aan tegen datzelde besluit? Om de
financiele gevolgen {e voelen, hoort hij in dat geval zelf de helft van de kosten te betalen. En de
voigende bezwaarschriften tegen hetzeifde feit moeten voliedig voor zijn rekening komen. Van Aarle
heeft tot nu toe 15 jaar geprocedeerd met de famifie Van Rooij. Dit heeft de Rooise gemeenschap
enorm veel belasfinggeld gekost. Volgens mij zijn er al voldoende regels in Mederland waaraan
ondernemers zich moeten houdern. Die regels moeten niet extra belast worden door bezwaarmakers.

19-9-2006
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Hiermee heeft Erik van Aarle buiten mij om zonder dat ik in de gelegenheid ben gesteld daarop in het
Eindhovens Dagblad te reageren onder de dekmante! "Erik van Aarte ondememer van het jaar” mij in het
openbaar voor het algemene publiek beschuldigd dat mijn vele bezwaarschriften tegen zijn bedriif de Rocise
gemeenschap enorm veel beiastinggeld heeft gekost Hij heeft dat in het Eindhovens Dagbiad taten schrijven
met de wetenschap dat hij van meet af aan zonder de vereiste vergunningen in strijd met het ter pizatse
geldende bestemmingsplan op sterk verontreinigde grond zijn bedrijfsactiviteiten uitvoert, Het is juist Van
Aarle die daarmee al 15 jaar lang starfbare feiten en economische delicten pleegt Het zijn juist dit 15 jaar
lang plegen van strafbare feiten en economische delicten door Van Aarle die de Rooise gemeenschap enorm
veel belastinggeld heeft gekost, waartegen ik noodgedwongen heb moeten procederen hetgeen ook

‘mij enorm veel geld heeft gekost. Ook heett dit mijn onroerend goed en enorm veel huizen en tuinen in Sint
Oedenrode vergifigd met tienduizenden kilogrammen zeer giftig kankerverwekkend arseenzuur ‘

en chroomtrioxide (chroom VI). Deze schade is met geen honderd miljoen euro meer te herstelilen. Deze
enorme schade heeft Van Aarle bij de Rooise gemeenschap aangericht, zonder te beschikken over de
daarvoor vereiste vergunningen in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan op sterk
verontreinigde grond.

Erik van Aare heeft in het artikel "Ik ken Boxtel beter dan Sint Oedenrode” in het Brabants Centrum"” van 22
november 2005 over mij en Jan Juffermans, waarmee ik nauw samenwerk, letteriiik het volgende gezegd:

ERIK VAN AARLE

ONDERNEMER VAN HET JAAR

"Zorgelijk noemt hij de oneindige juridische procedures waarin hij al vele jaren verwilikeld is.
Met buurman Van Rooii wordt al Jarenlang op het scherpst van de snede gevochten over de anrd
van de bedrijfsactiviteiten gan de Ollandseweg in Sint-Oedenrode. Van Aarle respecteert dat
burgers gebruik maken van hun rechiten, maar vindt dat de bedrijfsvoering ernstiz words
belemmerd doordat continu tifdrovende en kostbare procedures moeten worden gevoerd, . In ons
geval durf ik te stellen dar modernisering en toepassing van nieuwe en milieuvriendelijke
werkwijzen zijn belemmerd doordat we door gl die procedures steeds weer worden
feruggeworpen.”

Van Aarle benadruks dat zijn bedrijven er alles aan doen om maximeal milicuyriendelijk te
werken. Beschuldigingen over de schadelijke verduurzaming van hout met welmanzouten, zoals
onlangs ook in deze krant geuit door Jan Juffermans van De Kleine Aarde, verwijst fij naar het
rijk der fabelen. ,,Als mensen zickh goed in de materie verdiepen, zullen 7e merken dat
wolmanzouten al geruime tijd niet meer gebruikt worden. Ik heb contact gezocht met Juffermans
om el hem in debat te gaan, maar hij belt maar niet terug. Het is jammer dat hij niet reageert

omdat ik graag wil uitleggen hoe onze werkwijze is.”

+ 'Dit met de wetenschap dat hij daanmee niet de waarheid spreekt. Betreffend artike! zet hij op zijn eigen
website met de bedoeling daarmee bij mij en mijn Ecologisch Kennis Centrum grote schade aan te richten om
onder de dekmantef van " Erik van Aarle ondermemer van het jaar” er zelf financieel beter van te worden. Bj
e-mail van 4 januari 2006 23:04 uur heb ik Frik van Aarle gevraagd om samen met hem hierover in debat te
gaan met de redactie van het Brabants Centrum. Daarop weigert Erik van Aarle te reageren. Dit betekent dat
er sprake is van boze opzet van de zijde van Erik van Aarle_ ~

Als gevolg van deze uitlatingen in het Eindhovens Dagblad en het Brabants Centrum en het gebruik van
betreffend artikel op zijn website heeft hij mijn goede naam en dat van mijn Ecologisch Kennis Centrum
emstig aangetast om er zelf financieel beter van te worden. Dit is smaad waarvan ik tegen Erik van Aarle
aangifte wil doen. :

Die aangifte wil ik onderbouwen met mijn brief van 12 november 2008, kenmerk: Aar/12115/br, aan de
Stichting Verkiezing Ondermemer van het Jaar tav. F.J.C.M. van Rooij met bijbehorend 36 tal producties aan
feitelijke bewijsstukken. Deze briefd.d. 12 november 2005 vindt u als bijlage bijgevoegd (zie bijlage}. Mijn e-
mail van 4 januari 2006 om 23:04 uur aan Erik van Aarle waarop hij weigert te reageren vindt u hieronder
bijgevoeqgd (zie hieronder).

Gezien het feit dat Erik van Aarle ook over Jan Juffermans en de Kleine Aarde mijns inziens niet de waarheid
heeft geschreven wit ik vragen om hierover ook Jan Juffermans e horen

Met vriendelijke groeten
Ad van Roojj

19-9-2006
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Het verspreiden van kankerverwekkende gifstoffen in hout via internet words
beloond o

alrel

en collega-ondernemer mekide
Erik van Aarie (401 aan afs kag-
: didaat voor Revise Onderne-
mer van het faar, Hoewel Van Aurle
zelf vond dut hij nog miet klaar was
voor een dergelijke toeising, gaf de
waardering van anderen voor zijn on-
dernemerschap hens het lef om deze
verkiezing door te zetten. Zaterdag
werd hij als fede-eipenaar van Van
Aatle Houtbedrijf te Clland dowr de
Jury unanieny aangewezen als de win-
naar.
Erikvan Aarle: .De hicle procedure is
bedoeld als een spiegel waarvan je al-
leen maar kunt leren, Wam jeeizen
fovien onderkennen? Dat uki nieg™
Twee studenten van de Fom vs Howes
school te Eindhoven en een onathan-
keliike jury iebben negentien bedriy
ven in Sint-Dedenmde seioetst, PAY
werkien volgens een aantal criteria
waarbi] niet de branche centrual
stord maar het persoondijk funcio-
neren van de ondernenier. Suardoar
konden eentmansbedrijven en grote
ondernemingen volgens hetzetide
principe in beeld gebrach! worden.
Volgens het juryrapport scoorde ik
vaty Aarle hoop met bet onderdee! in-

ERIK VAN AARLE UIT OLLAND
ONDERNEMER VAN HET JAAR

ZeHl vond hij dat hij nog niet klaar was voor een dergelijke toetsing,

maar anderen dachten daar anders over. Zaterdag werd Erik van Aark

uit Olland uitgercepen tot Roolse ondernemer van het jaar. ,De ver.
koop van houtproducten via internet viel goed bij de jury.”

Door onze correspondente CORRIE BEKRERS

spelett op kansen en bedreigingen in
de mavkt, Zijn kansen Figeen vooral
bij de recente overname van een
bBouwwmzterialenthande] en koziinen-
tabrick te Boxlel. Verder legde hij on-
Limgs contacien mer annneniers, Hij
Jevert sy, raast howen tuinmateria-
fer voor particulieren en hoveniers,
vuk allerlei houten ruinalfzoheidin-
ge en gevelbetimmerinaen vaor
bicewbouwprojecien. ~Feenwos-
dig bouwen projectontwikkelaars
gruag huizgen et een combinatie
vitn sicen en Bout. Naasi de levering
Vi howt verrichien wij ook de mon-
tage. Bovendien begonnen we con

halfjaar geleden met de verkoop vax
houtpreducicn via internet. En voor
al dat ouderdeel viel goed bij de Ju-
vy

Van Aarle probeert alle kansern te be
nutten. maar de jury zag dar zijn be
drijfssituatic nog niet ideaal is. _We
willen de houtbewerking automatis:
ren waar dat mogelijk is. Dat bete-
kent nie1 alfeen kwaliteitsverbete-
ritg van de producten en een snetie
re productie; automatiscring bete-
kent ook gezonde en veilige werkon
standrgheden voor de medewerkers
Maar elke verandering, $ok verbete
ringen binnen het bedril. heelt e

-—-- Uriginal Message -

From: Fam. van Rogij

To: nfo@vanazadebovwmaterialen.nl ; info@vanaarlehouthedriif.nj ; henk&g@eﬂ@br@ﬁag@cenﬁum.nf ;
stefan latiinhouwers@brabantscentrum. ni : peter.de.bekker@brabantscentrum ;
marc.cleutiens@brabantscentrum.pl : bc@brabantscentrum.ni

Ce: info@vdven.nl info@autoconnections.nl ; info@wovesto.nl ; webmaster@flowerservice.n| :
info@bouwmarktforum.nl ; info@vdberk ni ; iternet@trido.n : info@botm.nl ; deukendokter@hetnet.n! :
de horizon@solcon.ni ; info@jakobsrubber.com ; Anio Breuers ; pigter. springer@wanadoo.ni :
loon@vandersloot.demon.n! ; rienvdiaar@consepts.n - nasimons@planet.nl ; p.vandewiel@home ni :
e.vanbommel@home.n} jimm,vaﬂ.ooiien@pianet.ni ; come.de.jong@wanadoo.ni ;

Eric.van.den. broek@csu.nl . vimeursw@tomaatnetf nl ; i deleijer@ 1 2move. nt ; henk vervoorn@home.ni :

ine. jonkers@vanderveiden.com hanneke vankrieken@vandervelden.com s w.Zanden@tip.n ;
vandenoetelaar@wxs.nl ; custers@vrnboxtel.nl ; willyvanzuijlen@hotrmail.com ; henkkeijsers@wanadoo nl
m.juffermans@zonnet.n! : Rob Zink ; Evdbroek@tomaatnet.n| ; advandewestering@home.nl ; Henk Polie ;
Aloysia Jeften ; anna bos : Anton F. P. van Putten ; Chris Klein emelier@sp.nl ; F.Bovenkerk@iaw.uu.nl :
Gerard Lettinck ; Groen Links Brabant : 'kerkhof hatty'; BeVaCo ! info@diagnose-kanker.n| :

henk van.ween@brabantscentrum.nl ; stefan.iatiinhouwers@brabantscentrum._m ;
peter.de.bekker@brabantscentrum nl ; marc‘c!eutiens@brabantscentmm.ni; be@brabantscentrum.n! ; 'Fleur
Agema'; Jan Juffermans : Johan.malcorps@aroen.be » Lvissers@zaanstad.nl ; Leen de Vries ; Miep Bos ;
Mia van Boxtel : P, Quekel sr.; R.KAHLMAN : schiindel@®sp.nl ; Hans Smolders ; Sp@sp.ni troost@sp.nl ;
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Wim Sweers ; Toine van Bergen ; Wim Wolbrink Sr. ; Wieteke van Dort ; Hans Hulsen ; M.W. Prins- Afman ;
@Q@ianmammssen nl; Jan Verhaqen Frans van den Boomen ; J.C.M. Hendriks- van Kemenade ; Wil van
Gerwen ; Peter Bok ; W Bos@tweedekamer.ni; D. Samsom@tweedekamer nl ; F.Halsema@ik. partementn!
0 Vos@tweeciekamer nl; Duyvendak A JW. ; Kvar‘VeEz@n@sp nl; Velzen van Krisia ;

A Gerkens@tk. ﬁariement nl; snfo@vov;-smtcaaenrode ni ; cuttie. b‘aykars@zonnet ni: sdn@wxs.n_l

Sent: Wednesday, January 04, 2006 11:04 PM :

Subject: Ik wil in debat met Erik van Aarle met Brabants Centrum

Geachte Marc Cleutjens - hoofdredacteur/directeur: Brabants Centrum,

U hebt mij gisteren hierover opgebeld en beloofd om op mijn e-mail hieronder vandaag inhoudeliik te

reageren.
U bent uw woord tegenover mij niet nagekomen. Ik verzoek u dat alsnog te doen en ook aan de copiehouders

te versturen

Geachte Erik van Aarle - directeur van Van Aarle Houtbedrijf B.V. en Van Aarle
Bouwmaterialen B.V.

Van u heb ik hierop nog geen enkele reactie mogen ontvangen.
U bent gekozen tot beste ondememer van Sint Oedenrode voor 2095/2006

U moet dan uw papieren dan toch wel erg goed op orde hebben.
“tk verzoek u daarom nogmaals om op mijn e-mail hieronder inhoudetijk te Teageren en ook aan de

copiehouders te versturen

i afwachting van uw reactie e-mail verblijf ik
Met vriendelijke groeten

ing AM.L. van Reoij / Ad van Rooij
Ecolegisch Kennis Centrum BV
Hogere Veiligheidskundige

tet 0413 450387

fax 0413 490385

e-mail g.vanrooii1@chsllo.nl

- Original Message ——

From: Fam. van Roojj

To: be@brabantscentrum.nl ; marc.cleutiens@brabantscentrum.ni ; peter.de. bekker@brabantscentrum nl;
stefan, lailmhouwers@brabantscentmm nl ; henk.van. weert@brabantscentrum nl; -
info@vanaariehoutbedrif.nl ; nfo@vanaarlebouwmatenalen nl .

e advandeweterinq@home nl ; Evdbroek@tomaatnetn! ; Rob Zink ; mjufermans@zonnet.nl ;
henkkeijsers@wanadoo.nl ; wﬂfwanzuulen@hotmaﬂ com ; custers@vmboxtet nl; anna bos ; BeVaCc ‘Fleur
Agema' ; Henk Polie : MFBD Bos ; P. Quekel sr. : R. KAHLMAN ; sdn@wxs.nd; Hans Smolder‘s
vandenoetelaar@wxs nl  Wim Wolbnnk Sr.; Weteke van Dort DWW zanden@trp ni;

hanneke, vankneken@vanderveldeﬂ com ; :nﬂ ;onkers@vanderveiden com ; henk.vervoom@home.n |
i.deleijer@12move.nl vmeursw@tomaatnet nl ; Eric.van.den.broek@csu. ni come.de. )onq@wanadoo nl;
ffmim.van. oouen@nlanet ni; e vanbomme!@homa nl; p.vandewiel@home., n} ; nasimons@pianet.nd ;
rienvdlaar@consepts.n toon@vandersloot demon. nl : pieter, sprmqer@wanadoo nl

Sent: Tuesday, Januasy 03, 2008 322 PM

Subject: ik wil in debat met Erik van Aarie met Brabanis Centrum

Aamn: Van Aarle Houtbedrijf B.V.
t.a.v directeur Erik van Aarle
Ollandseweg 159

5491 XB Sint- Oedenmde

Nederland

Aan: Van Aarle Bouwmaterialen B.V.
t.avv. directeur Erik van Aarle
Koppenhoefstraat 6

5283 VK. Boxtel
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Nederland
Aan: Redactieteam: Brabants Centrum:
Mare Cleutjens - hoofdredacteuridirecteur
‘Henk van Weert - redacteur:
Stefan Latiinhouwers - redacteur:
Peter de Bekker - redacteur

Copie aan:
- Jan Juffermans, Kleine Aarde Boxel

Copie aan: Wethouder Milieu en Ruimtefijke Ordening varr Boxiel
- Ger. H.C. van den Oetelaar

Lopie aan; alle raadsleden van Boxtel

- Pieter Springer, raadslid CDA

- Jo Custers, raadslid CDA

- Betsie van der Sioot, raadslid CDA

- Willy van Zuijlen, raadslid CDA ~
- Henk Keijsers, raadslid Combinatie '95

- Rien van de Laar, raadslid combinatie ‘05

-Ria Simons, raadslid Combinatie '05

- Peter van de Wiel, raadslid Combinatie '95

- Manus van Bommel, raadslid PvdA / Groen Links
- Marianne Juffermans, raadslid PvdA / Groeniinks
- Jos van Ovijen, Raadslid PvdA/Groentinks

- Willie van de Langenberg, raadslid DPBL

- Rob Zink, raadslid DPBL

- Erfevan den Broek, raadshd SP

- Willem van Meurs, raadslid SP

- Ad van de Wetering, raadslid Boxtels Belang
--lan de Leijer, raadslid Boxtels Belang

- Henk Vervoom, raadstid vvD

- Ton Jonkers, raadslid VvV

- Wim van der Zanden, raadsiid De Waarheid

Geachte directeur Erik van Aarle van houtbedrijf Van Aarle en hoofdredacteur/directeur Marc Cleutjens van
het Brabants Centrum,

U, zijnde Erik van Aarle, hebt samen met hoofdredacteur/directeur Marc Cleutiens het artike!'“.EF?ﬁ{ VAN
AARLE ONDERNEMER VAN HET JAAR " door een “anonieme Journalist” in het Brabants Centrum
laten plaatsen (iees hieronder). :

In dat artikel schrijft uw “anonieme journalist” onder uw verantwoordelijkheid letterlijk het volgende over mij en

" over Jan Juffermans van de Kieine Aarde

ERIK VAN AARLE ONDERNEMER VAN HET JAAR

“Zorgelijk noemt hif de oneindige juridische procedures waarin hij al vele jaren verwikkeld is. Met buurman
Van Rooif wordt al jarenfang op het scherpst van de snede gevochten over de aard van de bedrijfsactiviteiten
aan de Ollandseweg in Sint-Oedenrode. Van Aarie respecteert dat burgers gebruik maken van hun rechten,
maar vindt dat de bedrijfsvoering emstig wordt belemmerd doordat confiny fiidrovende en kostbare
procedures moeten worden gevoerd. ,,in ons geval durf ik te stellen dat modernisering en toepassing van
riewwe en milieuvriendetike werkwiizen zin belemmerd doordat we door af Uie provedures steeds weer
worden teruggeworpen.”

Van Aarle benadrukt dat zijin bedrijven er alles aan doen om maximaal mifteuvriendelijk te werken.
Beschuldigingen over de schadelijke verduurzaming van hout met wolmanzouten, zoals onfangs ook in deze
krant geuit door Jan Juffermans van De Kleine Aarde, verwijst hij naar het rijk der fabelen. ,Als mensen zich
goed in de materie verdiepen, zullen ze merken dat wolmanzouten af geruime tijd niet meer gebruikt worden.
Ik heb contact gezocht met Juffermans om met hem in debat fe gaan, maar hij beit maar niet ferug. Het is
fammer dat hij niet reageert omdat ik graag wil uitleggen hoe onze werkwijze js.”

19-9-2006




R

- Middels meerdere e-mails heb ik u, zijnde hoofdredacteur/directeur Marc Cleutiens, en de redacteuren Henk
van Weert, Stefan Latijinhouwers, Peter de Bekker hierover benaderd en daarover letieriijk het volgende

geschreven:

U hebt dit geschieven zonder mij daarin te het:ben gekend en zonder mij in de gelegenheid te hebben
gesteld daarop te reageren. Daamee heeft u mijn goede naam aangetast ten dienste van de zware
samenspannende georganiseerde milleucriminaliteit die het bedrijf Gebr. van Aarle BV af 17 jaar lang gebruikt
gis dekrnantetbredrijl. Ats gevolg vam zZijn al jarentang voortdurende gevaariijk afvat dumpende aktiviteiterr ir
houten producten, zonder de vereiste vergunningen in strijd met het bestemmingsplan, zullen op termiin (10
fot 40 jaar later) duizenden mensen emstig ziek worden en sterven aan kanker. Voor de feitelijke onderbouw

-zie mijn.bijgevoegd verzoekschriff van 23.december 2005 aan.burgemeester.en wethouders van Sint

Oedenrode. Daarna zal hiervan aangifte worden gedaan bij de politie.”

Tot op heden hebt u geweigerd om op deze e-mail van mij te reageren: ik heb daarom hierover heden
telefonisch contact gezocht met uw redactie. Uw medewerker die de telefoon oppakte weigerde met mij
. hierover inhoudelik te praten, toen ik aan bleef houden gooide hij de hoom op de haak.

Mij is bekend dat u als hoofdredacteur/directeur Marc Cleutiens van het Brabants Centrum jaarfijks veel

inkomsten hebt uit de adverienties die Van Aarle Houtbedrijf B.V en Van Aarle Bouwmaterialen

B.V. jaarlijks in uw krant laat plaatsen. Dit geeft u echter nog niet het recht om "anoniem” een en al

onwaardheden en leugens over mij te schrijven, waarmee mij grote schade wordt aangedaan en mede
% waardoor ik in een levensbedreigende situatie terecht ben gekomen.

Tk kan u de volgende feitelijke bewijsstukken overleggen:
1) Gebr. van Aarle BV, Ollandseweg 159, heeft in 1990 zijn houtimpregneerinstallatie gebouwd
zonder een daartoe vereiste bouwvergunning in strijd met het bestemmingsplan op sterk
verontreinigde grond.in strijd met de bouwverordening.
2) Het sterk verontremigde bedrijventerrein (verontreinigd tot 14 maal de saneringswaarde met
arseen, zink en koper) bij de Gebr. van Aarle BV was al in 1989 bekend.. De Regionaal inspecteur
van VROM eiste een volledige sanering vanwege groot gevaar voor werknemers, bezoekers,
passanten en omwonenden. '
Tot op heden (16 jaar later) heeft de Gebr. van Aarle BV daaraan nog steeds geen uitvoering
gegeven. Dit en zijn jarenlange houtimpregneeractiviteiten heeft de gronden van
omwonenden rondom het bedrijf Gebr. van Aarle B.V en daarmee het kritische Dommeldalgebied
sterk verontreinigd met o.a. arseen.
3) Gebr. van Aarle BV, Ollandseweg 159, heeft in 2003 zijn gehele bedrijventerrein volgebouwd
met opslagstellingen zonder een daartoe vereiste bouwvergunning in strijd met het bestemmingsplan
op sterk verontreinigde grond in strijd met de bouwverordening. o

=, 4) Op 2 oktober 2002 is het bestemmingsplan "Buitengebied 1997" Sint Qedenrode dat op het

© bedrijventerrein van houtbedrijf Gebr. van Aarle B.V., Ollandseweg 159, rust onherroepeiijk

geworden. Op grond van dat bestemmingsplan mag er geen buitenopslag van hout plaatsvinden.
Door dat toch te doen in strijd met deze bestemmingsplanvoorschriften stoot houtbedrijf Gebr. van
Aarle BV, jaarlijks maar liefst 20000 kilogram levensgevaarlijke stoffen uit naar de lucht, die met
het regenwater mee naar beneden vallen, waarmee onze woon- en leefomgeving en
kritische Dommeldalgebied ernstig worden vergiftigd. Dit alles zonder een daarvoor vereiste Wvo-
vergunning van he dagelijks bestuur van het waterschap De Dommel te Boxtel.
5) De aan houtbedrijf Gebr. van Aarle BV verleende milieuvergunning houdt geen rekening met de
gebruiks- en afvalfase van het door de Gebr. van Aarle BV geproduceerde en aan de
consument verkochte geimpregneerde hout. De door de Gebr. van Aarle BV gebruikte
houtverduurzamingsmiddelen (bestrijdingsmiddelen) betreffen gevaarlijke afvalstoffen van
multinationals, die via deze ingebouwde tekortkoming in zijn milieuvergunning, via houtbedrijf

- Gebr. van Aarle B.V. als dekmantel, bij de bewust foutief voorgelichte consumenten in huizen en
tuinen worden gedumpt. Zo heeft houtbedrijf Gebr. van Aarle B.V. maar lefst zo'n 100000 kilogram
arseen en 140000 kilogram chroom VI bij de consumenten in Sint Oedenrode, Boxtel en omgeving
in tumen en huizen kunnen dumpen. De milicu- en gezondheidsschade, en als gevolg daarvan ook de
economische schade, op termijn ( 5 tot 40 jaar na eerste blootstelling) waaraan duizenden mensen
zullen sterven aan kanker, zal met geen honderd duizenden enro's kunnen worden goedgemaakt.
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* Voor meer informatie lees, luister en kijk op: http://wew.bismassa.pelie.nl/ en
hitp://www.diagnose-kanker.nl/het geheim_van_het houthtm en

http:/lwww kunstkringlelystad.nl/expo20051201fGeheimvhHout. htm}

Hoofdredacteur/directeur Marc Cleutjens,
Erik van Aarie wil hierover een debat met Jan Juffermans van de Kieine Aarde. Jan Juffermans wil dat

volgens uw krant niet. Ik wil dat wel.

Gezien hetgeen u allemaal over mij in strijd met de waarheid hebt geschreven richt ik aan u het
nadrukkelijke verzoek om Erik van Aarle samen met mij uit te nodigen voor een debat, zodat zowel Erik van
Aarle alswel ik, ziinde Ad van Rooij, u kunnen voorzien van feitelijke informatie van waaruit u een eerlijk

artiket i het Brabant Centrum kunt schrijven.
Mijn vraag azn hoofdredacteur/directeur Ma'rc Cleutiens is: bent u daarioe bereid 777

Miinvraag aan-directeur Erik van Aarle is: bent u daartoe bereid 777
ti richt aan u beiden het verzoek om hierop per kerende e-mail aan mij, en aan de copiehouders, te

reageren.

In afwachting van uw kerende e-mail als aniwoord hierop, ook aan coppiehouders, verblijf ik.

Met vriendelifke groeten

Ing AM.L. van Rooij / Ad van Roojj
Ecologisch Kennis Centrum BV
Hogere Veiligheidskundige

tet 0413 480387

fax 0413 490386

e-mail a.vanrociji@chello nl

ERIK VAN AARLE ONDERNEMER VAN HET JAAR

‘Ik ken Boxtel beter dan Sint-Oedenrode’

|
| Ej © 2005 - Brabants Centrum

| i
?

i . §

T OP DE FOTO: Erik van Aarle {links) beoordeslt de werkzaambeden in een van de montagehallen van zijn beddif aan de
Koppenhoefstraat in Boxtel, Rechis staat medewerker Rignie van der Heiiden.

Erik van Aarle (40) uit Olland is zaterdag In Niinse! uitgeroepen tot Ondernemer van het Jaar in de
gemeente Sint-Oedenrode. Van Aarle is mede-eigenaar van het gelifknamige houtbedriif aan de

19-9-2006




e e L L A

" Oltandseweg in Sint-Oedenrode en geeft al bijna een jaar leiding aan Van Aarle Bouwmaterialen aan
de Koppenhoefstraat in Boxtel. Vooral de succesvolie bedrijfsuitbreiding in Boxtel droeg bij aan de
uitverkiezing. ,Het is een lot uit de loterij.” '

De bloemen en felicitatiekaartjes stromers binnen in de Boxtelse vesiiging van Van Aarle aan de _
Koppenhoefstraat. Bijna een jaar geleden legde de ondememer uit Oiland de basis voor een succesvol
draaiende nevenvestiging in Boxtel en konden de sombere verhalen over het faillissement van voorganger
Van der Pasch worderr uitgegornd. |, We hebben snet orde op zaken kurwien steften en hetts fijrm dat klanterr
dit bedrilf weer weten te vinden”, verielt Van Aarle in de modemn ingerichte showroom.

De jury van de Rooise ondemernersprijs toonde veel waardering voor de risicovolle stap die Van Aarle zette
door een failliet bedrijf in buurgemeente Boxtel over te nemen. Met de nodige lef mikte het in 1928 door Carel
van Aarle opgerichte familiebedrijf op de gang naar Boxtel, waar de firma Van der Pasch in financisle
problemen was gekomen en een ondergang onontkoombaar leek. . Wij waren het kleine bedrijf dat een grote
ondememing met een goede naam wilde ovemernen”, blikt Van Aarle terug. :

MARKT IN BOXTEL

De in Sint-Oedenrode bejubelde ondememer vertelt dat zijn bedrijf a! vele jaren plannen smeedde voor
uitbreiding foen verhuizing naar Boxte! in beeld kwam. . Uitbreiding aan de Ollandseweg is moeilijk en elders
in Sint-Oedenrode is weinig bedrijfsgrond beschikbaar. Bovendien zijn er heel veel gegadigden. De gemeente
stelde voor om te verkassern naar Schijndel of Veghet, maar onze markt ligt juist in Simt-Oedenrode an
Boxtel.” Lachend: , Vooral Boxtel was en is een belangrike markt voor ons. Ik heb jarenlang heel veel
materialen in Boxtel afgeleverd. |k ken Boxtel beter dan Sint-Oedenrode.”

Om die reden zocht Van Aarle naar uitbreidingsmogelijkheden in Boxtel. Nadat in het najaar van 2004 werd
gestart met de overnamegesprekken, kon al op 3 januari 2005 de poort geopend worden van het bedriif aan
de Koppenhoefstraat. Naast houtbedrijf groeide de firma uit tot een leverancier van viteeniopende
bouwmaterialen en werden met succes contacten gelegd met aannemers in de regio. ,,\We ziin niy i staat alle
materialen te leveren waarmee een complete woning neergezet kan worden, inclusief de afwerkingvande .
tuin”, zegt Van Aarle niet zonder trots.

De ondememer merkt dat de uitbreiding richting Boxtel vruchten afwerpt. ,.Klanten die ons in Boxtel
bezoeken, maken eerder de overstap naar onze vestiging in Sini-Oedenrode. De Kanten die in Sint-
Oedenrode komen, kiezen heef gemakkelifk voor een gang naar Boxtel, Het mes snijdt dus aan twee kanten.”
De komende tijd wit it voorat trachiten beide bedrijven nog beter m batans te brengen, zodat evenwicht
ontstaat. , Vanuit die positie kunnen we onze groeimogelijkheden verder gaan verkennen”, stelt Van Aarle.

Het bedrijf heeft echier @l een duidelijke positie in de bouwwereld veroverd. In opdracht van bouwbedriif en
projectontwikkelaar Heijmans werd gewerkt in een grote woonwijk in Rosmalen. En recentelijk werden de
dertig zonnewoningen aan de Huygensstraat in de Boxtelse wijk in Goede Aarde voorzien van houten

“n panelen. , We profiteren van de groeiende vraag naar hout in nieuwbouwprojecten”, erkent Van Aarle. In
- Boxtel werd gewerkt met hout dat voldeed aan het FSC-keurmerk. ,,Dat betekent dat alleen hout wordt

gebruikt dat kan rekenen op goedkeuring van het Wereld Natuur Fonds en verbonden is met verantwoord
bosbeheer”

WOLMANZOUTEN

Van Aarle zag zijn bedrijf de laatste twaalf maanden fors groeien. Stonden een jaar geleden slechts zes vaste
medewerkers op de loonlijst, momentee! heeft de Rooise ondermemer 26 mensen in vaste dienst. Belangrijk
is de montageploeg die dag in dag uit op bouwprojecten aanwezig is en ander meer werkzaam was in de wijk
In Goede Aarde. ,Soms is het zo druk dat we extra mensen moeten inhuren.”, vertelt Van Aarle.

Een uitdaging voor de toekomst is volgens de ondememer de verkoop van hout en houtproducten via
internet. Via de website www.houtweb.nl brengt Van Aarie tuinhuisjes, tuinhoutproducten, speeltoestelien,
vioeren en constructiematerialen aan de man. Een gat in de markt, mede doordat gebruik wordt gemaakt van
een geavanceerd betalingssysteem. Automatisering is ook een toverwoord voor de toekomst. |, Niet-om
medewerkers de deur te wijzen, maar om de werkomstandigheden verder te verbeteren”, benadrukt Van
Aarle. , Automatisering zal in ons geval betekenen dat de arbeidsomstandigheden verbeteren en we
efiiciénter gaan werken. Onze producten worden bevendien nog beter.”

Zorgelijk noemt hij de oneindige juridische procedures waarin hij al vele jaren verwikkeld is. Met buurman
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Van Rooij wordt al jarenlang op het scherpst van de snede gevochten over de aard van de bedrijfsactiviteiten
aan de Ollandseweg in Sint-Oedenrode. Van Aarle respecteert dat burgers gebruik maken van hun rechten,
maar vindt dat de bedrijfsvoering ernstig wordt belemmerd doordat continu tijdrovende en kostbare
procedures moeten worden gevoerd. ,,In ons geval durf k te stellers dat medernisering en toepassing van
riguwe en miliecvriendefifke werkwiizen zifn befemmerd doordat-we doarat die procedures steeds weer
worden feruggewomen.”

Van Aarle benadnski dat zijp bedrijven er alles aan doen om maximaal Frilieuvriendelifi e werken.
Beschuldigingen over de schadelijke verduurzaming van hout met wolmanzouten, zoals onlangs ock in deze
krant geuit door Jan Juffermans van De Kleine Aarde, verwijst hif naar het rijk der fabelen. , Als mensen zich
goed in de materie verdiepen, zullen ze merken dat wolmanzouten af geruime tijd niet meer gebruikt worden.
ik heb contact gezocht met Juffermans om met hem in debat te gaan, maar hij belt maar niet terug. Het is -
jammer dat hij niet reageert omdat ik graag wil uitleggen hoe onze werkwijze is.”

POTJE BIER

Tijdens de uitreiking van de ondememersprijs in Nijnsel ontving Van Aarle een cheque van 2.500 euro. Hij
heeft direct een bestemming gevonden voor het geld. , ik schenk-de cheque aan het IVN in Sint-Oedenrode,
dat uitkijktorens wil bouwen in het Dommeldal. "Eerder was de ondememer ook al betrokken bij
natuurprojecten. Zo deed hij mee aan een project om langs de Dommel ooievaarsnesten te plaatsen. De
paten werden door Van Aarle geleverd, ook de nesten werden door het Rooise bedrjf germonteerd.

Hoewel de ondernemersprijs vooral een erkenning is van het werk van Van Aarle, beschouwt de ondememer
de onderscheiding vooral als een teamresultaat. Om die reden kocht hij zaterdag tijdens een veifing van da
Lionsciub een rondleiding bij bierbrouwer Bavaria in Lieshout. ..De directeur van Bavaria vond het erg leuk
dat juist de ondernemer van het jaar zijn kavel kocht. En ik heb een ideale besternming gevonden voor een
geweldig personeelsfeest. We hebben de prijs met z'n allen verdiend en nu kunnen we samen een potie bier
gaan drinken.”

- Onginal Message ——

From: Hoof, Wil van

To: Fam. van Rooif

Ce: Hoof, Wil van

Sent: Saturday, February 11, 2006 10:10 AM
Subject: RE: Aanvulling aangifte

Geachte Heer van Rooij.

Op 6 januari 2006 werd aangifte gedaan door de Heer van Aarle terzake smaad/smaadschiift onder BPS nr
06-102958

ik heb U daarover eerder geinformeerd. Voor verhoorfafwerking van deze aangifte zal ik nog een afspraak
met U maken. T

Het opmaken van een verklaring en toezending per mail zal niet voldoende zijn. Terzake de feitén in de
aangifie zult U

gehoord dienen te worden.

Brigadier van paolitie

Sint-Oedenrode

WL M.v. Hoof.

Van: Fam. van Rooij [mailto:a.vanrooiji@chello.ni]
Verzonden: viijdag 27 januari 2006 0:07

Aawn: Hoof, Wil van

Onderwerp: Aanvuliing aangifte

1 Geachte Heer van Hoof.

- Bijgevoegd vindt u een afschrift van ons bercepschrift van heden aan de rechtbank s Hertogenbosch ter

kennisname.
De inhoud spreeki voor zich en maakt duidelijk wat ons allemaal is aangedaan.
Ik wil de proces-verbaal van aangifie d.d. 25 oktober 2005, die is opgenomen onder mutatienummer:

PL2120/05-252945, daarmee aanvulien. _
Graag verneem ik van u of ik deze aanvullende aangifte per e-mail aan u kan laten toekomen, zodat u die

19-9-2006




officiee! kunt overnemen.

Bijbehorende stukken kan ik dan later op het bureau afgeven.

_In afwachling van uw reactie verblijf ik,

Met vriendelijke groeten '
Ad var Rooy

R e L
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GEMEENTE SINT-OEDENRODE

Verslag van bespreking, gehouden op 18 augustus 1992, op het parke: te
"s Hertogenbesch.

Onderwerp : Situatie houtverwerkend bedrijf Gebr. van Aarle en opstelling
van de appellant dhr. A.M.L. van Rooij.

Aanwezigen

Paleis wan justitie, officier van justitie, dhr. &. Bos (voorzitier)
parketsecretaris dhr. &. Broeren:
Kabinetnummer : 01/823/91. P
Milieuinspectie Noord-Brabant, het hoofd dh:: B. de VYries. : -
Provincie Noord-Brabant, juridisch medewerker dhr. H. Artz.
Waterschap De Dommel, hoofd algemene zaken dhr. V. Ditters.
Rijkspolitie Sint-Oedenrode, wachtmeester I mevr. I. Valk en
' - wachtmeester I dhr. M. Saris.
Gemeente Sint-Oedenrode, burgemeester dhr. P. Schriek.
wethouder mevr. H. van Dijk-Eerhart.
hoofd afdeling B&M, dhr. C. Kerstholt.
milieu-~technisch medewerker, dhr. G. van Aarle
{notulist}
Afwezig vanwege vakantie :

Provincie Noord-Brabant, projectleider bodemsanering dhr. M. Kerstholt.

Korte samenvatting van de situatie.

In Sint-Oedenrode bevindt zich het houtverwerkend bedriif van de Gebr.

van Aaxle gelegen aan Ollandseweg 159-161. Tegen het bedrijf in zijn alge-
meenheid en het impregneren in het bijzonder wordt geageerd door A.M.L. van
Rooij wonende aan "t Achterom 9a. Een azantal van zijn bezwaarschriften
worden onderschreven door omwonenden. Phr. van Rooij probeert bij alle
mogelijke instantie’s zijn gelijk te halen, en schuwt daarbij verbale
agressie niet. De minister en de ambtenaren van VYROM reageren niet meer op
de argumenten van dhr. van Rooij. Alle aznwezigen hebben hun persconlijke
ervaring Inzake zijn verbale agressie. Dhr. van Rooij is tot op heden
slechts gedeeltelijk, en dan vaak op ondergeschikte punten in het geliik
gesteld. Momenteel stelt dhr. van Rooij dat de gevaarsaspecten van het
vrijkomende stoom niet onderzocht zijn en dat voor de impregneerinstallatie
¢en bouwvergunning vereist is. Het impregneren volgens de buidige methodiek
is een activiteit welke op termijn verboden wordt. Momenteel is er geen
verwerkingsmogeli jkheid voor gelmpregneerd (afval)hout. Op 14 angustus 1992
heeft de Raad van State het verzoek om schorsing wvan de, door het college

van B. en W., verleende H.W.-vergunning verworpen waardoor deze vergunning
rechtsgeldig is. ' '

De doelstelling van deze bijeenkomst is te komen tot afstemming. Het be-
drijf heeft nu de vereiste vergunning en zal op korte termijn starten met
het impregneren. Dhr. van Rooij zal proberen dit te bestrijden.

Op pagina twee wordt een overzicht gegeven van de gemaakte afspraken.
Op pagina 'drie treft u een adressenlijst, inclusief de telefoonnummers van
de contactpersonen, aan. '

4ls bijlage.is de bsschikking van de Raad van State van. 14 augustus 1992
bij dit verslag gevoegd.




De volgende afspraken zijn gemaakt:

Het waterschap gaat niet in op het verzoek om op te treden tegen
eventuele. vervuiling van het oppervliaktewater verocorzaakt door de stoom.
De gemeente richt een verzoek aan de milieu-inspectie inzake onderzoeks-
resultaten naar de mogelijke gevaarsaspecten van het, na het impregneren
vrijkomende, stoom. - .

Op voorstel wvan dhr., de Vries zal deoor de burgemeester, een medisch mi-
lieukundige dhr Jans om bijstand verzocht worden. Dhr. Jans zal de per-
soonlijke gevolgen voor zowel de familie van Rooij als voor de familie
van Aarle te gaan onderzoeken om hier zo mogelijk aanbevelingen over te
doen.

De Provincie zegt prioriteittoekenning toe inzake de geconstateerde bo-
demvervuiling. Dhr Artz geeft daarbij ook de knelpunten aan, om te komen
tot een oplossing.

Dhr Bos verzoekt om een afschrift van de H W.-vergunning. Tevens dringt
hij zan om afschriften van controlerapporten op te sturen naar de poli-
tie. Voorlopig wordt het bedrijf twee mazl per maand gecontroleerd, op
termijn kan deze controlefrequentie afnemen. In geval van constatering
van strafbare feiten dient er resolunt opgetreden te worden.

Indien dhr. van Rooij aangifte wenst te doen bij de Politie neemt zij
vervolgens voor instructie’s contact op met het O.M. .

Namenis het 0.M. is dhr Bos of dhr. Broere de contactpersoon.

Dhr. van Aarle (gemeente} zal de gebr. van Azrle erop attenderen gm in
geval van bijzonderheden altijd en direct contact op te nemen met gemeen-
te enfof politie.

Dhr. Ditters vermeld dat het verzoek om W.V.O-vergunning is ingetrokken.
mogelijk komt er op termijn een nieuw verzoek om W.V.0.-.vergenning.
Vanuit de gemeente wordt aangegeven dat het bedrijf (voorlopig) hemelwa-
ter wat mogelijk verontreinigd is op moet vangen omdat dit niet geloosd
may worden.

Indien sprake is van aanspannen van een kort ged;ng tegen Gebr. van Aarle
en de gemeente wordt dhr. Bos hiervan in kennis gesteld.

De aan dit overleg deelnemende instantie’s ontvangen een afschrift van de
uitspraak gedaan op 14 augustus door de Raad van State.

Sektor : Grondzaken
Afdeling : Bouwen & Milieu
2 september 1992
G. van Aarle

~
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PROCES-VERBARL VAN AANGIFTE
Bestemd vOOY:

In beh. bij -
Dossier-paragraal :

Regiopolitie Brabant Noord /District 2/Boxtel
Mutatienr: PL2120/96-629723

Door onderget
van de hieronder vermelde personen
leventuele verklaring vastgelegd.

okende verballsant (en) werden achtereenvolgens
de persocnalia en '

pleegplaats/-adres OLLAND *'T ACHTERCHM 3 A

Nadere omschrijving openbare wed
Incident ceweld zonder letsel zonder wapen

rleegdatum/~tijd Tussen zaterday 11-MEI-96 16:50 uuxr en
saterdag 1:i-MEI-26 17:35 uur :

Aangever/benadﬁelde[VAN ROOTJ, ADRIANUS MARINUS LAMBERTUS
Geb .datum/-plaats 10-MRT-19%2 te SINT OEDENRODE gesl: M
wWoonadres/-plaats v ACHTEROM g A te OLLAND

Postkode/relefoon 5491 XD 0413 476137
Ik doe aangifte van poging tot doodslag, danwel poging tot

moord. De verdachte heeft gepoogd mij opzettelijk wvan het
leven te beroven. De sitvoering van de doodslag is niet
voltocid, omdat ik mijzelf tijdig uit de voeten kon

maker. Ik verklaar u hierover verder het volgende:

vandaag 11 mei 1996, omstreeks 16.50 uwur fietste ik over 't
Achterom in Olland. Op dat pad kwam ik de mij bekende
Robert van den Biggelaar Legen in zijn autoe. Volgens mij is
dat een japanse auto. omdat hii uit tegengestelde richting
kwam moest ik met mijn fiets de berm in om niet im
aanrijding te komen met die auto. '
Ongeveer 3 kwartier later liep ik met mijn hond in dezelfde
straat. Tk zag dat dezeifde man, met dezelfde auto, mij van
achteren naderde. Ik hoorde dat die man gas bij gaf en ik
zag dat hij op mijn hond inreed. Ik zag dat hij op ongeveexr
een halve melel VOOr miin loslopende hond stopte en ikzelf
ben tussen de bomen langs de weg gaan staan. Daarna zette
hij zijn auto op de inrit, 't Achterom 5a, en ik zag dat
hij uwitstapte epn hard in mijn richting gelopen wam. Ik ben
daarcop hard weggelopen en op mijin eigen land gaan staan.
verder is er niets voorgevallen. Volgens mij heetft hij
enige tijd geleden, in het bijzijn van Jan van de Sanden
gezegd dat hij mij in elkaar wilde drammen. Verder zei hij:
W Tk doe je nog wel wat aan. " (Jan van de Sanden is iemand
die bij de televisie werkzaam is.) Ik voelde mij door het
rijgedrag van die wan bedreid en ik doe hierbij sangifte
van een poging om mij dood te rijden of =zwaar letsel toe te
brengen.

Tk heb geen bezwaar tegen verstrekking van mijn gegevens en
de feitgegevens door de politie en/of justitie aan het

Ruro Slachtofferhulp. -
Na voorlezing en volharding met verbalisant getekenﬂf/’ ™

{aangever[benadaelde)
P G e, <

indien vai toepassing: »ie verklaring bepggkkene
niet van toepassing

Vermiste goederen

Letsel
Schade niet van toepassing
Schadebedrag b £1. 0.00

zaterdag 11-MEI-26 18:15 uur,
CLETJSEN, ADRIBNUS CORNELIS BENRICUS M. .

Dt/td opn.aangifte
Verbalisant

PL2120/96-629723- 1




PROCES -VERBARL VAN AANGIFTE
e Brabant Noord /District 2/Boxtel

Regiopoliti
Mutatienr: PL2120/96-629723 Dossier-paragraaf:
districe 2

}289 Wetboek van strafrecht <g
1287 Wetboek van strafrecht ivm
|45 Wetboek van Strafrecht

M.0.-omschrijving

Signalement {(en) |indien van toepassing: zie verklaring betrokkene

Opsporings- JHKD onderzoek : Nee Fotoconfrontatie: Nee

maatregelen Telexbericht : Nee Nr. telexbexricht:
Sporenondeyz. Hee Onderz.speurhond: Nee

Siuiting |opgemaakt te BOXTEL op 11-MEI-36 dooT

verbalisant (en}

CLEIJSEN, ADRIANUS CORNELIS HENRICUg\T‘,

pd

op ambtseed

PL2120/96-629723~ 2 %
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- PROCES-VERBAAL VAN LBANGIFTE
Bestemd vOOr:

Regiopolitie Brabant Noord/District 2/Boxtel In beh. bij
Mutatienyr: PL2120/98-602660 Dogsier-paragraal : o

Door oundergetekende verbalisant {en) werden achtereenvolgens
van de hiervonder vermelde Dersonen de petrsvnalia en ’
jeventuele verklaring vastgelegd.

pleegplaats/-adres |OLLAND 7 ACHTERCM 9

Nadere omschrijving|woning

Incident Overige vernieling/beschadiging
pleegdatunm/-tijd Tussen zaterdag 10-JAN-%8 17:15 uur en
zaterdag 10-JAN-38 18:15 uur

Aangever/benadeelde | VAN ROOIJ, ANTON
Geb.datum/-plaats 26-SEDP-1917 te SINT OEDENRCDE gesl: M
woonadres/-plaats T ACHTEROM 9 te OLLAND
postkode/telefoon 5491 XD 0413-476137

“1 Tk doe aangifte van vernieling en/of baldadigheid. De
|verdachte heeft een goed wat mij geheel in eigendom
toebehoort zonder enig recht of toestemming vernield
beschadigd, onbruikbaar gemaakt, dan wel weggemaakt .

Tk verklaar u hierover verder het volgende:

Op le datum en tijdstip reed ik als bestuurder van mijn
personenauto op ‘'t Achterom in de richting van de
Ollandseweg te Sint Odenrode. Ik zat samen met mijn vrouw
en kleinkingeren in de auct. Tk zag dat M van den
Biggelaar, wonende 'T aAchetrom 5 voor mijn autc liep. Hij
liep midden op de weg zodat ik er mniet langs kon.

Toen ik langs hem wilde rijden trxok hij plotseling het
portier open. Ik noorde dat hij riep: EX gaat nog veel
gebeuren. Jullie zijn nog niet van me af en woorden van
gelijke strekking.

Tk ben daarna verder gereden en we zijn naar de kerk
gegaan.

Toenr we op laatste datum en tijdstip weer bij onze woning
kwamen zag ik dat het slot van de deur volgestopt was met
kit of stopverf of iets dergeiiiks.

Tk ben toen bij miin zoon in de aangrenzende woning koffie
gaan drinken en vervolgens hoorde 1k ongeveer een half uur
later een harde klap op het dak. Ik rook ook een
prandlucht, velgens mij van vuurwerk.

Ruitengekomen zag ik dat een paaxr dakpannen vernield waren.
Verder zag i1k dat over de oprit een tak geleyd was en een
stuk van een boomstam.

Ik wil aangifte doen van vernieling en bedrieging.

Ik heb niet gezien wie de vernielingen gepleegd heeft maar
gezien de eerdere pedriegingen van van den Riggelaar denk
ik dat hij dat gedaan heeft.

Tk heb bezwaar tegen verstrekking van miin gegevens en

de feitgegevens door de politie en/of jugtitie aan het
guro Slachtofferhulp.

Na voorlezing en volharding met verbalisant getekend.

(aangevér/benadeelde}

Yermiste goederen indien van toepassing: zie verklaring betrokkene
Letsel nigt van toepassing
Schade-omschrijvingjsliot dichtgemaakt met stopverf of kit

PL2120/98-602660- 1




PROCES-VERBAAL VAN AANGIFTE
Regiopolitie Brabant Noord/District 2/Boxtel
Mutatienr: PL2120/98-602660 Dossier-paragraaf:

: |dakpannen vernield
Schadebedrag | £1. Onbekend
Dt/td opn.aangifte |zaterdag 10-JAN-98 19:30 uur,
Verbalisant [ VAN WIEREN, AUKJE,
|hoofdagent van politie regio Brabant Noord, district 2

Artikel (en) 350 1 Wetboek van Strafrecht

Signalement (en} |indien van toepassing: zie verklaring betrokkaene

Cpsporings- HKD ondexrzoek : Nee Fotoconfrontatie: Nee

maatregelen Telexbericht : HNee Nr. telexbericht:
Sporenonderz. : Nee Onderz.speurhond: Hee

Sluiting Opgemaakt te BOXTEL op 10-JAN-98 doox

Verbalisant {en}
VAN WIEREN, AUKJE, op ambtseed

{(verbalisant)

PL2120/98-602660- 2 *




EIJLAGE‘MODUS OPERANDI[OBJEKTEN
Regiopolitie Brabant Noord/District 2/Boxtel
Mutatienr: PL2120/98-602660

Nr Scort ’ omschrijving
0L lMPD/OBJECT WONING VRIJSTRAND

PL2120/98-602660- 1 *
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PROCES-VERBAAL VAN AANGIFTE
Bestemd voor:__

RegiopGTitie Brabant Noord/District 2/Boxiel In beh. bij :
Mutatienr: PL2120/98-20182 Dossier-paragraaf:___

Door ondergetekende verbalisant{en} werden achtereenvolgens
van de hieronder verwelde persoren de personalia en
eventuele verklaring vastgelegd.

P?eegp?aatsﬁ—adres OLLAND 'T ACHTEROM S
Nadere omschrijving|boerderi]

Incident Overige vernie]ing/beschadiging
Pleegdatum/-t1ijd Tussen woensdag Z28-JAN-98 22:10 uur en
woensdag 28-JAN-98 22:15 uur

Aangever/benadee Tde | VAN DER HEIJDEN, JOHAANA MARIA
Geb.datum/-plaats [25-APR-1918 te SINT OEDENRODE gesl: V
Woonadres/-plaats |[/T ACHTEROM 9 te OLLAND

Postkode/telefoon (5491 XD 0413-472176

Ik doe aangifte van vernieling. De verdachte heeft

een goed wat mij geheel in eigendom toebehoort zonder

enig recht of toestemming vernield beschadigd, onbruikbaar
%emaakt, dan wel weggemaakt.

k verklaar u hierover verder het volgende:

Op woensdag 28 januari 1998 omstreeks 22.15 uwur hoorde ik
dat er een steen tegen het dak gegooid werd. Ik ben naar
buiten gegaan en ik zag er twee dakpanpen waren vernield.
Ik heb niemand zien weglopen. dit is al de tweede keer dat
er vernielingen worden aangericht. )

1k heb bezwaar tegen verstrekking van mijn gegevens en

de feitgegevens door de politie en/of Jjustitie aan het
Burc Slac tofferhu]g. \

Na voorlezing en volharding met verbalisant gelg}

{aangever/benadeelde) (YefBa] i

Vermiste goederen [indien van toepassing: zie verklaring betrokke :

Letsel niet van toepassing
Schade-omschrijving|Dakpannen vernield.
Schadebedrag f1. Onbekend
Dt/td opn.aangifte [vrijda 30-JAN-98 ié?és QQ; —————————————
Verbalisant PRUIMBOOM, EDWINUS CORKRELIS CLEMENS MARIA,
surveillant van politie regio Brabant Noord, district 2
Artikel{en) [350 1 Wetboek van Strafrecht
M.0.-omschrijving [Met een steen op het dak gegooid waardoor dakpannen zijn o
vernield.
Signalement(en) lindien van toepassing: zie verklaring befrokkene
Opsporings- HKD onderzoek : Nee Fotoconfrontatie: Nee
maatrege len Telexbericht : Hee Nr. telexbericht:
Sporenonderz. : Nee Onderz.speurhond: Nee
Siuiting Opgemaakt te SINT OEDENRODE op 30-JAN-98 door
Verbalisant{en)

PRUIMBOOM, EDWINUS CORNELIS CLEMENS MARIA,
op ambisbelofte

PL2120/98-201627- 1




. PROCES-VERBAAL VAN AANGIFTE
Regiopolitie Brabant Noord/District 2/Boxtel )
Mutatienr: PL2120/98-201627 Uossier-paragraaf:

PL2120/98-201627- 7 %
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Regiopolitie Brabant Neoord/District 2/Boxtel

Matatienr: PL2120/98

O e

Pleegplaats/-adres
Nadere omschrijving
Incident
Pleegdatum/-tijd

Aangever/benadeelde
Geb .datum/-plaats
Woonadres/-plaats
Postkode/telefoon

Vermiste goederen
Letsel
Schade-omschrijving
Schadebedrag

Dt/td opn.aangifte
Verbalisant

|
|

!
i
l

Cpsporings-
maatregelen

Siuiting
Verbhalisant (en)

l
|

PROCES-VERBAAL VAN AANGIFTE
Bestemd voor:

In beh. bij
Dossier-paragraal:

~615741 ]
Door ondergetekende verbalisant {es) nvolgens
van de hieronder vermelde personen
eventuele verklaring vastgelegd.
CLLAND '7T ACHTEROM 9
woning -
vernieling asteo vus’ B
Tassen zaterday 28-FEB-38
zondag 01-MRT-98
HEIJDEN KV VAN RCOY, JCHANNA MARIA
25-APR-1918 te SINT OEDENRODE gesli: V
'T ACHTEROM 9 te OLLAND
5491 XD 0413-472167

Hierbij doe ik aangifte van vernielig van twee dakpannen
van mijn vrijstaande woning aan 't Achterom te Sintc
Oedenrode . Op 28 februari 139398, omstresks 23.55 uur, bevond
ik mij op de eerste verdieping van miin woning. Op plaats
en tijd voornoemd hoorde ik een klap en hoorde iets wvan het
dak rollen. Tk ben toen met mijn man naar bulten gegaan,
maar zag niemand. Vanmorgen op 01 maart 19458, omstreeks
08.30 uur, =zagy ik dat er twee daxpannen vernield waren. Het
huis is mijn eigendom. Ik heb niemand het recht of
toestemming gegeven voor het plegen van dit feit. Ik stel
de dader aansprakeliijk voor de geleden schade.

Ik heb geen bezwaar tegen verstrekking van mijn gsgevens en
de feitgegevens door de politie en/ocf justitie aan het

Buro Slachtofferhulp. /

Na voorlezing en volharding met verb

{aangever /benadeelde)

niet van toepassing
Twee dakpannen vernield.
£f1. Onbekend

zondag 01-MRT-%8 10:49 uuz, .

-
GOEDEJOHAN, BAS, -
hoofdagent van politie regio Brabant Noord, district 2

VAN DER MAST, WALTHERUS CORNELIUS ADRIANUS M,
brigadier van politie regio Brabant Noord, district 2

In de dakgoot recht onder de vernielde dakpannen werd een
steen aangetroffen.

HEKD onderzoek Nee Fotoconfrontatie: Nee
Telexbericht - Neae Nr. telexbericht:
Sporenonderz. : Nee Onderz . speurhond: Nee

Opgemaakt te BOXTHEL op 01-MRT-98 door

PL2120/98-615741~ 1




PROCES ~-VERBAAL VAN AANGIFTE
Regiopolitie Brabant Noord/District 2/Boxtel
Mutatienr: PL2120/98-615741 Dogsier-paragraaf:

GOEDEJOHAN, BAS, op ambisheloite

VAN DER MAST, WALTHERUS CORNELIUS ADRIANUS M,

op ambtseed o

(verhalisantenj

PL2120/98-615741- 2 *




. BIJLAGE MODUS OPERANDI/OBJEKTEN
Regiopolitie Brabant Noord/District 2/Boxtel
Mutatienr: PL2120/98-615741

Nr Scort Omschrijving
01 1_PD/OBJECT WONING VRIJSTAAND
02 5 MO INGOOIEN

PL2120/98-615741~ 1 *
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Aan de Orde pagina 1 van 2

VAN DE RECHTBANK
Landelijk aanhoudingsprotocol in strafzaken

| | vitgangspunt (

i Het beleid met betrekking tot aanhoudingsverzoeken is er op gericht, in het belang
j van alte procesdeelnemers, zoveel mogelijk te komen tot (formele) rechtseenheid.
: Lokaal kan die rechtseenheid in leder geval worden bevorderd door een centrale
! begordeling van de aanhoudingsverzoeken. Het protocol geldt met name voor
i verzoeken tot aanhouding voorafgaande aan de zitting. Voor andere, tijdens de
;\ zitting gedane verzoeken dient het protocol zoveel mogelijk analoog te worden

foegepast.
Aanhoudingenbeleid

! I Algemeen

Een aanhoudingsverzoek wordt slechts in behandeling genomen als het verzoek
parketnummer, naam verdachte, zittingsdatum en reden(en) voor aanhouding
vermeldt. Indien een verzoek wordt gehonoreerd, dan wordt - in overleg met het OM
- de desbetreffende zaak in beginsel aangehouden voor bepaalde tiid.

Verhindering verdachte

8if verhindering van verdachte moet de verhindering voldoende dringend en
aannemelijk zijn. De aannemelijkheid vioeit niat voort uit de enkele mededeling; in
het algemeen zal enig bewijsstuk nodig zijn (tenzij de verhindering reeds
aannemelijk is op grond van de in het dossier aanwezige gegevens). De
dringendheid moet altijd worden getoetst. Als de verhindering reeds op een eerder
moment had kunnen worden aangevoerd, zal dat gelden als een aanwijzing tegen
dringendheid en/of aannemelijkheid.

Bijzondere aandacht verdienen de telefonische aanhoudingsverzoeken van de
verdachte viak voor de zitting, meestal wegens ziekte of vervoersproblemen. De
medewerkers van de strafgriffie, de medewerkers van de centrale informatiebatie en
de medewerkers van de bodedienst, bij wie die verzoeken veelal binnenkomen, delen
de verzoeker, conform hun instructie, mee:

e dat het verzoek zal worden doorgegeven, maar dat het gerecht, gehoord het
openbaar ministerie ter zitting beslist,

e dat de verdachte, zo spoedig mogelijk na de zitting bij de griffier van de
deshetreffende zitting, onder vermelding van de naam van de griffier en zijn
deoorkiesnummer, kan informeren naar de beslissing van het gerecht,

& en vragen, in verband met zijn bereikbaarheid, naar het telefoonnummer van
verzoeker,

Het gerecht heeft de mogelijkheid de zaak bij verstek te behandelen en aan de
verdachie {door de griffie(r})) te laten mededelen dat hij tot viif werkdagen na de
zittingsdatum de gelegenheid heeft een bewijsstuk van de verhindering {bij de griffie
(r)) in te dienen. Aan de hand daarvan wordt dan beslist of er eindvonnis/eindarrest
zal worden gewezen dan wel dat het onderzoek zal worden heropend. In het eerste
geval dient de gang van zaken in de uitspraak te worden vermeld. Het ligt voor de
hand van deze mogelijkheid vooral gebruik te maken bij MK-zaken, want daar wordt
immers altiid schriftelijk vonnis/arrest gewezen.

Verfiindering van de raadsman

Wanneer een raadsman voorziet dat hij niet ter terechizitting aanwezig kan zijn,
dient hij voor vervanging te zorgen. Dit geidt ook voor raadsiieden met een
eenmanskantoor. Een en ander ligt alleen anders als het een gecompliceerde zaak
betreft of wanneer de raadsman een specifieke, in deze zaak benodigde
deskundigheid bezit. In ieder geval wordt geen uitstel wegens verhindering van de
raadsman verieend:

& indien uit het dossier blijkt dat de zittingsdatum in overleg met de raadsman
is vastgesteld, dan wel dat de raadsman in de gelegenheid is geweest te
reageren op een tijdig kenbaar gemaakie, voorgenomen zittingsdatum en
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