Kort verslag n.a.v bezoek “De Groenen” aan burgemeester op vrijdag 19 februari 2610,
Aanwezig: Dhr. A. van Rooij; Mej. L. van Rooij en dhr. M van den Heuvel

Onderwerp: diversen

Naar aanleiding van onevenredig tijdsbeslag wat door dhr. van Rooij wordt gelegd op de
ambtelijke organisatie heb ik dhr. van Roolj Cs gelegenheid gegeven onderstaande vragen aan
mii voor te leggen. Hij geeft nadrukkelijk aan dat de delegatie hier zit als afvaardiging van de
landelijke partij de Groenen.

1: Afvangen emailverkeer:

Dhr. van Rooij vraagt namens de landelijke partij de Groenen om onderliggende stukken die
in 2007/2008 hebben geleid naar deze actie, Tk heb hem aangegeven dat deze stukken door
hem zelf zijn geproduceerd en dat ik daarom geen afschriften hiervan zal verstrekken.
Aangegeven dat voor hem de juridische weg openstaat om de rechtmatigheid hiervan te
onderzoeken.

Dhr. van Rooij schrijft als zijn eigen conclusie op dat hij de stukken dus niet krijgt.

2: Integriteit ambienaar:

Dhr. van Rooij geeft aan dat dhr. van Els, 0.a. als contactpersoon in bovenstaande kwestie,
verwikkeld is in een netwerk waarin gebruik gemaakt wordt van positie om daarmee zaken te
verhullen. Daarnaast dat hij de opsteller is van adviezen van de commissie bezwaar en beroep.
Hij toont bewijzen waarin de naam van Els bij diverse gemeenten voorkomt is commissies
etc. Ik heb hem helder aangegeven dat integriteit boven elke twijfel is verheven. Ambtenaren
werken onder verantwoordelijkheid van het college cq de burgemeester. Het aanspreken op
persoonlijke titel in kader van uitoefening taak wordt niet geaccepteerd.

3: Beschikbaarstelling van de raadszaal:

Dhr. Van Rooij vraagt naar het onderliggende besluit. Aangegeven dat de brief door mijzeif is
opgesteld om hem daarmee direct van adequate informatie te voorzien. Er ligt geen
collegebesluit aan ten grondslag, wat door dhr. van Rooij wordt genoteerd.

4: Behandeling van zijn brieven door raad op 25 februari:

Dhr. van Rooij eist behandeling door raad op 25 februari. Hij ziet ze niet staan bij de
agendapunten. Hij spreekt de verdenking uit dat de griffier hierin de hand heeft gehad. Ik heb
hem gewezen op de wijze waarop door de raad besluitvorming plaatsvindt. De brieven zijn
onder punt als ingekomen post weergegeven. De raad kan aangeven wat de wijze athandeling
wordt. Dhr. Van Rooij vraagt of de griffier vandaag beschikbaar is, waarop ik heb aangegeven
dat dit niet zo 1s.

3: Wob verzoek bekendmaking leden van stembureau:
Dhr. van Rooij verwijst naar de uitspraak van de kiesraad en vraagt wanneer de beslissing

komt. Hem gewezen op een brief die naar hem is gestuurd waarin de wijze van
openbaarmaking is verwoordt. Ik heb aangegeven dat aile zorgvuldigheid in acht wordt



genomen gelet op de wet bescherming persoonsgegevens en dat we ons houden aan de
wettelijke termijn voor besluitvorming op het verzoek. Ik heb nadrukkelijk geen datum

genoemd.
Dhr. Van Rooij noteert voor zich als conclusie dat het besluit dus niet voor 3 maart komt.

5: Artikel in eindhovens dagblad van 17 februari:

Dhr. van Rooij vraagt wie de woordvoerder was van de gemeente. Ik heb aangegeven dat hij
specifieker moet zijn over het artikel om zijn vraag te kunnen beantwoorden. Hem in eerste
instantie verwezen naar de redactie van de krant. Dhr. van Rooij geeft aan te noteren dat ik
hem de informatie niet wens te verstrekken.

Aan het eind van het gesprek expliciet aangegeven dat ik niet kan instemmen met wat hij als
conclusies op bovenstaande vraagstellingen zelf heeft genoteerd.

NB 1: Aan begin van gesprek is aangegeven dat dhr. Van Rooij Cs. namens de landelijke
partij de vragen stelden. Op mijn verzoek kon echter hiertoe geen enkele machtiging worden
overlegd. Desondanks heb ik wel antwoorden gegeven op genoemde vragen.

Dit verslag is toegezonden aan het college van B&W en dhr. A, van Rooij.

NB 2: Om ca. 11.00 uur is dhr. van Rooij Cs door mij verzocht het publieksplein te verlaten
vanwege de hinder d&e’ﬁjoorzaakt werd oa door telefoongesprekken met derden.
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