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Met hewiig van ontvangst,

Ing. 2.M.L. van Rooij.
't Achterom 9a.
54581 XD Sint Qedenrode.

Sint Cedenrode, 16 novembar 1994,

Betreft: Dringend verzoek om het besluit wvan 14 juni 1994 van
Burgemeester en Wethouders inzake illegale
houwwerken op hel hedrijventerrein van de Gebr.

Van Aarle B.V., fte vernietigern.

Aarn: De Raad der gemeente Sint Cedenrode,
Postbus 44,
5490 AR Sint Oedenrcde.

Geacht Raadscollege,

Bij uitspraak van 9 november 1992 nummer $503.92.3848 heeft de
Voorzitter wan de Ardeling Rechitspraak bepaald dat de Gebr,
Van Aarle B.V. zijin bouwwerken langs de Ollandseweg heeft
gebouwd zonder een daarvoor vergiste bouwvergunning in striid
met het hestemmingsplan ter plaatse (Prod.l).

Bij kesluit van 14 juni 1994 gedogen Burgemeester en
Wethouders dat de gebr., Van Asrle B.V. de in het geding zijinde
Pouwwerken laat staan zonder een dasarvoor vereiste
buuwvergunning {(Prod. 2).

Artikel 40 van de Woningwet schriift voor dat het verboden is
te beouwen zonder een schrifteliike vergunning van Burgemeoster
en Wethouders (Prod.3).

Artikel 108 van de Woningwet schriift voor dat overtreding van
artikel 40 wordt gestraft met hechienis wvan ten hoogsts zesn
masnden of esn geldboete van de derde categorie (Prod.3), .
Bij besluit wvan 14 juni 1994 legaliseren Burgemeester en
Wethouders het plegen van gencemd strafbaar feit door de

gebr. Van Aarle 3.V, en zijn om die reden verantwoordeli ik
voor het plegen van betreffend sivafbasr feit, :

Daar het op deze manier lesgaliseren van strafbare feiten bij
de wel verboden is. richt ik zan U als hoogst verantwoordeli ik
college het dringende verzoek het besluit van 14 juni 1994 van
Burgemeester en Wethouders in de eerstvolgende
raadsvergadering van 24 november 1994 te vernietigen.

Tevens verzoek ik U mij dit veor 3 december 1994 schrifteli ik
te bevestigen.

Ingeval ik wan U hiervan voor 3 december geern achriftelijke
bevestiging mag hebben ontvangsen dan acht ik ook U, als hocost
verantwoordeliik raadscellege, veraniwoordeli jx voor het v
plegen van betreffend strafbacr feil door de Gebr.




Van Rarle B.V.

Ik zal hiervan dan ook prompt aangifte deoen bij de Qfficier
van Justitie,

Bij die aangifte za! ik deze brief overleggen.
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Hu deze impregreeri

nstalliatie dee) uitmaakt van de op 19 november
19¢1 door

verweerders verleende vergunning als bedeeld In srtixel ga

var de Hinderwet, tegen walke verguaning door onder meoer verzoeker

beroep bij de Afdeling voor de gesehillen van bestuur is ingesteld en

waarover de Veotzlbter van die Afdeling zich reeds in zijn ultsprakx

van 14 augustus 1992, ne, BOS5.91.1210, en van 14 September 13937,

oo, BOS5.92,0951, heeft uvitgesproken, zien Wi} in de gegewven

omstandighaden geen grood voor het oordec) dat verweevders wvaowege

het ootbrekes van de bewwvergunning tet het verwijderen van deza

installntie uvit het bedriif van Gebroeders Van Asrle B.V, dienen te

Lesluiten.

Het verzoek am toepassing van artikel 107 van de Web op de Rand van

State ten manzien van het beslult van verweerders van 9 septemboer

1992 komt mitsdien niet voor iavililging in sanmerking.

Voor wabt betreft heb verzoek om toepassing ven artikel 167 van dp

op de Raad van State ten sanzien van het beslult van verweerders Ve

6 oktober 1992, waarbij atwijzend is beslist op het verzoek om

toepassing van bhestuursdwany ten aanzien van de Goar Gebrosders Van
Aarle B.V. uonder de vereiste vergunnisg geplaatste tulnhuisie

evervegea Wij het volgende.

Vast staat dat Gebroeders Van Aairle B.V, de in gedlng

bouwswerken heeft spgericht zonder te beschikken aver de daarvaor

veraiste bouwveraunniw&,

Vefweerders warexn derhal«e bevoegd

Gebroeders Van Aarle ¥, V onder aan‘egg;ng van bcstuursdwang ta

gelasten deze bouwue:ken » te verwiideren,

Vootts stazt vast dat wvosr hat gebouwde niet slsnog vergunning kan

worden verleend,

Gablekan i dat verveerd s voo»nemﬂns zlﬁr de
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GEMEENTE SINT-OEDENRODE

Burgemeester sn wethouders van Sintwﬁedeﬁrode;
beschikkende op het doar Ing, A M.L., van Rooii, "t Achrerom 94, 5491 XD Sint-
Gedenrode {opposant) ingediende beawaarschrifren d.d. 3 BUgUStus 1992, 2%
oktober 1992 an 28 maart 199% tegen hun besluiten wvan Tespectievelijk 3 juli
1892, & aktober 1992 en 4 maart 1993, inhoudende welgering om micddels
bestuursdwang 0p te treden tegen de illegale bouwsels {tuinhuis jes, gergo-
la‘s, vienders, bloembakken)'op het bedrijventervein van Gebr, Van Azrle BV
gelegen langs de Ollandseveg te Sint-Oedenrode.

Querwegende ten sanzien van de volede orocedure.

Op B maart 1994 ig opposant in de gelegenheid gesteld zich rten GVerstean van
gen lid van hun college te doen heren,

Van het ter zitting verhandelde is proces-verbaal opgemzake.
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is ingevolge artikel I van het

bij de Algemens wet bestuursrecht op de enderhavige
ssing - ken de natuurlijke of de rechtspersoon, dis
van gen niet tot de centrale overheid behovend adming «
treeks in zijn belang is getroffen, daartegen een

e hinnen dertig dagen nadat de beschikking is verzon.

De onderhavige beschikkingen zijn verzonden °p respectievelijk 13 juli 1392,
9 oktober 1997 en 11 maart 1993,

De bezwzarschrifren zijn verzonden Op respectievelijk 3 auvgustus 1992, 25
oktober 1992 en 28 maart 1993 en derhalve ingediend binnen de daarvoor in de
wet gestelde termijn,

Cpposant voldoet ook overigens asn de in de wet gestelde eisen, zodat hij
zlin bezwaarschriften dient te worden ontvangen.
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Gebr. Van Aarle v heeft geen enkel danwi jshaar belang bij handhaving
van de bhouwsels ter plaatse, zodac dit 8rgument ten onrechte wordt
gebruik:s om de huidige situatie te gedogen,




wij als volge,
spsplan "Buitengebied®. Inguvelge dir plan
i de bestemming "houtverwerkends bedrijven- .
tngrplan behorende voorschriften Mogen eop gronden
L 3 sirgnd bouwwerken worden gebouwd ten behoeve van de
uitoefening van een houvverwerkend bedrdiif. e onde !
zeen functie in het kader van de ultoefening wvas _ ;
aoutverweriepd bedriif 1y énge zin. 18] ziin Om teZE rOAOR &0 VAN
3itusring daparvan rten surichte van de Olianisewesr in Striid m
Jasrvonr kan derhalve reen houwverzunning WOTRIL VELLeoTid, fhn
ool geen advies pevraagd aan de commissie voor Welstand.
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Ondanks dezs strijd menen wij dat er aanleiding is om sen en ander - voorait.
lopend op de legalisering daarvan - (e gedogen, Daarbij overwegen wij dat de
desbetreffende bouwsels in het kader van de witocefening van het ter plaatse
gevestigde hedrijf worden geproduceerd en verkocht. Dit laatste - zijnde
detailhandel - is weliswaar in strijd met meerbedoeld plan, doch krachtens
overgangsrecht (artikel 25) ter plaatse toegestaan. De uitstalling van deze
produkten geschiedt geheel ten behoeve van de verkoop daarvan. Gebr. Van
Aarle BV heefty dan ook een zeer groot belang bij handhaving van de huidigs
situvatie. Om deze reden en omdat daartegen uit planologisch opzicht geen
bezwaren bestasn zal de situatis in hat kader van de integrale herziening van
het bestemmingsplan "Buitengebied” worden gelegaliseerd. Het huidige gebruik
zal daarbij positief worden bestemd. In verband met de algehele herziening
van het bestemmingsplan zal naar verwachting in het vierde lowsrtaal van dit
jaar terzake een voorbereidingsbesluit als bedceld in artikel 21 van de wet
op de Ruimteliike Ordening kunnen worden genomen.

Van verkeersgevaarliike situaties ter plaatse als door opposant bedoeld als
gevolg van de asnwezigheid van meerbedoelde bouwsels is nimmer gebleken. 0ok
bij de politie zijin terzake geen meldingsn bekend.

Uit het varenstaande blijkt genoegzaam dat Gebr. Van Aarle BV gen groot
belang heeft bij handhaving van de ter plaatse staande bouwsels. Deartegen-
over heeft opposant ap gesn enkele wijze aangeroond dat en op weike wijze
ziin belangen deoor de ganwezigheid van die bouwsels worden geschasd, Hij
heeft naar ons cordeszl dan ook geen enkele redel belang bi} de inwilliging
van zijn verzoek om toepassing van bestuursdwang.

Ingevolge artikel 143 van de Algemens Politievercrdening van deze gemeante is
ket de rechthebbende op cen onroerend goed alsmede de hoofdgebruiker van dat
goed verboden zonder vergunning van ons college dit goed of ren dazrop
aanwezige zaak te pgebruiken of het gebruik daarvan toe te laten voor het
maken van handelsreclame met behulp van een opschrift, aankondiging, of -
afbeelding in welke vorm dan ook, die vanaf ce weg ©f vanaf een andere voor
het publiek toegankelijke plaats zichtbaar is.

Van een dergelijk gebruik is in casu geen sprake. Het enkele feit dat dn rer
-plastse aanvezige bouwssls dienen als showmodel ¥an er niet toe lsiden dat eor
om die reden sprake is van het maken van reclame als bedoeld in het hiervasr
genoemde artikel. Zulks overigens nog afgezien van het feit dat het in het
hisrvoor gencemde verbod, blijkens het derde lid van gencemd artikel, niet
peidt voor zover de Woningwet van toepassing is,

Cp grond van het vorenstaande, te weten het feit dat Gebr. Van Aarle BV eesn
zeer proot belang heeft ij handhaving van de hbouwsels ter plaatse, dat ean
en snder in het kader van de binnen afzienbare tijd te starten proce
de integrale herziening wan haet bestemmingsplan "Buitengebied®
gelegaliseerd en her feic dat de belangen

dure tot
zal worden
van opposant door het gedozen van
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deze bouwsels nier worden aangetast, menen wij dat wij het verzoek om
toepassing van bestuursdwang op goede gronden hebben afgewezen. De Ingedisnde
bezwadrschriften achten wij dan ook ongegrond.

Beslissing.

Gelet op vorenstaande overwegingen en mede gelet op de Wet administratievw
rechtspraak overheidsbeschikkingen;

de deor Ing. A.M.L. van Reoi) voornoemd ingediende bezwaarschrifren ongegrond
te verklaren en hun hiervoor genoemde bhestreden beschikkingen te handhzven.
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Woningwel Ayi, 42 S

Art, 30, De artikelen 29 (0! en met
38zijn van overeenkomsiige wepassing
op de brulkbaarhcid van een stund-
plaars.
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Ingeval een carivan ais bedocld
in aniikel 1, cersie did, onderdeel b,
onderdecl 1, van de Kampeerwes (51h,
1981, 372}, i wan te merken als bovw.
werk, Is nictiemin voor het plagtsen
daarvan geen bouwverguaning versis
indde gevallen, bedaekd in het vierde fid
v genoemd artikel.

Art. 41, Eenaanvraag om bouwver-
gunning wordt binnen veertien dagen
na ontvangst daarvan door of vamwege
burgemeesicr en wethouders bekend-
gemankidoor kennisgeving van de nan-
VERAE In een van pemeciewepe uilge-
geven blud of gen dig-. nieuws: of huis-
aon-huishing.

Arto 42— 1 To afwijking van anti-
ket 40, eersic id, is gecn bowwverguns
ning vereist voar el bouwen van bij




