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Geachte Voorzitter, Creachte leden van de Raad,

1. Inhiding
À[r Kuijpers heft op een tijdsbesbk van 4 wd<en 4 Hachteir tegsn mij ingedi€od. TijdÊns de

bmiddelingqpogng van rm Tan, Dd<e,n van de Orde van Advocaten to Ut€c,hq op 3 juni 2010

ksrdigde nii ian dat hij h* hele jaar Hacheir zou blijveir indiwt, als ik me niet zou terughel{<en uit
alle proceeres waarbij hij zelf tegenpartij waVb. Ik verwlis naar pagina 8 van het Hachtdmsier.

nere uiUatiagp lvmrnr Kuijpers heb ik als bedreigendervarcn, maar aanbe&eigi4gsn zal ikniet

toegegeveir

Naar mijn mening is er ook een direct causaal verband aan te wijzen nrssen het indienen van de

Hachten van m Kuiipers en mijn bezoek aan de Delrcn van de Or& van Advocaten op 12 april

2010. De eerste Hacht dateert van 14 april 2010.

Ik verzodr uw Raad rnet deze achtergrmdrdrening rc hotrfu"
De rraag die mr aan u voor ligÉ is of ik in mijn optreden als advcaat aÍtikel46 Advocaten$'et beb

geschmden. Per Hacht zal ik daaÍ nog kort op in gaan

2. Klachtvrn 14 april2010: stetselmatig onnodig grievende uitlatingen, onwaarheden en

verdachtmakingen
Mr Kuijpers trgt *ij" aantekeningen van de non&linge behandeling orsr q 1.3 

"p4 
2010 van de

failrissfutsrequestm die nu foijpers naurens hem zelf en een vm ziin stichtinggn had ingsdi€nd

tegen &ie vm mijn clienten bij de Rshtbank Rott€rdam. De achtergrmd van deze

rJl;sssememsprocBdre nO it uiteengpzet op pagrna 44,45 en 46 van het Haótrlossier. Ik venr{s

hier kortlreidshalve naaÍ.

Ik beir in die aantekeningen v€r gegaa& rnaaÍ naaÍ mijn nuring niet tÊ ver. Niet tuchfechtelijk

vennijtbaar tÊ v€r. pe itting van 13 april 2010 was al de fu& zitring in die proce&re. Ergws in

februari 2010 is de e€rste zitring gpweesq waar noch clienten ware,n versc;henen noch

odergeteke,nde. Niemand wist van die requesten af. Mr Kuiipers was zelf t€r zitting. Dat hoorde ik
de rectrter*onmissaris zeggen op 9 maart 2010.

De inhoud van mijn aadgseninggn is vollodig carcct en naaÍ waarheid" En de waarheid is ni€t fraai.

Ik achte hef van grod belang vos de rrcrdediging van mijn clielrten dat & rechtbank lcennis t<reeg
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vm dc achtergrondenvan doze r€qlrcst€n €nuwtnaÍre dat ook de Deken vanhet arrondisserstt
waar rnr Kuiipers qrder valt van mening was dat het m Kuijpus niet vrij had gestaan om zonder

overleg en/of instemming die requesten tegsn mijn clie,ten in te dionen'

De faillissementsequesteir betroffen vonderingen van m Kuijpers we€ens Ueweeraebt verbeur&

óilangsgrrrnen uit o.a. h€t v6nis van 15 juni 2006. Mr Kudpers heft steeds gslvom gesteld dat die

vonnissen zijn overtreden en heeft q basis daarvan meerdere ón'angexecuties laten uiwoeren. De

tw Kucharek en ajn wouw zijn alhun roerende zaken lnrijt g€raals en vluchfien naar Belgie.

Ik actrtre het van grod belang dat de Íechbank naar waarbeid eir cqleet werd inplicht, m te

voorkmenr dat miJn dieden posomlijk failliet werden vertlaard en hc be&ijf Suategps B.V. mk
Niets van wat in de aantekeningcn staat is oqiuist of incmpleet

En plul*ig bft de betrn'isting van de stellingen van rnr Kuiipers succes gelnd Ook hetJlof wees

de requost€n af. En tot slot wees de Hoge Raad de cassatiebooepen van ttr Kuijpers af. De A-G m
J. lVuisman h€eft in een uitgsbreide cqrclusie van26 november 2010 over de bon'eerdelijke

vcderingen van ttr Kuijpers op Snatggps B.V. en de beer e,!r mevrouw Kucharek wegsns verb€urts

van ónangsmengesteld:

2.8 Mdfutonderdeel D strandt hierop dat het stoelt op een onjuiste rechtsopvatting omtrent de

bewiislastwrdeling te dezen. Omdat Kuijpers zich op hetverbeurd ziinvan de dwmtgsommen

beróept, is het aan hem om dat door hem gestelde en, naar het oordeelvot het hof door Strategos

gemífiveerd betwiste feit te bewijzen. Dat wor& niet anders, doordat aot Strategos elf *ploten
zilh betelcend"

En ten aanzien van de lrcer en mernouw Kucharek:

2.4 In 8.3 vwt het venoelachrift wordt uit het oog verloren dat de door genoemde feiten en

omstandighedel-het uitbrengenvan 12 stnitings- en sommatie-exploten, hetuitbliivmvot
betaling envan een rerctie op die uploten- als zodmignogniet de conclusie htnnen

rechtvaardi gen dat dwottgsommen wrbeurd ziin geraald. "

De waag die hier mr moet wsden beantrroqd is of ik Ínet h€t indieneir van deze aantdceningen

Arctr6ectrtetijt vowijtbaar trcb gehandeld. Ik men van nret. De eerste toetsingsgrond vanartikel 46

Advocatennret is in dit gwal niet aan de orde, i.c. & zsgvoor de client De tweede ook niet

(inbreuken op & verodeningglr) , zÁlfide Me toetingwÍm overblijft, eeir handelen of nalaten dat

à U.n*tqt advocaat niet-betaad. Deze nom bestijlt ook hÊt ge&ag van een advocaat in relatie

tot de tegsryartij, tegenover derden en in bet algpme€ÍL

Mr Kuijpers was de tegÊryartij e,lr tad op de eerste zithÍg ook op als advocaat De Hacht betreft

blijkbaaÍ mijn opneden als advocaat tegsn mr Kuijpers in zijn hoedanigheid van tegerpartij.

De inhoudvm nijn aam*eningp'l giEgenver, maar was volsrelc naar waarbd €f,r puur

firnctimeel. OmOat m Kuijpers ook advocaat is en ook als zijn eigsn advocaat optree& in zaken

waarin hij zelf procesparËj G, wcfr het allenraal erg ingswiktield Echt€r, juist omdat mr Kuijpers in



zijn hoedanigheid van advocaat zich had moeteir onthoudeir van het jarenlang jagFn o'p zijn

o**utigr Jti*t"o, zonder ov€rleg en instemming van de Delíen, had ik geen andere keuze dan

ovedeg Àet de Deken en daarvan verslag te doen aan de Dek€rx De brief van 12 apnl2010 heb ik

overigens niet overplegd in die proce&re.

3. Klacht van 21 april 2010: misleiding van het publiek

Blijktaar doet mr Kuijpers een beroep op de trreede toebingsnorm van artikel 46 Advocatemret

inUrorfcen op de vero&ningen. E€n t€rrein dat voor 99 Yo dwr de Deken wordt beheerst. Naar mijn

mlng moet deze Hach niá offiankelijk worden verHaard" mdat m Kuijpers bij &re Hacht geen

belang heeft.

Ik heb naar aanleiding van de Hacht van m Kurjpers bij de De,ken mstÊen actie ondemomsÍl €n de

website op 'stil ' laten-zetten met venrijzing naaÍ een op te richtur maa8chap en nizuwe website'

Nooit 11gb ik de imentie gchadhet publid(rc disleiden Mijn website was geen actieve websirc. Je

km er niets re doen ennadat hij in de luch was gegaan is hS ik er ooknooit meer naar

omgel3gl6g Mijn zoon en ik warenmet de toekmst bezig met de nieuwe maatschap en ee,lr nizuwe

website.

Hef is hmguit slcdig van Íne ge\Á'eesq maar naar mijn mening niet tucbtrochtÊlijk veru'ijÓaar.

4. Khcht van 2E aprit 2010: misbruik stcrÍbed moeder

fr,ft f*ip"tr meent dat ik e derde toetsingsnamheb overreden dffidst ikmfrn toesteming hó
omhouden aan iffiddcing van de akte nonimclusie die de rechtbank Rotterdam ambrhalve had

verleeÍtd. Mr Kuiipers *:* in deze procedure ook wer zelf advocaat en €nige procespartij.

I4j beroept zich erop dat ik mij niet confraterneel heb godrags,n. Daar staat tegenover dat ik zijn fax

van 15 febnuari 2009 ai; á cË.ig*t bb ervaren n" oá fax is niet gpschreven als_procespartij,

maar als advocaat io Ae procetó. Over dit agresSieve ïerzoek'van ff Kuijpos beb ikorrcrleg

poogra *.t cliemen. Gà van m{n clienten getoofde dat €r daaórcrkelijk sprake zou zijn gs\ileest

i* *r sterfgeval. Zii wareir niet bereid mr Kurjpos tege'noet te komeir.

Nietna wat m Ku{pers hen allemaal heeft aangedaane,lrniet na watnn Kuijpers allemaal over heir

io p* heeft óroepen" Ik verwijs naaÍ h€t-otrfuI van de Raad van Di*ipline van I maart

2010, pagina 52 en verder van het Hachtrlossier.

In mijn opfid€n als advocaat trcb ik dan ook phandeld o,f ver_4$ van clie,lrten eir ook hier meeir ik

dat ik ni* de derde to"tringtoot* heb overnJe,n, maar gebruik trb gsmaakt van de rnijheid die mij

als advocaat in het belang van mijn clienteir toelaroam



5. Ktactrt van 12 mei 2010: rauwelijks dagvaarden €n oproepen als getuigen

Deze klacht is naar mijn mening te laat ingedi€nd Mr Kuijpers heeft er 2,5 jaren mee gewacht Ik

verzoek uw Raad dsze Hacht danooknietontvant€lijkte verHare'n.

Voor zover uw Raadvanm€ning is dat dszeHacht(en) wel mwankelijk rdq verzodcikubt
volgenderete uregen.

Mr Kuijpers e,lr rm HarÍf warÊn procespartijen van mijn cliemen. Het bewijsaanbod om de ms Harff

en Kuijpers te horen werd órs gsdaan in hun hodanigheid van proc€spartijen.

Mr Kuijpers b*laagt zioh er ver&r over dat ik h rauweliiks heb ggdagvaand rrnrrrerrs de be€r

Brockhus en dat het rauwelijks dagvaarden van eÊn beroepsgeffi geen bliJÏ geeft te stw€n naaÍ

een mderlinge vohouding die benrst op welwiltdheid enver6ouwen.

Ik merk op dat m Harf gpÊn klacht hierover hft ingBdi€nd. Het is dus allesr mr Kuijpas die

meeNrt Aaft tucmechtefijk verwijtbaar heb gÊàaÍdeld. Naar mijn rnening is de ratio van artikel 19

Credragsrepls niet oversctneden Er is in dit geval geen sprake van orecutie,maafiegple'n' alleen van

een daryaardiag in het velengde van de Hach tegs,n m Kuiipers.

Op 24novsmber 2008 zqrd ik m Kuijpers een aankondiging dat een Hacht teggn lrun zorr wmden

ingedi€nd wegens ernstige intimidatie van rnsvÍouw Visscber en ovcr het omodig griwen van

pàsooett in pto.ort rf.ter," zie pagina 154 van bet klachÊclossier. ft meeÍtde dat de aankondiging dat

tt trnt)t rftt fijke maategelen áuden *ondeo getro,ffen volstond, E ".t in d€ conto$ van de waag

àr if. * K"ijir€*s noortfude, namelijk of hij nr zelf niet inziet dat hij andere personen beschrldigt

van ieb wat hij relf bij omntanhg ao"t Oe dagvaardirg zelf betrof als voornaamstÊ vordeing een

verzod< *ooo.x11|rj"gnoortjhtte gwenCatletm Kuijpers nietis toegpstaanmonodig
griev€nde uitlatingen te dóelr zmder dat die zijn gBbascerd op enig feiteirelaas. Niet i€ts waarvoor &
Ëg*e*Éj in *rà'A noet. Ik meen dan ook dat nie"vmt nie nog eens septraat een aankondising

o*r teto"fAr te wordsn afgegeven na de fan van24 nove'mber 2008.

Als uw Raad al van mening rcu zijn dat toch nog eeir separate aankmdiging toa dagv$rden e zijn

pfuuÀ *ur geweesL dan dg staatïast dat m foiiperr hiervan gsen enkel nad€et heeft ondervonden"

6, Niet ontvankelijk dan wel ongegrond
Ik verzoek uw Raad de lilacht van 21 apnil 2010 en de Hacht 12 mÊi 2010 niet onwankeldk te

verHareir en de werige klachteir ongegpond.

tltrecht,4 april20ll

M.Vissers


