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Mijnheer de President !

Niet-ontvankelijkheid; onbevoegdheid

inzake:

1. DOUGLAS ARTHUR HARFF
geémigreerd
gedaagde 1

2. HENDRICUS FREDERIK CORNELIS KULJPERS
wonend te Rotterdam
gedaagde 2

advocaat: mr, H.F.C. Kuijpers te Leiden
tegen:

1. de stichting
STICHTING SOCIALE DATABANK NEDERLAND
kantoorhoudend te Huizen
eiseres 1

2. WILHELMUS ANTONIUS SWEERS
wonend te Velp (Gld)
eiser 2

3. ROBERTUS MARIA BROCKHUS
wonend te Huizen
eiser 3

4. WILHELMUS HERMANUS WOLBRINK
wonend te Hengelo (Ov)
eiser 4

5. BARRY VROOMEN
wonend te Sint-Oedenrode
eiser 5

advocaat: mr.drs. M. Vissers te Utrecht

Deze zaak komt mij voor als een schoolvoorbeeld van niet-ontvankelijkheid, Die niet-

ontvankelijkheid berust op meerdere grondslagen. De vordering van SDN c.s. is (1) in

strijd met het gesloten stelsel van rechtsmiddelen, (2) tardief en (3) ingesteld bij een

niet-bevoegde rechter (verkeerde rechtsingang). lk licht dat toe. Volgens algemeen
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aanvaarde rechtsopvatting in Nederland belet het gesloten stelsel van rechtsmiddelen
dat een latere rechter opnieuw oordeelt over een eerdere genomen beslissing. Zo ook
Rueb, Compendium Burgerlijk Procesrecht, pag. 199 e.v., § 9.1.3, die constateert dat een
vordering die ertoe strekt de werking van een vonnis ongedaan te maken,
onverenigbaar is met het gesloten stelsel van rechtsmiddelen en daaraan toevoegt dat
het gesloten stelsel van rechtsmiddelen ambtshalve door de rechter wordt bewaakt en
tevens geldt voor vonnissen die nog niet in kracht van gewijsde zijn gegaan. De
bijpbehorende dogmatische adagia luiden 'ne bis vexari’ en 'lites finiri oportet’, aldus
Rueb. Het gesloten stelsel van rechtsmiddelen steunt op de pijlers van proceseconomie
en rechtszekerheid. SDN c.s. trachten dit systeem te ondermijnen door telkens dezelfde
feiten en dezelfde argumenten bij verschillende rechters aan de orde te stellen. Toen zij
bij exploten van 09-01-2009 [PROD. E] bekend werden met de opeising van verbeurde
dwangsommen, hadden zij de rechtsingang ex art. 611d Rv. bij de Bossche
voorzieningenrechter kunnen gebruiken. In plaats daarvan hebben zij gekozen voor
een executiekortgeding bij de Rotterdamse voorzieningenrechter. SDN c.s. waren zich
destijds wel degelijk bewust van de rechtsingang van art. 611d Rv. Dit blijkt uit pag. 3
sub 2 van de pleitnota van mr. Vissers tijdens de zitting in het executiekortgeding op
16-02-2009, waarin het daarmee ten nauwste samenhangende art. 611¢ Rv. als volgt is
aangehaald: “De vraag is dus of de mrs. Harff en Kuijpers toekomen aan het innen van
dwangsommen als niet vast staat dat deze daadwerkelifk zijn verbeurd, zoals is bepaald
in art. 617c Rv.”. Einde citaat. Desondanks hebben SDN c.s. niet gekozen voor de
rechtsingang van art. 611d Rv. maar voor de rechtsingang van art. 438 lid 1 Rwv.
Aangezien art. 611c Rv. bepaalt dat de dwangsom, eenmaal verbeurd, ten volle
toekomt aan de partij die de veroordeling heeft verkregen en dat deze partij de
dwangsom ten uitvoer kan leggen krachtens de titel waarbij zij is vastgesteld, kunnen
zij zich niet nu niet met vrucht op art. 611d Rv. beroepen. Eenmaal verbeurd, blijft
verbeurd en de verbeurte is vastgesteld bij eindvonnis van 30-06-2010 [PROD. WI.
Daaraan valt niets te verminderen of op te heffen, ook niet in het kader van art. 611d
Rv. SDN c.s. hebben er in 2009 voor gekozen hun dwangsomonderhevige publicaties te
handhaven en het risico te nemen hoe het bij eindvonnis zou aflopen met de opgeéiste
dwangsommen die dagelijks bleven oplopen en waarvan de verjaring elk halfjaar per
exploot namens Harff c.s. gestuit werd [PROD. E, P, 5, V]. Nu die gok verkeerd is
uitgepakt voor SDN c.s., proberen zij op basis van hetzelfde feitencomplex en met
dezelfde argumenten via art. 611d Rv. rechtsingang te krijgen bij een andere

Rechtbank, in de hoop alsnog onder betaling uit te komen. Hun vordering komt echter
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als mosterd na de maaltijd en is dus tardief. SDN c.s. hebben de rechtsingang van art.
438 lid 1 Rv. gekozen, waarbij zij tevens een beroep hebben gedaan op art. 438 lid 3 Rv.
Dat beroep slaagde en de Rotterdamse voorzieningenrechter verwees het
executiekortgeding op 05-03-2009 naar de bodemprocedure. Het executiebodemgeschil
over de verbeurde dwangsommen is uitgeprocedeerd bij vonnis van 30-06-2010 [PROD.
W]. Daarvan is de uitkomst dat SDN c.s. tot 09-01-2009 € 102.000 dwangsommen aan
Harff c.s. hebben verbeurd, dat Harff c.s. aanspraak kunnen maken op betaling van
deze verbeurde dwangsommen, dat Harff cs. gerechtigd zijn de verbeurde
dwangsommen door middel van executiemaatregelen te innen, dat de schorsing van de
tenuitvoerlegging [PROD. M] van het vonnis van de voorzieningenrechter te 's-
Hertogenbosch van 11-07-2008 [PROD. B, D] is opgeheven en dat deze opheffing
uitvoerbaar bij voorraad is verklaard. De bodemrechter heeft in dit eindvonnis
uitdrukkelijk overwogen (r.o. 2.42), citaat: “/In het kader van het onderhavige
executiegeschil kan worden vastgesteld dat Kuijpers c.s. aanspraak kunnen maken op
betaling van deze verbeurde dwangsommen en dat zij gerechtigd zijn deze door
middel van executiemaatregelen te innen. De schorsing van de tenuitvoerlegging van
het vonnis van de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Hertogenbosch van 11 juli
2008, zoals uitgesproken in het vonnis van 9 maart 2009, behocort daarom te worden
opgeheven.” Einde citaat. Ock om een andere reden zijn SDN c.s. niet ontvankelijk in
hun vordering, althans is de voorzieningenrechter van de sector civiel recht te 's-
Hertogenbosch niet de bevoegde rechter om kennis te nemen van die vordering.
Aangezien het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch bij eindarrest van 20-04-2010 [PROD. U]
de door de voorzieningenrechter op 11-07-2008 vastgestelde dwangsombepalingen
heeft gewijzigd en gemaximeerd {(op € 50.000), hadden SDN c¢.s. hun vordering
aanhangig moeten maken bij het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch. Dit is vaste
jurisprudentie sinds BenGH 15-04-1992, NJ 1992, 648 (Wewer/Nije). De appeélrechter
geldt in dat geval als de rechter die de dwangsom heeft opgelegd in de zin van art.
611d Rv. SDN c.s. hebben derhalve gedagvaard voor een verkeerde instantie. Zij hadden
Harff c.s. moeten dagvaarden voor de sector civiel recht van het Gerechtshof te ‘s-
Hertogenbosch. Dit blijkt ook uit r.0. 2.3 Gerechtshof 's-Hertogenbosch 24-11-2009 (LIN:
BL0284), luidend: “Nu het hof de litigieuze dwangsom heeft opgelegd is het hof
bevoegd kennis te nemen van de vordering.”

Geen onmogelijkheid i.d.z.v. art. 611d Rv.
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Voor het geval u zich bevoegd mocht achten c.q. SDN c.s. ontvankelijk mocht verklaren,
voeren Harff cs. verder de volgende verweren. Volgens vaste jurisprudentie, en in
overeenstemming met het bepaalde in art. 611d lid 2 Rv., kan de rechter geen
dwangsommen opheffen of verminderen die verbeurd zijn voordat de in art. 611d lid 1
Rv. bedoelde onmogelijkheid intrad. Zo is recentelijk nog beslist in r.o. 4.3 Gerechtshof
Den Haag 13-10-2009 (LUN: BKO175), waarin is overwogen dat het 2° lid van art. 611d
Rv. geen ruimte biedt voor opheffing van reeds verbeurde dwangsommen. Het betreft
de blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroordeelde
om aan de hoofdveroordeling te voldoen. Van zodanige onmogelijkheid is bij SDN c.s.
in geen enkel stadium sprake geweest, en zelfs nu niet. Bij exploten van 09-01-2009
[pag. 7 PROD. E] zijn SDN c.s. door Harff c.s. geinformeerd dat zij in strijd met dictum
5.1.d van het vonnis van 11-07-2008 hebben nagelaten een schriftelijk verzoek in te
dienen bij de exploitanten van Google en Vindex blijkens de door Brockhus op 14-07-
2008 toegezonden “verzendlijst van aangetekende brieven naar de in het vonnis
aangewezen zoekmachines” en de daarbij behorende kassabon van een postkantoor.
Niets kon SDN c.s. beletten alsnog de ontbrekende brieven aan Google en Vindex te
verzenden. Van enige blijvende, tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid die
ontbrekende brieven (alsnog) te verzenden was geen sprake, noch sinds 14-07-2008,
noch sinds 09-01-2009, noch daarna. Integendeel zijn SDN c.s. opzettelijk in gebreke
gebleven ook in dat opzicht te voldoen aan het veroordelend vonnis van 11-07-2008.
Op pag. 49 onderdeel 2.8.2 van de memorie van grieven van 12-05-2009 [PROD. N]
hebben Harff c.s. er opnieuw op gewezen dat SDN c.s. in strijd met dictum 5.1.d hebben
nagelaten een schriftelijk verzoek in te dienen bij de exploitanten van de zoekmachines
Google en Vindex. Op pag. 28 onderdelen 6.3 en 6.5 van de conclusie van dupliek in
conventie tevens conclusie van repliek in reconventie van 22-07-2009 [PROD. Q] hebben
Harff c.s. wederom gewezen op de nalatigheid van SDN c.s. om Google aan te schrijven
en op de daaraan verbonden dwangsomconsequenties. SDN c.s. hebben echter nimmer
aanleiding gezien het vonnis van 11-07-2008 in dat opzicht na te komen. Bij conclusie
van dupliek in reconventie van 02-09-2009 [PROD. R] hield mr. Vissers op pag. 4 de
Rotterdamse Rechtbank nog in strijd met de waarheid voor dat Google wel zou zijn
aangeschreven, als volgt (citaat): “Google zou niet zijn aangeschreven. SDN bestrijdt
dit. Google is wel aangeschreven en het gewraakte interview is ook van google
verdwenen.” Einde citaat. Dat is dus niet waar, want Google is niet aangeschreven,
zoals SDN cs. inmiddels erkend hebben. Met betrekking tot Vroomen heeft de
bodemexecutierechter zich overigens in r.0. 2.43 reeds uitgelaten omtrent de
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toepassing van art. 611d Rv. en art. 3:13 B.W.,, als volgt: “ingevoige art. 611d Rv is het
aan de rechter die de dwangsom heeft opgelegd om te bepalen of sprake is van gehele
of gedeeltelijke onmogelijkheid voor Vroomen om aan die veroordelingen te voldoen,
Vroomen heeft in dit geding hieromtrent geen specifieke feiten gesteld en vooralsnog
blijkt niet dat Vroomen redelijkerwijs al het mogelijke heeft gedaan. Niet kan worden
aangenomen dat sprake is van misbruik van executiebevoegdheid.” Einde citaat.
Hieraan dient te worden toegevoegd dat ook in het onderhavige kort geding niet is
gesteld of gebleken dat Vroomen in de onmogelijkheid heeft verkeerd aan de
veroordelingen van 11-07-2008 te voldoen en daartoe al het mogelijke heeft gedaan.
Het was eenvoudig geweest voor Vroomen om zelf de ontbrekende brieven aan Google
en Vindex te verzenden. Hij was daarvoor niet afhankelijk van Brockhus, SDN, Sweers of
Wolbrink. Vroomen is hoofdelijk veroordeeld door de Bossche voorzieningenrechter op
11-07-2008. Vroomen had dus op eigen titel brieven aan Google en Vindex kunnen en
moeten sturen om van zijn hoofdelijke aansprakelijkheid bevrijd te worden, hetgeen hij
ten onrechte heeft nagelaten. Hetzelfde geldt voor Sweers, Wolbrink en de stichting
(SDN). Ook zij waren niet afhankelijk van de anderen en hadden op eigen titel brieven
aan Google en Vindex kunnen en moeten sturen om van hun hoofdelijke
aansprakelijkheid bevrijd te worden, hetgeen zij ten onrechte hebben nagelaten. De
veronderstelling en/of de intentie van SDN c.s. aan het vonnis van 11-07-2008 te hebben
voldaan of te hebben willen voldoen (pag. 6 onderdeel 3 dv.) is ontoereikend. Dit is
reeds beslist in BenGH 25-09-1986, NJ 1987/909 en recentelijk weer bevestigd in r.o. 2.4
Gerechtshof 's-Hertogenbosch 24-11-2009 (LIN: BL0284), als volgt: “Ingevolge de op dit
punt duidelijke wettekst strekt deze bevoegdheid zich niet verder uit dan het geval van
‘blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid’ om te voldoen. De
enkele omstandigheid dat [X.] in de veronderstelling verkeerde in behoorlijke staat te
hebben opgeleverd brengt niet mee sprake is van een onmogelijkheid als bedoeld in
artikel 611d Rv, BGH 25 september 1986, NJ 1987/909.”. In dit arrest is in r.o. 2.7 tevens
geoordeeld dat de rechtsgang van art. 611d Rv. niet dient voor de beslechting van de
vraag of dwangsommen zijn verbeurd. Daartoe is de executierechter aangewezen, als
volgt (citaat): “Een dwangsom dient immers als prikkel tot nakoming en staat niet in
(direct) verband tot de genoemde omstandigheden. Artikel 611d Rv is bovendien niet
gegeven om geschillen met betrekking tot de vraag of en in hoeverre — in het licht van
de omstandigheden waaronder — dwangsommen zijn verbeurd te beslechten. Daartoe
dient [X.] zich tot de executierechter te wenden.” Einde citaat. Volgens vaste

jurisprudentie is vereist dat men redelijkerwijs al het mogelijke doet om een
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veroordelend vonnis na te komen. SDN, Sweers, Vroomen en Wolbrink hebben
nagelaten de nakoming van het vonnis van 11-07-2008 te controleren, terwijl zij allen
hoofdelijk veroordeeld waren. Deze nalatigheid komt voor hun rekening en risico.
Prod. 2 van eisers betreft een e-mail (sdn@planet.nl) van 14-07-2008 14:30 van Brockhus
aan mr. Vissers met cc aan Sweers, Wolbrink, Freriks en Kucharek met een overzicht van
de adressen van de aangeschreven website-exploitanten. Google en Vindex ontbreken
in dit overzicht. Hieruit volgt dat SDN, Brockhus, Sweers, Wolbrink, mr. Vissers, Freriks
en Kucharek sinds 14-07-2008 14:30 op de hoogte waren dat Google en Vindex niet zijn
aangeschreven, waardoor in zoverre niet is voldaan aan het vonnis van 11-07-2008. Dit
bewijs was overigens reeds geleverd door [PROD. C] waaruit blijkt dat dezelfde lijst met
brieven aan zoekmachine-exploitanten blijkens het faxhoofd is gefaxt vanaf het
kantoor van mr. Vissers, terwijl de “To whom it may concern” brieven alle afkomstig
zijn van en ondertekend door mr. Vissers. Ook daarin ontbreken brieven aan Google en
Vindex. Overigens bevatten die "To whom it may concern” brieven van mr. Vissers strikt
genomen geen van alle een verwijderingsverzoek. In die gelijkluidende brieven wordt
aan de geadresseerde in de Engelse taal aandacht gevraagd voor de veroordeling van
5DN om een schriftelijk verwijderingsverzoek te doen aan alle zoekmachines genoemd
in het vonnis waarvan een kopie is aangehecht. Over Brockhus, Sweers, Vroomen en
Wolbrink wordt niet gerept, terwijl die hoofdelijk veroordeeld waren. De brieven
bevatten geen duidelijk verzoek aan de geadresseerden om zoekresultaten uit hun
zoekmachines te verwijderen. Die suggestie wordt wel gewekt, maar niet meer dan dat.
Bovendien blijkt nergens dat een Engelse vertaling van het vonnis van 14-07-2008 is
verstrekt aan de buitenlandse zoekmachine-exploitanten die geen kennis hebben van
de Nederlandse taal. Het betreft de in de USA gevestigde exploitanten van

www.metacrawler.com, www.gigablast.com, www.excite.com, www.dogpile.com,
www.clusty.com, www.askjeeves.com, www.acl.com www. alltheweb.com,

www.a9.com , www.altavista.com, www.yahoo.com, www.msn.com en de in de UK

gevestigde exploitant van www.ask.com. De omissies van mr. Vissers als advocaat
komen volgens vaste jurisprudentie voor rekening van SDN c.s. als haar cliénten. De
nalatigheid van SDN c.s. het vonnis van 11-07-2008 na te leven klemt temeer, aangezien
nota bene de veruit belangrijkste en wereldwijd meestgebruikste zoekmachine -
Google - is overgeslagen. Een publicatie van 13-03-2009
http://googlesystemn.blogspot.com/2009/03/googles-market-share-in-your-country.html

vermeldt dat uit onderzoek van de National Search Engine Monitor is gebleken dat
Google in december 2008 in Nederland 95% marktaandeel had. De marktaandelen van
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Google in naburige landen zijn vergelijkbaar: Belgi& 96%, Duitsland 93% en Frankrijk
91,23%. Het marktaandeel van alle andere zoekmachines voor Nederland lag daarmee
in 2008 in totaal op 5%. Het overslaan van Google door SDN c.s. betekent de facto dat
voor 95% niet is voldaan aan het doel van betreffend dictum. De Rotterdamse
Rechtbank heeft de voor deze overtreding in de betreffende periode verbeurde
dwangsom dan ook vastgesteld op € 93.500. In verband met de dwangsommaximering
ingevolge het arrest van het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch van 20-04-2010 [PROD. U]
hoeven SDN c.s. hiervan vooralsnog slechts € 50.000 te betalen. Overigens blijkt onder

meer uit een publicatie op hun website http:/fwww.sdnl.nl/integriteit-rechtspraak.htm

blijkt dat SDN c.s. dat SDN c.s. niet daadwerkelijk de intentie hadden het vonnis van 11-
07-2008 na te leven. Deze kort na het vonnis van 11-07-2008 verschenen publicatie van
SDN c.s. staat nog steeds online en luidt: “Waarschuwing...!!! ... Projecteer op uzelf wat
op 27 juni 2008 de 5t. Sociale Databank Nederland overkwam met de aanval van de
advocaten Kuijpers en Harff. (zie de 12 centimeter dikke aanklacht op de website van
G.H. Kucharek die behalve het interview geen enkele relevantie heeft met de klacht in
het kortgeding, om daarmee de rechter te misleiden zoals Kuijpers in zijn boek uitlegt
hoe dat te doen.” Deze passage is een lijnrechte ondermijning van de in dictum 5.1.e
opgedragen rectificatie van onder meer de beschuldigingen van Kucharek en Brockhus
met betrekking tot rechtsverdraaiing en rechtsmisbruik. De bewering van SDN c.s. het
vonnis te hebben willen naleven, is dan ook ongeloofwaardig. SDN c.s. refereren aan
mijn Kluwer publicatie uit 1987 getiteld “Misbruikwetgeving en kapitaalbescherming”,
handelend over vennootschapsrechtelijke en fiscale aansprakelijkheid van directeuren
en commissarissen van rechtspersonen binnen en buiten faillissement. Anders dan SDN

c.s. lasteren, bevat dit boek geen handleiding voor misleiding van de rechter.

Risicoaanvaarding en eigen schuld

Frappant is dat SDN c.s. de mogelijke gevolgen van hun nalatigheid aan het vonnis van

11-07-2008 te voldoen, reeds voér vonniswijzing blijken hebben voorzien en daarover

op hun website http://www.sdnl.nl/commentaar.htm een artikel publiceerden onder de
titel “Wat is het gevolg van een veroordeling tegen de SDN?". Hierin gaven SDN cs. op
hun zelfgestelde vraag als antwoord (citaat): “De ontwrichting van vier gezinnen met
totale plundering van alles wat zij in hun leven hebben opgebouwd vanwege het niet
vooraf vragen van een weerwoord, dat sowieso nooit zou zifn gegeven. Dit omdat de

zaak stinkt aan alle kanten. Dat geldt voor o.a. de 75-jarige Wim Wolbrink en zijn
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vrouw met een eigen woning. Maar ook voor de 80-jarig Wim Sweers en redacteur van
de Stichting Grondvest eveneens met een eigen huis, het eeuwige loonbeslag op het
inkomen van Barry Vroomen die al jaren geleden was afgetreden als bestuurder, maar
de wijziging in de KvK niet was doorgevoerd. Zij worden allen met karaktermoord
neergezet als staatsgevaarlijke terroristen. Het gebrek aan beschaving bij sommige
advocaten en meesters in de rechten neemt zorgelijke proporties aan. Maar in de
‘rechtszaal' mag je kennelijk alles, liegen, ontkennen, verdraaien, beschimpen, lasteren,
enz. En dan de man die het interview naar beste eer en geweten met Gerard Kucharek
maakte, die en zijn vrouw worden levenslang opgezadeld met een beslag op hun kale
AOW-tje en moeten tot aan hun dood betalen aan de winnaars van een kortgeding
waarin zij tot verliezer zijn veroordeeld door een rechter die de gevolgen van haar
uitspraak misschien niet overziet.” Hieruit blijkt dat SDN c.s. van tevoren exact op de
hoogte waren van de financiéle gevolgen van niet-nakoming van een veroordelend
vonnis. Deze gevolgen waren dus behalve objectief voorzienbaar cok subjectief
voorzienbaar. De nalatigheid van SDN c.s. te voldoen aan het vonnis van 11-07-2008,
zoals vastgesteld bij eindvonnis van 30-06-2010, is mede te kwalificeren als risico-
aanvaarding en eigen schuld op basis van feiten en omstandigheden die volledig
binnen de risicosfeer van SDN c.s. vallen. Zij wisten van tevoren perfect wat de gevolgen
zouden zijn van niet-nakoming en hebben daarin desondanks volhard. Oock de
halfjaarlijkse stuitings- en sommatie-exploten en de telkens herhaalde aanspraken van
Harff c.s. op naleving hebben SDN c.s. niet op andere gedachten gebracht. Ik verwijs
onder meer naar pag. 3 van de pleitnota van 18-02-2010 bij het Gerechtshof 's-
Hertogenbosch [PROD. T], (citaat): “Het is tekenend voor de houding van SDN c.s. zich
ondanks herhaalde sommatie- en stuitingsexploten niets gelegen te laten liggen aan
het nodeloos oplopen van door hen verbeurde dwangsommen, daarmee welbewust het
risico aanvaardend dat die dwangsommen geheel of gedeeltelijk in rechte zullen
worden toegewezen en (uiteindelijk) vitgewonnen mogen worden. Een beroep op
rechterlijke clementie wegens ouderdom enzovoort, zoals uitgebreid is betoogd in de
memorie van SDN c.s., stuit reeds af op opzet, schuld enfof risico-aanvaarding. Het
behoeft overigens geen betoog dat cuderdom als zodanig geen geldige juridische
reden of rechtvaardigingsgrond vormt voor het plegen van onrechtmatige daden.”
Einde citaat. Van enige onmogelijkheid in de zin van art. 611d Rv. is dan ook geen

sprake.

Geen spoedeisendheid
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Ock ontbreekt het in dit kort geding aan de ingevolge art. 254 Rv. vereiste
spoedeisendheid. De vorderingen van SDN cs. zijn opgehangen aan de onjuiste
veronderstelling (pag. 7 onderdeel 4 dv.) dat de woning van Wolbrink het enige
verhaalbare vermogensbestanddeel zou zijn. Voorop staat dat executanten volgens
vaste jurisprudentie vrij zijn in de bepaling van de vermogensbestanddelen die zij bij de
geéxecuteerden willen uitwinnen. In onderdeel 5.3 dv. beroepen SDN cs. zich op
blijvende onmogelijkheid de dwangsommen te voldoen met de bewering dat ieder
individueel bestuurslid onvoldoende inkomen en/of vermogen heeft. Dit is onjuist en
met [PROD. F, G, |, J, K] aangetoond. De executiewaarde van de onverhypothekeerde
woning van Wolbrink bedraagt bijna het drievoudige van het aan Harff cs.
verschuldigde en zelfs zonder uitwinning van de woning zal pensioen- en loonbeslag
onder Sweers, Vroomen en Wolbrink bij gelijkblijvende omstandigheden kunnen leiden
tot delging van de schuld binnen drie jaren. Harff c.s. kunnen, voor zover bekend, de
volgende vermogensbestanddelen uitwinnen: 1) de niet met hypothecaire schulden
belaste onroerende zaak van Woelbrink [PROD. G, J] met een marktwaarde van ruim €
200.000 [PROD. A, KI; 2) het ABP pensiocen van Sweers van in 2009 € 1.454,57 bruto per
maand, zijnde € 1.160,30 netto per maand [PROD. I]; 3) het ABP pensicen van Wolbrink
van in 2009 € 297,59 bruto per maand, zijnde € 235,83 netto per maand [PROD. J]; 4)
10% van de netto AOW-uitkering met vakantietoeslag van Sweers; 5) 10% van de netto
AOW-uitkering met vakantietoeslag van Wolbrink; 6) 10% van de netto AOW-uitkering
met vakantietoeslag van Brockhus; 7) het nettoloon met nettovakantietoeslag van
Vroomen tot op 90% van de bijstandsnorm bedoeld in art. 475d Rv. De netto ABP
pensioenen van Sweers en Wolbrink zijn volledig uitwinbaar. Dit betreft een bedrag
van circa € 1.400 per maand. Het nettoloon van Vroomen is uitwinbaar tot op 90% van
de bijstandsnorm. De AOW-pensioenen van Brockhus, Sweers, Wolbrink zijn uitwinbaar
tot op 90% van de bijstandsnorm, derhalve voor circa 10% van de netto AOW-
uitkeringen die op hetzelfde niveau liggen als een netto bijstandsuitkering. Voor drie
personen is dat circa € 200 per maand. Alles bijeengenomen is de verwachting
gerechtvaardigd dat Harff c.s. bij gelijkblijvende omstandigheden voor een bedrag van
circa € 2.000 per maand kunnen uitwinnen zonder te hoeven overgaan tot veiling van
de woning van Wolbrink. Dit kan anders worden indien Sweers en/of Wolbrink mochten
overlijden waardoor hun ABP pensicen eindigt enfof Vroomen zijn
arbeidsovereenkomst mocht opzeggen om aan derdenbeslag te ontsnappen. Zulke

omstandigheden komen wvoor rekening en risico van SDN cs. Mochten zulke
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omstandigheden intreden, dan kunnen Harff c.s. genoodzaakt worden de woning van
Wolbrink alsnog te laten veilen. Maar die situatie is voorshands niet aan de orde en
reeds daarom ontbreekt de spoedeisendheid aan dit kort geding. Het uitwinnen van
pensioen- en loonbeslagen kan voor SDN cs. geen onomkeerbare schade teweeg
brengen zoals beweerd wordt in de dv. Mocht in hoger beroep door het Gerechtshof
Den Haag worden geoordeeld dat SDN c.s. minder dan het alsdan uitgewonnen bedrag
aan Harff cs. verschuldigd zijn, dan kan het uitgewonnene eenvoudig worden
terugbetaald. Van onomkeerbaar en onherstelbaar leed zoals in de dv. wordt beweerd
(pag. 8, onderdeel 5.2, 3° al.) is geen sprake. Laat staan van misbruik van bevoegdheid
of onrechtmatige daad. In de bodemexecutieprocedure is reeds vastgesteld dat geen
sprake is van misbruik van executiebevoegdheid (r.o. 2.43). Verder is geen sprake is van
een onrechtmatige daad zoals in de dv. wordt beweerd op pag. 8, onderdeel 5.2, 3¢ al.
Het is evident dat het met uitdrukkelijke toestemming van de rechter executeren van
een voorafgaand vonnis, in casu krachtens het eindvonnis van 30-06-2010, per definitie
rechtmatig is. Ten overvioede geldt dat de gestelde gezondheidstoestand van de
echtgenote van Wolbrink en van Sweers rechtens niet relevant zijn. Kleinsman, de
echtgenote van Wolbrink, is bovendien geen partij in de gevoerde procedures en ook
niet in het onderhavige kort geding. Er bestaat geen enkel juridisch verband tussen de
gezondheidstoestand van Kleinsman en Sweers enerzijds en de opeisbaarheid en
uitwinbaarheid van de door SDN c.s. verbeurde dwangsommen anderzijds. Gelet op hun
leeftijd - Kleinsman is 81 en Sweers 82 - behoren hun gezondheidsproblemen tot de
normale menselijke levensloop in de eindfase. SDN c.s. hebben overigens niets
geproduceerd met betrekking tot hun gezondheidstoestand. Indien Kleinsman
inderdaad ernstig aan de ziekte van Alzheimer lijdt, kan zij sowieso niet in de beslagen
woning blijven wonen en zal zij in een verpleeghuis moeten worden opgenomen,
waarvan de kosten ten laste van de AWBZ komen. Wolbrink kan dan bijvoorbeeld in de
buurt van het verpleeghuis een woning huren. Na uitwinning van de woning houdt
Wolbrink omstreeks € 90.000 over op basis van de executiewaarde van minstens €
140.000. Er rusten immers geen schulden op het pand. Bij Wolbrink in de straat is op 01-
02-2008 een vergelijkbare woning geleverd voor € 233.000 k.k. [PROD. A, K]. Dit is de
woning in Hengelo (O) aan het Old Ruitenborgh 13. Wolbrink woont op het Old
Ruitenborgh 68 [PROD. F, G]. De marktwaarde van de woning van Wolbrink zal, naar
aannemelijk is, door de krediet- en vastgoedcrisis enigszins in waarde gedaald zijn,
laten we zeggen tot € 200.000, maar dan nog bedraagt de executiewaarde 70% = €
140.000 en de schuld aan Harff ¢.s. € 50.000 + P.M. Er blijft dus een royaal bedrag voor
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Wolbrink over. Bovendien kan Wolbrink na uitwinning voor 4/5 deel = 80% = € 40.000 +
P.M. regres nemen op Brockhus, SDN, Sweers en Vroomen, die immers allen hoofdelijk
aansprakelijk zijn. Aldus kan Wolbrink zijn schade grotendeels verhalen. En tenslotte
kan Wolbrink een hypothecaire lening op zijn woning vestigen, zonodig op basis van
bankborgtocht door SDN c.s., familieleden of andere derden, teneinde het aan Harff c.s.
toekomende direct en algeheel te betalen, waardoor uitwinning van de woning in het
geheel niet aan de orde hoeft te komen. Wat daar verder van zij, Harff c.s. zullen
beginnen met het leggen en uitwinnen van executoriale derdenbeslagen op de
pensioenen van Sweers en Wolbrink en op het loon van Vroomen. Uitwinning van het
executoriaal beslag op de onroerende zaak van Wolbrink [PROD. F, G, H] kan wachten
totdat mocht blijken dat het pensicen- en loonbeslag ontoereikend mocht zijn om het
door SDN cs. verschuldigde binnen enkele jaren te verhalen. Bij gelijkblijvende
omstandigheden is aannemelijk dat het door SDN c.s. verschuldigde binnen drie jaren in
maandelijkse termijnen kan worden verhaald. Na completering van het verhaal kan het
executoriaal beslag op de onrcerende zaak van Wolbrink worden opgeheven. Mocht
zich een ocorzaak voordoen waardoor de uitwinning van de pensioenen van Sweers en
Wolbrink enfof het loon van Vroomen gefrustreerd wordt, kunnen de executanten
besluiten alsnog de woning van Wolbrink te laten veilen. De vordering van SDN c.s. is
derhalve voorbarig, althans niet-spoedeisend, als zijnde gebaseerd op onjuiste

veronderstellingen.

Buitengerechtelijke incassokosten

Op pag. 4 onderdeel 2 dv. wordt beweerd dat de bij vonnis van 11-07-2008 vastgestelde
buitengerechtelijke incassokosten van € 309,42 op 09-01-2009 allang betaald zou zijn.
Dat is niet waar, zoals mr. Vissers wist bij het opstellen van de dv. Ter kort geding
zitting van 16-02-2009 hebben SDN c.s. in het bijzijn van de voorzieningenrechter en mr.
Vissers contant € 310 betaald aan Harff c.s. en daarvoor heb ik per fax van 23-02-2009

een kwitantie verstrekt aan mr. Vissers.

Faillissementsprocedure Kucharek c.s.

De prod. 14 en 15 van SDN c.s. zijn niet relevant en betreffen de faillissementsaanvraag

inzake Kucharek en Strategos B.V., die geen partij zijn in deze procedure en ock niet in
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de executiebodemprocedure die heeft geleid tot het vonnis van 30-06-2010. De

faillissementskwestie Kucharek loopt momenteel in cassatie.

Wettelijke betalingstermijn

In onderdeel 6 dv. komen SDN c.s. voor de zoveelste keer aanzetten met hun bezwaar
tegen de bij exploten van 09-01-2009 [PROD. E] aangezegde betalingstermijn van twee
dagen. Vruchtenloos, want deze termijn is voorgeschreven in art. 439 lid 1 en 502 lid 1
Rv. Harff c.s. hebben SDN c.s. in voorafgaande procedures en ook buitengerechtelijk
telkens gewezen op deze wettelijke termijn, onder meer op pag. 14 onderdeel 3.1 van
de conclusie van dupliek in conventie, tevens conclusie van repliek in reconventie van
22-07-2009 [PROD. Q] in de bodemexecutieprocedure bij de sector civiel recht van de
Rechtbank te Rotterdam (zaak-/rolnummer 326445 / 09-726) en op pag. 4 van de
pleitnota van 18-02-2010 bij de sector civiel recht van het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch
(zaaknummer 200022211) [PROD. T]. In onderdeel 6 dv. wordt verder geinsinueerd dat
ik door de Raad van Discipline berispt zou zijn voor de sommatietermijn van twee
dagen krachtens de sommatie van 09-01-2009 [PROD. E]. Dat is onjuist. Deze kwestie
maakte geen deel uit van de klachtprocedure van SDN c¢.s. en de Raad van Discipline
heeft daarover geen uitspraak gedaan. Cok op pag. 3 onderdeel 6 van de conclusie van
dupliek in reconventie [PROD. R] heeft mr. Vissers de rechter daaromtrent onjuist
ingelicht. Anders dan aan de Rechtbank te Rotterdam is voorgehouden heeft de
toenmalige Haagse Deken in haar voorlopig oordeel van 05-08-2009 niets vermeld over
de sommatietermijn van twee dagen en de beweerdelijke tuchtrechtelijke

verwijtbaarheid daarvan.

Appél vonnis 30-06-2010

In onderdeel 3 dv. openen SDN c.s. de aanval op r.o. 2.18 van het vonnis van 30-06-2010.
Ook daarvoor is dit kort geding niet de juiste rechtsingang. Uitsluitend de sector civiel
recht van het Gerechtshof te Den Haag is bevoegd dat vonnis aan te tasten. Daarveor
zijn zij bij de voorzieningenrechter van een andere instantie aan het verkeerde adres.
Overigens hebben SDN c.s. reeds op 02-08-2010 [PROD. X] hoger beroep ingesteld bij
het Gerechtshof te Den Haag. Het betreft een gewone appéldagvaarding, zonder
grieven, zodat de kwestie voor SDN c.s. blijkbaar onvoldoende spoedeisend is. Hetgeen
SDN c.s. stelt met betrekking tot de aanklikbare links op de website van SDN wordt
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betwist. SDN c.s. beweert dat het aanklikken van de links met downloadbare Kucharek-
documenten vanaf 14-07-2008 een bericht ‘404* (lege pagina) opleverde. Dat is onjuist.
SDN c.s. hebben ook geen bewijs bijgebracht van hun bewering, hetgeen - indien waar
- eenvoudig gekund had door daarvan uitdraaien (prints) in het geding te brengen.
Ook in de executiebodemprocedure hebben zij geen bewijs overgelegd ter weerlegging
van (de door de Rotterdamse Rechtbank gehonoreerde) Overtreding 2. Bovendien kan
dit verweer hen niet baten. Dictum 5.1.c van het vonnis van 11-07-2008 had
onmiddellijke werking. Betekening van het vonnis was daartoe niet noodzakelijk. Dat
betekent dat ook indien de beweringen van SDN c.s. juist mochten zijn — quod non — ter
zake van Overtreding 2 (verspreiding van Kucharek-documenten) een dwangsom is
verbeurd van € 5.000 vermeerderd met 4 * € 500 voor de periode 11 tot en met 14 juli
2008 = € 7.000.

CONCLUSIE

Harff c.s. concluderen:

dat het de Voorzieningenrechter van de sector civiel recht van de Rechtbank te 's-
Hertogenbosch behage zich onbevoegd te verklaren, althans de vorderingen van SDN
c.s. niet-ontvankelijk te verklaren althans af te wijzen, met vercordeling van SDN ¢.s. in
de kosten van deze procedure.

‘s-Hertogenbosch, 17-08-2010.

B

ADVOCAAT
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