Open brief aan “curator” en juridisch bedrijfsadviseur
mr. MARCUS GERRITS.
(Van der Putt Advocaten Venray)  Bladzijde 1van 5.

Geachte heer Gerrits, 02.01.2014

Betreft: Uw handelingen als “curator”.

Wij hebben u eerder wegens uw optreden als “curator” in faillissement Eco Care (B.V.) de
onwetende curator, de fraudurator, de bankier, de malafide doorstart specialist en de adviseur
van aansprakelijk gestelde vennootschapbestuurders genoemd.

Dit was nog meningsuiting nog waardeoordeel maar op feiten gebaseerde constateringen inzake uw
optreden als curator in faillissement F09/168.

Hoewel deze benamingen uw optreden hierin verduidelijken, zullen wij beleefdheidshalve met
“Curator en uitvoerend bedrijfsadviseur bij malafide doorstart” of

“Mijnheer de “curator” aanspreken.

Hier volgen meerdere constateringen omtrend uw optreden als “curator” bij de
faillissementsafhandeling van de (vennootschap) Eco Care (B.V.) faill. 07 juli 2009, Rechtbank
Roermond, faill. Nr. FO9/168.

-Welk een curator pleegt reeds maanden vdéor faillissementsuitspraak overleg met de
bestuurder/kopers van de vennootschap waarvan hij later als curator wordt aangesteld.

-Welk een curator ontkent later een duidelijk mondeling en schriftelijk bij hem ingebracht bod van
ruim drie maal hoger dan zijn verkoop van de activa.

-Welk een curator stelt een branchegenoot en potentiele koper voor de activa van de failliet op
vrijdagmiddag een ultimatum zijn bod de komende maandagochtend véér 09.00 te hebben
ingebracht. ’ .

-Welk een curator staat toe dat een dag nd faillissementsuitspraak een hem (volgens zijzegge) totaal
onbekende partij, door de bestuurder van de failliet aan hem voorgesteld als de “nieuwe
eigenaren/overnamekandidaat,’reeds over de volledige activa van de failliet de beschikking krijgt,
incl. voorraad, toegangssleutels en administratie en met inzet van eigen meegebracht personeel de
volledige werkzaamheden overneemt en hiermee reeds in principe eigenaar is.

-Welk een curator vraagt hierna met spoed toestemming aan de r.c. voor verkoop aan deze partij.
-Welk een curator laat de crediteuren van de failliet pas na afronding van zijn verkoop weten dat er
faillissement heeft plaatsgevonden en vermijd de gebruikelijke publicaties op Staatscourant na.
-Welk een curator spreekt in zijn faillissementsverslag over “uitgebreide onderhandelingen met
diverse partijen” terwijl het slechts één partij betrof omdat de overige twee partijen door hem
voordien op listige wijze werden uitgesloten van elke onderhandeling.

-Welk een curator gebruikt achteraf de door kopers aan hem uitgereikte valse gegevens over
opheffing van de failliet na de overname, om zijn spoedverkoop te rechtvaardigen, terwijl van
opheffing nimmer sprake was maar van verhuizing en uitbreiding van activiteiten.

-Welk een curator negeert de door de boekhouding aan hem voorgelegde gegevens inzake leveringen
onder de kostprijs aan de toekomstige kopers, productiecijfers en voorraad per faillissementsdatum.
-Welk een curator negeert de hem voorgelegde voorraad gegevens van degene die deze voorraad op
de kg. nauwkeurig voor de failliet verwerkte, verzorgde en factureerde.




Bladzijde 2 Open brief aan “curator” Marcus Gerrits
(Van der Putt Advocaten Venray) 2

-Welk een curator negeert de daadwerkelijke voorraadinventarisatie/telling met productanalyse \
door de bedrijfsleider en voorman ter plaatse uitgevoerd op 08 en 09 juli 2009 en noemt dit later een
personeelstaxatie.

-Welk een curator staat toe dat de voorraadtaxatie van o.m. 850 gevulde big-bags zonder product
analyse plaatsvind maar uitsluitend op onjuiste en valse informatie van de bestuurder/kopers
wordt aanvaard, als ziinde merendeels afval en onbewerkt product met intentie de voorraad voor een
fractie van de werkelijke waarde te verkrijgen.

-Welk een curator die door vier verschillende bij de voorraadproductie betrokkenen op het verschil
van 453 ton (voor verkoop op faillissementsdatum aanwezig gereed materiaal ) wordt gewezen
negeert dit. )

-Welk een curator geeft een bewijsbare voorraad t.w.v. 205.000, nota bene op lopende leveringen
voor 10.000 aan zijn kopers van de failliet en durft nog over onderhandelingen te spreken.

-Welk een curator (en juridisch bedrijfsadviseur) geeft na zijn verkoop de administratie van de failliet
aan de kopers retour en verklaart later niet meer over de volledige administratie te beschikken.
-Welk een curator geeft het machinepark van de failliet voor 115.000 aan zijn kopers, welke bij
openbare verkoop zeker het drievoudige had opgebracht.

-Welk een curator negeert de hem voorgelegde gegevens over de opzettelijk onjuiste opgaven van
de bestuurder van de failliet inzake de bouwjaren van het machinepark, hem door meerdere partijen
voorgelegd, waaronder de voormalige eigenaar en een vooraanstaande machinehandel/taxateur
met de duidelijke mededeling dat meerdere in het taxatierapport genoemde machines in de daarbij
aangegeven bouwjaren nog niet bestonden.

-Welke curator negeert de schriftelijke mededeling van een branchegenoot dat indien deze met de
verkoop bekend was geweest, deze bereid was bijna het drievoudige bedrag voor dit machinepark te
betalen en hierbij ook alle verhuiskosten voor zijn rekening had genomen.

-Welk een curator negeert het gegeven dat alleen al de scheidingsmachine (twee jaar voor
faillissement voor ruim 450.000 aangeschaft ) bij executieverkoop zijn totaalbedrag inventaris van
115.000 meervoudig zou overtreffen.

- Welk een curator doet zelfs niet de minste moeite voor het verkrijgen van een overtreffend bod op
de faillieten geeft dit ook toe.

-Welk eéen curator tracht zelfs opzettelijk een overtreffend bod op de failliet te voorkomen en een
hogere opbrengst bij openbare verkoop te vermijden om een malafide doorstart te bewerkstelligen,
zonder enige maatschappelijke reden en uitsluitend met het doel bestuurder/kopers onrechtmatig
te bevoordelen.

-Welk een curator sluit met list en bedrog de enigste twee overige overname kandidaten uit om een
malafide doorstart uit te kunnen voeren.

-Welk een curator negeert de hem voorgelegde gegevens over het spreekverbod door de bestuurder
van de failliet op 08 juli 2009 opgelegd aan het personeel tegenover de taxateur.

Welk een curator negeert de hem bekende verbale bedreiging van de bestuurder tegenover de
bedrijfsleider, indien deze de juiste gegevens van de daadwerkelijke voorraadinventarisatie/telling
zoals op 09 juli 2009 gereedgekomen, (de dag na het bezoek van de taxateur) alsnog bekend zou
maken.

-Welk een curator negeert de hem gegeven informatie dat reeds zes maanden vocr faillissement de
productie werd verdubbeld en leveringen onder de kostprijs door de bestuurder aan de toekomstige*.
kopers werd gedaan om meerdere redenen,waaronder het forceren van faillissement.

-Welk een curator staat toe dat door ontbreken van kennisgeving faillissement leveringen en diensten
aan de failliet blijven plaatsvinden.

-Welk een curator zet de bedrijfsvoering van de failliet voort zonder toestemming van de r.c., zoals
het faillissementswetboek voorschrijft.

-Welk een curator controleert niet of de vermeende B.V. voldeed aan de wettelijke eisen om met
beperkte aansprakelijkheid aan het economisch verkeer deel te nemen.
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-Welk een curator staat toe dat het door een klant ter verwerking afgegeven materiaal wordt mee
verkocht (waaronder een deel ook na faillissementsdatum ingebracht) en negeert de
eigendomsrechten anderhalf jaar lang om pas te handelen na dreiging van aangifte van diefstal
tegen hem door de rechtmatige eigenaar.
-Welk een curator maakt op onbeschaamde wijze misbruik van zijn nevenfunctie als commissaris bij
de Rabobank om klachten tegen hem het zwijgen op te leqgen door de account-manager van de
bank en failliet een spreekverbod tegen ons op te leggen en de bank te laten mededelen ons voor
klachten tot de curator te wenden!
-Welk een curator geeft het personeel van de failliet direct na faillissement opdracht tot kleine
uitleveringen muteriaal uit de voorraad waarvan de opbrengst al vele malen zijn ‘bedongen’ totaal
verkoopprijs van de voorraad van 10.000 overtreft.
-Welk een curator schrijft zo vaak “ na gegeven toestemming van de rechter commissaris” in zijn
verslagen, terwijl bekend is dat juist deze r.c. van de Rechtbank-Roermond zijn volledige
incompetentie als toezichthouder op zijn curatoren in een televisie interview bekend maakte en
~voordien wegens falend toezicht in dergelijke zaken meermalig de landelijke pers haalde.
(Zie bijlage)
-Welk een curator maakt op deze wijze misbruik van zijn aanstelling als curator.
-Welk een curator geeft de r.c. en rechtbank de valse informatie, al zouden er drie bieders op de
activa van de failliet zijn geweest , terwijl hij twee potentiele bieders op slinkse wijze de gelegenheid
tot bieding heeft ontnomen en alleen beraad met de kopers heeft gevoerd om de activa met
executiewaarde van 500.000 voor 125.000 over te dragen.
-Welk een curator negeert bestuurdersaansprakelijkheid, terwijl hij bekend was gemaakt met het
gegeven dat zijn kopers reeds een half jaar voor faillissementsaanvraag trachtten meerdere
crediteuren  van de failliet af te kopen wegens een volgens hun zegge toen al in technisch
faillissement verkeren van de failliet.
-Welk een curator verzuimd de bestuurder van de failliet verantwoording af te laten leggen voor het
feit dat deze het op faillissementsdatum aanwezige materiaal van derden verzwijgt en laat mee
verkopen.
-Welk een curator kijkt de andere kant op als blijkt dat ook alleen al dit materiaal een veelvoudige
waarde vertegenwoordigd van zijn ‘bedongen’ verkoopbedrag van de totale voorraad van 10.000.
-Welk een curator houd achteraf nog steeds vol van niets geweten te hebben, terwijl hij vanaf het
begin met alle malversaties door meerdere betrokkenen volledig werd geinformeerd.
-Welk een curator verschuild zich nog steeds achter de reeds lang achterhaalde meningsuiting van
medecurator mr. Stadig uit 2009/2010, die geen onbekende van Marcus Gerrits bleek te zijn en niet
beschikte over de later bekend geworden gegevens en zeker niet bekend kon zijn met de latere
malversaties van “curator” Marcus Gerrits bij zijn faillissementsafhandeling.
-Welk een curator verklaart in 2010 in het bijzijn van mr. Stadig, de taxateur en de bedrijfsleider van
de failliet dat er genoeg redenen zijn om aangifte tegen de bestuurder van de failliet te doen, dit om
zijn eigen verantwoordelijkheid hierin te ontlopen veranderd in een “verhoor” voor de rechtbank,
dit anderhalf jaar uitstelt en tegen de uitdrukkelijk verzoeken van de crediteuren in beperkt tot
alleen het punt van de voorraadfraude en dit op de meest bedrieglijke wijze bij de rechtbank voorleft
in samenspraak met de bestuurder van de failliet.
(Antwoord: een “curator” wiens samenwerking met bestuurder/kopers van de failliet bij de malafide
doorstart reeds was afgerond en niet meer terug kon zonder dat zijn duidelijke medewerking hieraan
bekend zou worden)
-Welk een curator laat een feitenrelaas van door hem begane en voor een curator uiterst
ongebruikelijke en malafide handelingen tijdens de weken na faillissementsdatum bij de failliet,
bijgehouden door de bedrijfsleider en ook aan de curator overhandigd onbeantwoord en weigeit elk
commentaar hierop.




Bladzijde 4 Open brief aan “curator” Marcus Gerrii‘s Lj
(Van der Putt Advocaten Venray)

Sy

-Welk een curator rekent er op dat deze r.c. geen toestemming tot onderzoek zal geven alvorens
tientallen klachten van crediteuren inkomen en dit dan niet toewijst aan één van de 35
faillissementsrechtdeskundigen, maar aan een curator waar hij beroepscontacten mee heeft.

-Welk een curator maakt gebruik van het gegeven dat deze r.c. insolventies van de Rechtbank-
Roermond volledig incompetent blijkt te zijn voor zijn (onafhankelijke) controletaak en zich niet kan
en wenst te verdiepen in onrechtmatige handelingen van zijn curatoren.

(zie bijlage en zijn t.v. interview op You-tube)

-Welk een curator rekent er op malversaties straffeloos uit te kunnen voeren door falend toezicht,
grove nalatigheid en gebrek aan dossierkennis van deze r.c.

-Welk een curator rekent er op van vervolging gevrijwaard te blijven omdat het Openbaar-Ministerie
stelselmatig aangiften tegen faillissementscuratoren oplegt en evt. onderzoeken beperkt, (waarvoor
zelfs richtlijnen van het Ministerie voor Veiligheid en Justitie zijn uitgegaan)

-Welk een curator tracht de punten uit de aangifte tegen hem (en tegen de r.c. en de Rechtbank
Roermond als verantwoordelijken voor het toestaan van de malversaties van haar curator) d.m.v.
kort geding bij een voorzieningenrechter van dezelfde Rechtbank ongeldig te laten verklaren door
rectificatie van de beschuldigingen (zoals in de strafaangifte vermeld) van de crediteuren te eisen
wegens mogelijke reputatieschade.

-Welk een curator tracht hiermee zijn belangen overeen te stemmen met de Rechtbank en hiermee de
Rechtbank de gelegenheid te geven over haar eigen verantwoordelijkheid voor haar falend toezicht
en die van de door haar aangestelde curator te iaten beslissen.

-Welk een curator tracht zich ‘de deksel voor de doofpot’ te laten toewijzen door een
voorzieningenrechter wegens reputatieschade.

Dit zonder dat de dat de faillissementsfraude inhoudelijk ter sprake mocht worden gebracht en de
aangifte nog in behandeling was.

-Welk een curator bedriegt de Rechtbank en crediteuren door bij zijn “verhoor” van de bestuurder
van de failliet deze de juiste voorraadinventarisatielijst te tonen met de daadwerkelijk uitgevoerde
telling met productvermeldingen, door de bedrijfsieider en de voorman ter plaatse uitgevoerd op 08
en 09 juli 2009 en in de namiddag van 09 juli gereedgekomen, de dag nd het bezoek van de
taxateur, om hierop het blijkbaar het afgesproken antwoord te accepteren dat dit:

“inderdaad de door de bedrijfsleider ingeleverde voorraadinventarisatielijst is, zoals ik deze aan de
taxateur heb overhandigd.”

Ter verduidelijking:

Mijnheer de curator, u toonde de juiste voorraadinventarisatielijst die nog niet gereed was op 08 juli

bij het bezoek van de taxateur.

Mijnheer de curator, u toonde de juiste lijst waarvan zelfs mr. Stadig (en de taxateur zelf) verklaarde
dat deze nooit bij de taxateur is afgegeven.

Mijnheer de curator, dit was de juiste tellijst waarvan u altijd beweerde deze niet eerder dan na /\
afronding van de verkoop voor het eerst te hebben gezien en de inhoud daarna steeds heeft
bestreden omdat u de “verkoop voorraad” met juiste waarde van 205.000 (op lopende leveringen)

reeds met spoed voor 10.000 had overgedragen. R |
Mijnheer de curator, u toonde de juiste tellijst waarvan in alle verklaringen staat “onze B k

N
voorraadinventarisatie van 08 en 09 juli 2009 en met datum en paraaf door de bedrijfsleider bij elk
product werd bevestigd.

Mijnheer de curator, deze juiste tellijst was de reden van de bedreiging door bestuurder aan de
bedrijfsleider, indien hij deze bekend zou maken.

Mijnheer de curator, dit was de juiste tellijst waartoe u en de bestuurder op 08 juli opdracht aan de
bedrijfsleider gaven en waarvan u dacht dat deze alleen bij de bestuurder/kopers bekend zou blijven.
Mijnheer de curator, dit was de juiste tellijst met een verschil van 453 ton gereed materiaal en Euro
252.000 met de opgave van de bestuurder/kopers aan de taxateur.
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Bravo! “Mijnheer de curator” dit is het resultaat als ‘de ene dief de andere mag verhoren’,

zonder dat de betrokkenen erbij aanwezig mogen zijn om op de feiten te wijzen.

U heeft met deze wisseltruck het u en ons bekende verschil van 453 ton gereed materiaal en Euro
252.000 laten verdwijnen waar de r.c. bijstond.

De r.c. neemt nog niet de moeite om het dossier hierover open te slaan of te controleren en geeft er de
voorkeur aan verder te slapen. En u brengt de overige aanklachten , ondanks uw eerdere toezegging
wijselijk voor u en de bestuurder niet meer ter sprake. (zie P.V. van verhoor)

-Welk een curator die meerdere wetsartikelen uit het F.W., het W.v.Sr. en het W.v.Sv. heeft overtreden
en hiernaast zo goed als alle Voorschriften en Praktijkregels van de Vereniging voor
Insolventierechtadvocaten (Insolad) heeft genegeerd, waaronder hoofdstuk 1t/m 5 en hoofdstuk 7,
maakt bezwaar tegen een op verzoek van de crediteuren tegen hem gericht onderzoek en beroept zich
hierbij op een Insolad reglementsartikel waarin vermeld dat klachten over handelingen van Insolad
curatoren, welke langer dan een jaar voordien plaatsvonden niet meer in behandeling worden genomen.

Nogmaals Bravo! “Mijnheer de curator”, door de Insolad hierop te wijzen heeft u een reeds geopend
onderzoek naar uw handelingen tijdig weten te verhinderen en te voorkomen, de Insolad heeft het
onderzoek per direct na uw mededeling afgebroken.

-Welk een curator tracht een onderzoek naar faillissementsfraude te voorkomen?

-Welk een curator doet alle moeite om een frauduleus faillissement ondanks protesten en bezwaren van
crediteuren volkomen onnodig af te sluiten? :

-Welk een curator is het zijn beroepseer niet te na, om na de aaneenschakeling van bedrog zoals in dit
faillissement Eco Care (B.V.) faill. Nr.: F09/168 door hem tentoongespreid, zich nog steeds curator te
durven noemen?

“Mijnheer de curator”, Hans Dethmers kon het zich als rechter-commissaris insolventies permitteren om
malafide handelingen van curatoren te negeren en steeds de andere kant op te kijken, hij had het
namelijk ontzettend druk om de hoge stapels faillissementsdossiers weg te werken, waardoor hij niet
aan de benodigde dossierkennis toekwam.

Hij kon toen de klachten over zijn toezichthoudende taak hem te veel werden zijn turbulente loopbaan bij
de Rechtbank-Roermond zonder verdere gevolgen voor hem, als de meest besproken r.c. insolventies
van Nederland rustig afsluiten en naar een andere rechtbank overstappen.

“Mijnheer de curator” en (juridisch) bedrijfsadviseur, wij hebben hier nog niet eens al uw misdragingen
genoemd en zelfs de bij ons aangeleverde gegevens uit andere door u als “curator” afgehandelde
faillissementen niet ter sprake gebracht.

“Mijnheer de curator”, al het in deze open brief genoemde, kunnen wij van A tot Z en middels inbreng
en verklaringen van getuigen, betrokkenen en derden volledig bewijzen, dit geheel in overeenstemming
met de volledige aangifte zoals op 07 aug. 2012 tegen u gedaan.

Hoogachtend,

Stichting Behoud Industrieel Erfgoed

Hendrikxstraat 106
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Rechter-commissaris moet zich
alweer verantwoorden

door ARNOUD GROOT

ROERMOND, vrijdag . , _ , . :

Fen rechter-commissaris van dé Roérmondse rechtbank is wederom in opspraak geraakt. Mr. Hans
Dethmers, die méerdere keren toestemming Zou hebben gegeven voor verkoop van onroerend goed ver ondexr
e marktwaarde, seolt toe zijn controlefunctie niet naar behoren fe kunnen uitoefenen. ; kken ez

advocaat noemt zijn gpireden “onaanvaardbaar’.:

Manegehoudster Gemma van Dijk en haar Roermondse manege Centro Lusitano werden 13 januari vorig jaar
failliet verklaard. Slechts twee weken later Het haar curator, de Roermondse advocaat mr. Chris Noordhuis. haar
onverhoeds weten dat hij haar manege voor € 500.000 had verkocht: Onmiddellijk wees Zij zowel de curator als de
rechter-commissaris op het feit dat verschillende kandidaat-kopers hun interesse voor de manege kenbaar hadden
gemaakt. Ook wees zij Dethmers op het meest recente taxatierapport dat een executiewaarde van € 630.000
vermeldde. . Noordhuis liet mij echter weten dat er niets meer aan te doen was”, aldus Van Dijk. Een poging de
verkoop door de Roermondse rechtbank te laten tegenhouden strandde, omdat het onroerend goed toen reeds was

geleverd.

Verschillende kandidaatkopers bevestigen tegenover deze krant hun interesse voor de manege. Daarvan heb ik de
curator destijds schriftelijk op de hoogte gesteld”, aldus Harry Schade, commissaris bij verschillende Nederlandse
bedrijver. ,Maar helaas reaseerde hij niet. Dat verwonderde mij toen zeer; een curator dient immers alles te: doen
om een zo hoog mogelijke opbrengst voor de'schuldeisers te realiseren.”

Rechter-commissaris Dethmers staat nog steeds :ic_hter zijn goedkeuring voor verkoop van de manege. -Op het
moment dat ik die gaf, was ik niet op de hoogte van andere dan welhogere aanbiedingen.” 3

bevestigt dat hi; ‘is vers, 227 onar termo teibellen ox verwiist verder flaar de y

rechter-comimissaris voc ¢ '

Vorige week berichtte deze krant reeds over het faillissement van een Brabants transportconsortium waarin rechter-
commissaris Dethmers de verkoop van onroerend goed ver beneden de markiprijs goedkeurde. Het' onrperend goed ;
werd:in eerste.instantie voor ruim 2 ton verkocht, maar bracht een maand later een mifjoen op.,

reclamereir door bétrokken advocaten weigerde Dethmets ook-hisractie te ondernemen: De ‘Kmsterdamse
Ondernemingskamer gelastte vervolgens een onafhankeliji onderzoek i de zaak <. -Advocaat Peter van de Laal, die
optreedt namens de eigenaar van het gefailleerde transportbedrijf, noemt het optreden van Dethmers
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Aan de

Tweede Kamercommissie voor Veiligheid en Justitie
Binnenhof 1a

2513 AA Den Haag

Inzake: Het onbeantwoord laten van een schriftelijk verzoek door de
Minister voor Veiligheid en Justitie.

Geachte heer/mevrouw, Venlo 15.01.2014

Bijgaand schrijven werd door ons 28.10.”13 aangetekend aan de
Minister voor Veiligheid en Justitie verzonden, hierop is geen
antwoord nog een ontvangstbevestiging ontvangen.

Daar wij meerdere aanwijzingen hebben ontvangen dat op

ministerieel niveau bepaalde doofpotten tegen elke prijs gesloten
dienen te blijven verzoeken wij u om antwoord in deze.

Hoogachtend,

Stichting Behoud Industrieel Erfgoed
Hendrikxstraat 106
5912 BZ Venlo

R. Kluun




