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OPINIE

De Stichting Toezicht-
houdend Nederland
(STN) is particulier initia-
tief en heeft als doel toe-
zicht te houden op de
wettelijke toezichthou-
ders in de bancaire, ver-
zeKkerings- en effecten-
sector. Dat is hard nodig
gezien de gebreken die
het wettelijk toezichtstel-
sel in Nederland ver-
toont. Met regelmaat
roept STN politici op om
binnen de politieke con-
text toezicht te houden
op de wettelijke toezicht-
houders, althans om vra-
gen te stellen over de
werkwijze en bevindin-

gen van de achter ‘ge-

len wettelijke toezicht-
houders en aanpalende

ministeries.

heimhouding’ verscho-
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Toezicht op het toezicht

Eén van de affaires waar STN aandacht
voor vraagt is de wetswijziging per 13
september 1999 waarbij het fiscale re-
gime voor onder meer (kleine) kapi-
taalverzekeringerr drastisch is gewij-
zigd. Door middel van een petitie heeft
STN met een serie vragen dit onder de
aandacht gebracht van de wettelijke
toezichthouders, de ministers van Fi-
nancién, Economische Zaken en Justi-
tie, alsmede tientallen andere branche-
instanties. Het is STN gebleken dat ver-
zekeraars en tussenpersonen ook na 13
september 1999 nog op grote schaal ka-
pitaal- en spaarverzekeringen hebben
afgesloten, waarvan de consument in
de veronderstelling verkeerde — en ver-
keert — dat deze polissen te zijner tijd
belastingvrij zullen worden uitgekeerd,
terwijl in werkelijkheid niet langer aan
de voorwaarden van belastingvrije uit-
kering per 13 september 1999 wordt
voldaan. Een drama voor de betrokken
consumenten ligt in het verschiet!
Recentelijk heeft STN zich opnieuw
met een serie van vragen naar aanlei-
ding van het door de commissie-Traas
uitgebrachte rapport ‘Financiéle ver-
slaggeving door verzekeringsmaat-
schappijen’ (mei 2001) gewend tot de
verantwoordelijke ministers, de wette-
lijke toezichthouders en andere bran-
chevertegenwoordigers. Een selectie
van deze stukken is in te zien op de
website www.toezicht.nl. ’

De commissie-Traas heeft gebreken in
de jaarverslagen van de (meeste) bank-
verzekeraars die onder de Nederlandse
wetgeving vallen onderzocht en vastge-
steld. De gebreken betreffen onder
meer: openheid over financiéle resulta-
ten (‘getrouw beeld’); solvabiliteit (toe-
rekeningstoets); transparantie (met
name kosten, opbrengsten, risico, ren-
dement); gerealiseerde en/of ongereali-
seerde beleggingsresultaten; verhoging
reserves (in de ‘technische voorzienin-
gen’); fiscale mee- en tegenvallers;
koersresultaten op aandelen die zijn
ingekocht voor optieprogramma’s.

Uit het oogpunt van toezicht op toe-
zicht heeft STN het rapport van de
commissie-Traas in een breder perspec-
tief geplaatst:

- Zijn de jaarverslagen ten onrechte

door de registeraccountants van de
betrokken banken/verzekeraars
goedgekeurd? Hebben de Nederland-
se Bank, de Pensioen- en Verzeke-
ringskamer, de Stichting Toezicht
Effectenverkeer, het Nivra en/of het
Openbaar Ministerie de gebreken
onderzocht en terzake passende
maatregelen getroffen?

Is de door de (meeste) bankverzeke-
raars gepraktiseerde wijze van jaar-
verslaggeving nadelig voor consu-
menten, beleggers of fiscus? Is de
politiek (betrokken ministers, minis-
teries, Eerste en Tweede Kamer) be-
stand tegen de machtige lobby van
banken/verzekeraars, die erop ge-
richt is gedwongen veranderingen
in de huidige praktijk van jaarver-
slaggeving tegen te houden?

STN sluit zich van harte aan bij de
sterk toegenomen aandacht voor
‘transparantie’ en ‘onafhankelijkheid’.
Structureel zowel als casuistisch on-
derzoekt STN daarbij de vraag hoe

de fenomenen ‘transparantie’ en ‘on-
afhankelijkheid’ werken in de dage-
lijkse praktijk van (toezicht op) de
wettelijke toezichthouders. Een ande-
re vraag is welke betekenis de ver-
gaande verwevenheden hebben tussen
de banken en verzekeraars enerzijds
en geledingen van de politiek annex
rechterlijke macht/advocatuur annex
accountancy anderzijds. Hoe verhou-
den deze verwevenheden zich tot de
wettelijke toezichthouders? Waar ont-
breekt toezicht op toezicht, en daar-
mee tevens toezicht op deze verweven-
heden?

Evenals bij de meeste ideéle stichtin-
gen verwoorden de statuten van STN
de achterliggende doelstelling om
zichzelf overbodig te maken. De huidi-
ge tendens in de bank-, verzekerings-
en effectensector en met name in de
betrekkingen tot de wettelijke toe-
zichthouders geven - zeker zolang .
toezicht op toezicht ontbreekt — be-
paaldelijk niet aan dat opheffing we-
gens verwezenlijking van de doelstel-
ling van onze stichting nabij is.
Veeleer is het tegendeel het geval. U
hoort dus nog nader van ons. |
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