POLITIE

EENHEID LIMBURG

DISTRICT NOORD- EN MIDDEN-LIMBURG
BASISTEAM VENRAY / GENNEP
Telefoon 0900 8844

Proces—-verbaalnummer : PL2300-2016127139-1

PROCES-VERBAAL

aangifte
Feit : Valse aangifte en andere feiten
Plaats delict : Hendrikxstraat 106, 5912 BZ Venlo

Pleegdatum/tijd : 2015

Ik, verbalisant, Peter Albert Jozef Gommans (LN004042), brigadier van politie Eenheid
Limburg, verklaar het volgende:

Op dinsdag 26 april 2016 omstreeks 15:00 uur, is door mij het als bijlage bij dit
proces-verbaal gevoegd ondertekende aangifte formulieren, in het politiebureau,
Politiebureau Venray-Centrum, Leunseweqg 4, 5802 CH Venray, verwerkt tot een
proces-verbaal.

De aangever gaf op te zijn:

Achternaam : Kluun

Voornamen : Richard

Geboren : 1 mei 1951
Geboorteplaats : Amsterdam in Nederland
Geslacht : Man

Nationaliteit : Nederlandse

Adres : Hendrikxstraat 106
Postcode plaats :+ 5912 BZ Venlo

Hij deed aangifte mede namens de benadeelde

Rechtspersoon naam : Stichting Behoud Industrieel Erfgoed ( Kunst
Adres : Hendrikxstraat 106
Postcode plaats : 5912 BZ Venlo

en verklaarde het volgende over het in de aanhef vermelde incident:
"Ik ben namens de benadeelde gerechtigd tot het doen van aangifte”.

Opmerking verbalisant:

Naar aanleiding van een politieonderzoek tegen de betrokkene R. KLUUN, heeft de
betrokkene KLUUN, onder andere namens hemzelf en namens de benadeelde Stichting
Behoud Industrieel Erfgoed, aangifte gedaan:

Op 22 april 2016 deed R. Kluun schriftelijk aangifte tegen de volgende personen:

- Van der Putt Advocaten te Venray / Gxxxxx, Patersstraat 15-17 te Venray.
terzake misleiding en valse vervolgaangiften. (Zie bijlage 1)

- Officier van Justitie Toine van der Ven van het parket Maastricht.
terzake belaging van aangever R. Kluun. (Zie bijlage 2)

- leden van het Gerechtshof te 's Gravenhage.
terzake het schenden van de ambtseed en het overtreden van de grondwet

(Zie bijlage 3)

Form.nr: 2657059 - PVAANG - Blad 1 - LFN012.3.7
Exemplaar bestemd voor de aangever



Proces-verbaalnummer PL2300-2016127139-1

Op 26 april 2016 werd door R. Kluun een brief naar de politie (Peter Gommans)
gestuurd, waarin een antwoord werd gegeven op het verzoek van de OVJ van der Ven om
"de door u geplaatste brieven" weg te halen van internet.

- Brief aan Peter Gommans (1n004042) (Zie bijlage 4)

Op 9 mei 2016 werd door R. Kluun gevraagd een schrijven aan het strafdossier toe te
voegen.

- Belangrijke morele en zakelijke mededeling (Zie bijlage 5)

Bij deze aangifte werd tevens gevoegd een schrijven, gericht aan de Hoofd-officier
van justitie te Maastricht, Mr. R. Bos.
Deze brief was reeds op 13 april 2016 opgestuurd.

- schrijven hoofd OVJ Mr. Bos (zie bijlage 6)

Op 12 mel 2016 werd door R. Kluun een brief gestuurd naar de politie (Peter Gommans)
met de vraag wie nu de belaagde partijen zijn in zijn strafzaak.

Deze vraag werd doorgestuurd naar de OVJ van der Ven.

De brief is hierbij gevoegd.

- schrijven R. Kluun, dd 12 mei 2016 (zie bijlage 7)

Op 29 juni 2016 kwam een brief binnen bij de politie met het verzoek of de aangiftes
en de andere brieven in goede orde waren ontvangen. R. Kluun had nog geen PV aangifte
ontvangen.

- verzoek goede ontvangst aangiftes en schrijvens. (zie bijlage 8)

Op 6 juli 2016 werd door R. Kluun een schrijven gestuurd omtrent een aanvulling tegen
personen in functie van een openbaar college te Den Haag.
Deze dient bij de aangifte dd 22 april 2016 gevoegd te worden.

- Bijvoeging aangifte Openbaar bestuur (Zie bijlage 9)

Op 8 juli 2016 werd door R. Kluun wederom de vraag gesteld of hij antwoord kreeg
over de 3 ingeleverde aangiftes en andere schrijvens. Hij had graag een bevestiging
van deze aangiftes ontvangen.

Op de vraag of bij de laatste aangifte van G (7-10-2015) een 2e belaagde partij was
gevoegd, wenste R. Kluun, in het belang van zijn verdediging, ook een antwoord. Ik,
verbalisant Gommans, verwijs hierop naar de OVJ van der Ven, om de vraag daar neer te
leggen.

- verzoek bevestiging aangiftes en schrijvens. (zie bijlage 10)
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"Aan niemand werd het recht of de toestemming gegeven tot het plegen van het feit."

Deze aangifte werd namens de aangever door mij, verbalisant op schrift gesteld, en
ondertekend.

P.A.J. Gommans (LN004042)

Slachtofferzorg
Betreft R. Kluun

U wilt de schade verhalen op de verdachte.
U wilt op de hoogte gehouden worden van de voortgang van het onderzoek.

Betreft Stichting Behoud Industrieel Erfgoed ( Kunst
U wilt de schade verhalen op de verdachte.

U wilt op de hoogte gehouden worden van de voortgang van het onderzoek.

Waarvan door mij is opgemaakt dit pr ﬁgs—ver al, dat ik sloot en ondertekende te
Venray op 13 juli 2016. '
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U deed aangifte van een misdrijf. In deze bijlage melden wij u wat er met uw aangifte
gebeurt. En waar u terecht kunt voor meer informatie en hulp.

Wat gebeurt er met uw aangifte?

Biedt uw aangifte onvoldoende aanwijzingen of informatie voor een onderzoek? Of wordt
uw aangifte om een andere reden niet in behandeling genomen? Dan slaan wij uw
aangifte op in de administratie van de politie. Gaf u aan dat u op de hoogte wilt
blijven? Dan informeren wij u hierover.

Als wij daarna nieuwe informatie krijgen over uw zaak, dan kunnen wij besluiten om uw
zaak toch te onderzoeken. Wij zullen u dat dan laten weten. Heeft u zelf intussen
nieuwe informatie? Neemt u dan contact met op met de politie (0900-8844) .

In veel gevallen starten wij een onderzoek na een aangifte. Dit onderzoek kan worden
stopgezet of het kan leiden tot één of meer verdachten. Het kan enige tijd duren
voordat resultaten bekend worden. Houdt u daar rekening mee. Gaf u aan dat u op de
hoogte wilt blijven? Dan informeert de politie u over de resultaten van het
onderzoek.

Verandert uw adres of uw telefoonnummer in de tussentijd? Geeft u dit dan
schriftelijk door aan de politie. Vermeldt u dan alstublieft ook het
proces-verbaalnummer (zie het proces-verbaal van aangifte of bevestiging van
aangifte). Kijk voor het juiste adres van de politie ook bovenaan dit proces-verbaal.

Als één of meerdere verdachten in beeld zijn, bepaalt de officier van justitie wvan
het Openbaar Ministerie wat er met deze verdachte(n) gebeurt.

Het Openbaar Ministerie houdt hierbij rekening met de hoogte van uw schade die het
gevolg is van het strafbare feit. Slachtofferhulp Nederland adviseert het Openbaar
Ministerie en neemt in de meeste gevallen contact met u op. U wordt door het Openbaar
Ministerie geinformeerd over het verdere strafproces en uw rechten daarin. Meer
informatie over de taken van de officier van justitie kunt u vinden op www.om.nl.

Schade en/of letsel

Houdt u de schade als gevolg van het misdrijf goed bij. Bewaar bewijzen zoals:
doktersverklaringen of rekeningen voor reparaties of aankoop. Daarmee kunt u uw
schade aantonen, wanneer u wilt proberen deze door de eventuele verdachte te laten
betalen.

Slachtoffers van geweldsmisdrijven met ernstiqg psychisch of lichamelijk letsel en
nabestaanden kunnen een tegemoetkoming aanvragen bij het Schadefonds
Geweldsmisdrijven. Dit fonds is bereikbaar via telefoonnummer 070-4142000 of
www.schadefonds.nl.

Vragen?

Heeft u vragen over uw rechten of over het verloop en de afhandeling van uw zaak?
Neemt u dan contact op met Slachtofferloket Maastricht, bereikbaar op werkdagen
tussen 09.00-12.30 uur en 13.00-17.00 uur via 088-6991480. Houdt het
proces-verbaalnummer bij de hand (zie bovenaan het proces-verbaal).

Meer informatie over de politie en aangifte doen vindt u op: www.politie.nl.

Meer informatie over het Openbaar Ministerie vindt u op: www.om.nl.

Dank voor uw informatie

Elke nieuwe aangifte helpt ons om een beter beeld te krijgen van de criminaliteit in
de buurt. Hierdoor kunnen wij beter bepalen welke plekken meer aandacht moeten
krijgen. Mogelijk helpt dat verdachten aan te houden en voorkomt het nieuwe
slachtoffers.

LFN012.3.7
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Slachtofferhulp
Slachtofferhulp Nederland helpt slachtoffers, nabestaanden, getuigen en betrokkenen

na een misdrijf, verkeersongeluk of calamiteit. Een medewerker van Slachtofferhulp
Nederland kan u ondersteunen op juridisch, praktisch en emotioneel gebied. Hij of zij
kan u bijvoorbeeld helpen bij het invullen van formulieren. Ook kan hij of zij u
bijstaan tijdens het strafproces en u vertellen over uw rechten. Daarnaast kan de
medewerker met u praten over wat u is overkomen. De hulp is altijd gratis en in de
buurt.

Een overzicht van dienstverleners aan slachtoffers kunt u vinden op
www.slachtofferwijzer.nl.

Huiselijk geweld
Bent u slachtoffer van huiselijk geweld? Bel dan Veilig thuis (telefoonnummer
0800-2000) . Via hen komt u in contact met het steunpunt in uw regio.
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Den heer Peter Gommans
Senior medewerker Opsporing Venray
Kerninstructeur BVH-Bosz
peter.gommans@politie.nl

Geachte heer Gommans, Venlo 26 april 2016

Inzake: 3 aangiften.
1. Gxxxxxx/ Van der Putt Advocaten te Venray. (misleiding en valse vervolgaangiften)
2. O.v.J. Toine van der Ven, Parket Maastricht. (belaging)
3. Openbaar college te ‘s Gravenhage. (stelselmatig uitvoering van ambtsmisdrijf)

En een antwoord op het verzoek van Insolad-O.v.J. mr. van der Ven van 18 april j.I.
U was heden niet telefonisch bereikbaar ter bevestiging van uw aanwezigheid op
politiebureau Venray-Centrum zoals afgesproken.

Daarom heb ik de aangiften afgegeven op het politiebureau Venlo Rijnbeekstraat.

In een aan u gerichte envelop.

Daar bureau Venlo steeds weigert een ontvangstbevestiging te geven, zou ik het op prijs
stellen om van u na ontvangst een bevestiging van deze aangiften te ontvangen.

De p.v.’s van de drie aangiften hopen wij t.z.t. van u te ontvangen.

Met vriendelijke groet,

R. Kluun Stichting Behoud Industrieel Erfgoed
Venlo Venlo



AANGIFTE TEGEN DE VOLGENS HET P.V. van aangifte (p.v. nummer
PL2300-2015186603-1) op blz. 1 GENOEMDEN;

1. Gxxxxxx, zonder genoemde personalia.
2. Van der Putt Advocaten. (advocatenvennootschap) Venlo 22.04.2016

Beiden Patersstraat 15 17 5801 AT Venray. 1/2

Deze hebben zich schuldig gemaakt aan het doen van een valse aangifte op 07 oktober
2015 op politiebureau Venray-Centrum, (verbalisant P.A.J. Gommans, LN004042) tegen .
R. Kluun en de stichting Behoud Industrieel Erfgoed beiden te Venlo.

(art. 188 en 268 W.v.Sr.)

Volgens dit p.v. is alleen de naam van aangever ‘Gxxxxxx" ingevuld en geen personalia
hierin vermeld, wij nemen daarom aan dat de aangever de vennootschap Van der Putt
advocaten betreft en ‘Gxxxxxx' hiervan deel uitmaakt.

Alle door de stichting gedane mededelingen aan derden over de handelingen van de
aangevers (Gxxxxxx/Van der Putt advocaten) zijn waarheidsgetrouwe en bewijsbare
handelingen en is een feitenrelaas.

Het O.M. weigert ook in andere zaken waarbij faillissementscuratoren fraude plegen
aangiftes tegen hen in behandeling te nemen en leggen deze doelgericht en stelselmatig op
ongeacht de bewijslast.

Hierdoor wordt deze curatoren door Justitie de gelegenheid geboden gevrijwaard te blijven
voor vervolging na het plegen van frauduleus handelen.

Dit houd in dat bewijsbare en terechte beschuldigingen tegen deze curatoren door hen
kunnen worden aangeduid als “ belediging”, ‘smaad”, “laster” en zelfs “belaging”.

Hiertoe worden deze beschuldigingen door deze advocaten/curatoren naar de “ persoonlijke
levenssfeer” verplaatst om hun frauduleus handelen als curator buiten te sluiten en gebruik
te kunnen maken van onder andere het art. 285b W.v.Sr.

Hiervoor gebruiken deze curatoren het middel van valse aangifte om meerdere persoonlijke,
onbewijsbare en emotionele argumenten te noemen en brengen dit met suggestieve
insinuaties in de ‘persoonlijke levenssfeer.

Betreft deze valse aangifte; (blz. 1 van het p.v. van aangifte)

1. Het betreft geen ‘smaadschrift/laster’, maar weergave van bewijsbare feiten die het
Q.M. niet wenst te behandelen.

2. Dit kan geen ‘belaging’ zijn, er is nooit enig contact geweest tussen ondergetekenden
en ‘Gxxxxxx/Van der Putt Advocaten in de genoemde periodes, nog telefonisch,
schriftelijk per e-mail, andere media of fysiek.

3. (blz. 2 van het p.v. van aangifte)

Er is nooit inbreuk gemaakt op de ‘persoonlijke levenssfeer' van ‘Gxxxxxx/Van der
Putt Advocaten’ deze zijn steeds in hoedanigheid van faillissementscurator
genoemd, nog is het als cogmerk aan te duiden ‘iets te dwingen of te dulden”.

4. Het is insinuerend aan te geven “ hieronder te lijden” en aan te geven dat “een
gezin hieronder lijdt", uit geen enkele van onze mededelingen worden familieleden



van (Gxxxxxx/Van der Putt Advocaten) genoemd, alle mededelingen zijn gedaan op
de handelingen van een curator bij een faillissementsafwikkeling, elk verband met
familieleden is laster, insinuerend, ongegrond en onbewijsbaar. 2/2

5. De meer dan suggestieve insinuaties “ik ben bang dat Kluun straks verder gaat” en
“geestelijk kan ik dit niet langer verwerken” heett uitsluitend tot doel zijn frauduleus
handelen buiten te sluiten en de valse aangifte met onbewijsbare en valse suggesties
te ondersteunen.

6. Volkomen onjuist is de mededeling in deze valse aangifte van (Gxxxxxx/Van der Putt
Advocaten) dat zogenaamde potentiele klanten “op internet de door Kluun geplaatste
informatie kunnen lezen”.

a. Deze informatie is niet door Kluun maar door de Stichting gegeven.

b. Deze hebben niets geplaatst op internet en niet de beschikking over een webside.

c. Een open brief aan de curator en berichten uit 0.a. Dagblad de Telegraaf zijn door
meerdere media geplaatst.

7. Kluun nog de stichting hebben prive personen of prive relaties van

(Gxxxxxx/Van der Putt Advocaten) informatie verzonden, informatie is uitsluitend
uitgegaan naar bedrijven, advocatenkantoren, media enz.
(blz. 3 van het p.v.)

8. Van belaging en smaadschrift is geen sprake, van laster en lastercampagne is

eveneens geen sprake (zie punt 1 en 2.)

Stichting Behoud Industrieel Erfgoed R. Kluun
Hendrikxstraat 106 (woordvoerder van door de stichting
5912 BZ Venlo vertegenwoordigde crediteuren en

3 betrokkenen)




Aangifte tegen de Officier van Justitie Toine van der Ven,
van het Parket Maastricht.

Uw kenmerk: 2300-2015186603-1

Op wetsartikel 285 b, W.v.Sr. / Belaging.
Hij die wederrechterlijk, etc. etc. Venlo 22 april 2016

Officier van Justitie mr. van der Ven heeft zich naast het niet opleggen van een duidelijk
valse aangifte, samengesteld op meerdere onjuiste en valselijk voorgewende emotionele
gronden, aan machtsmisbruik tegen ondergetekende schuldig gemaakt door;

a. Wederrechterlijk, door i.p.v. de stichting Behoud Industrieel Erfgoed te Venlo, welke
de belangen van betrokkenen en crediteuren van frauduleus faillissement F09/168
evenals het algemeen belang voorstaat door ook soortgelijke fraudes door
faillissementscuratoren te benoemen, een van haar bestuurders als woordvoerder
persoonlijk aan te spreken en hiermee inbreuk gemaakt in de persoonlijke
levenssfeer van deze.

b. Hiermee stelselmatig en opzettelijk onnodig inbreuk gemaakt op eens anders
persoonlijke levenssfeer.

c. Dit met het oogmerk die ander te dwingen iets te doen, niet te doen en te
dulden, zoals onder meer het onder dreiging van het in bewaring nemen van
ondergetekende, het onmogelijke verzoek te doen om door de media geplaatste
berichten, welke onder de persvrijheid vallen te doen laten verwijderen.

Dit met het oogmerk die ander (ondergetekende) te dwingen iets te doen, niet te
doen en te dulden.

d. Te dwingen bewijsbaar juiste mededelingen en persberichten van de stichting niet
meer aan derden te verstrekken (niet te doen) en te dwingen om mededelingen
welke bij vrijheid van drukpers openbaar zijn gemaakt te doen laten verdwijnen.

e. Te dwingen geen waarheidsgetrouwe mededelingen meer te doen en hiermee
Te dwingen tot censuur.

f. Dit alles met het oogmerk vrees aan te jagen en te laten dulden met het
dreigement van voorarrest en dit voor derde keer te zullen uitvoeren.

g. Het zich met deze handelingen schuldig maken aan “Belaging” volgens art. 285 b,
W.v.Sr.

R. Kluun \
Hendrikxstraat 106
5912 BZ Venlo /




AANGIFTE TEGEN DE HIERONDER GENOEMDE PERSONEN IN HUN FUNCTIE VAN
EEN OPENBAAR COLLEGE. Deze aangifte wordt gedaan met bevoegdheid van de
aangevers volgens art. 161 W.v.Sv. en de verplichting van de ontvanger van deze
aangifte volgens art. 165 lid 1, W.v.Sv. 22 april 2016

Aangifte tegen de leden van het Gerechtshof te ‘s Gravenhage, t.w.;

e,

12 procedures.
2. Mr. N. Zandbergen,
Mr R. Noorden,
4. Mr. M.N. Bakker-Otjens, Griffier.
Als medeplichtigen/ mede wetenden.

1. Mr. J.W. Wabeke, Voorzitter, {
Als hoofddadeybij_de b&#r}fndelingen en afwikkelingen van meerdere ex. art.

Rl

Wegens het schenden van de ambtseed en het overtreden van de grondwet bij
uitoefening van hun functie als Openbaar College.

1. Dit wegens het stelselmatig verwerpen zoals uit de beschikkingen blijkt, van
door burgers ingestelde ex. art. 12 procedures wegens het opleggen van
aangiften door het O.M. van strafonderzoeken en strafvervolgingen naar
Insolad-faillissementscuratoren (leden van de vereniging van insolventierecht
advocaten) en de voor deze curatoren verantwoordelijke en toezichthoudende
faillissement rechter-commissarissen.

2, Het negeren van art. 162. lid ¢, W.v.Sv. te weten de verplichting van openbare
colleges om aangifte te doen als kennisdragers van strafbare feiten gepleegd
door faillissementscuratoren en faillissement rechter-commissarissen.

3. Het opvolgen van een door een voormalig minister van Justitie uitgevaardigde
illegale richtlijn en het zich hiermee houden aan een met de wet in strijd zijnde
overeenkomst/afspraak, welke haar bij wet gegeven onafhankelijkheid negeert.

4. Het niet melden van illegale praktijken en hiermee gepaard gaande schending
van de ‘scheiding der machten’ door een minister opgelegd en ook hier het
negeren van art. 162. lid ¢, WvSv.

De laatste ons bekende beschikking waarbij wederom bewijslasten terzijde werden
geschoven met het doel de ex. art, 12 procedure af te wijzen ter bescherming van
Insolad-curatoren en de desbetreffende faillissement rechter-commissaris, is
K15/0214, gegeven door het Hof onder voorzitterschap van Mr. Wabeke op 31 maart
2016.

Stichting Behoud Industrieel Erfgoed

Hendrikxstraat 106

5912 BZ Venlo

R. Kluun



Ministerie van Justitie ' .

Justitie - Directoraat-Generaal Wetgeving, Rechtspleging en i
Rechtsbijstand

Directie Wetgeving

Postadres: Postbus 20301, 2500 EH Den Haag : Bezoekadres ]
‘ “-..  Schedeidoekshaven 100 i
Aan het College van procureurs-generaal s ' 2511 EX Den Haag |
De heer H. Brouwer : - Telefoon (070) 37079 11
Postbus 20305 Fax (070) 370 79 32 i
2500 EH DEN HAAG 3 www justitie.nl (1]
Onderdeel Directie Wetgeving Bij beantwoording de
Contactpersoon (T ' datum en ons kenmerk n

W)oorkiesnummer(s) vermelden. Wilt u slechts
! E-mail REIT ' : ¢én zaak in uw brief
Datum E ' behandelen.
Ons kenmerk (N :

Bijlage(n)
Onderwerp Richtlijn voor aangiften faillissementsfraude.

Vertrouwelijke mededeling.

Als preventieve maatregel dienen aangiften faillissementsfraude waarbij
de betrokkenheid van curatoren aannemelijk is, altijd beantwoord te worden
 met de Oplegmededeling ten behoeve van de aangever.

Indien Beklag ex art. 12 Sv. hierop volgt, is overeengekomen dat het
Gerechtshof deze opleggingen rechtsgeldig zal bekrachtigen.

De Minister van Justitie,

NV
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Den heer Peter Gommans

Senior medewerker Opsporing Venray

Kerninstructeur BVH-Bosz
eter.gommans@politie.nl

Geachte heer Gommans, Venlo 26 april 2016

Inzake: 3 aangiften.
1. Gxxxxxx/ Van der Putt Advocaten te Venray. (misleiding en valse vervolgaangiften)
2. 0O.v.J. Toine van der Ven, Parket Maastricht. (belaging)
3. Openbaar college te ‘s Gravenhage. (stelselmatig uitvoering van ambtsmisdrijf)

En een antwoord op het verzoek van Insolad-O.v.J. mr. van der Ven van 18 april j.I.
U was heden niet telefonisch bereikbaar ter bevestiging van uw aanwezigheid op
politiebureau Venray-Centrum zoals afgesproken.

Daarom heb ik de aangiften afgegeven op het politiebureau Venlo Rijnbeekstraat.

In een aan u gerichte envelop.

Daar bureau Venlo steeds weigert een ontvangstbevestiging te geven, zou ik het op prijs
stellen om van u na ontvangst een bevestiging van deze aangiften te ontvangen.

De p.v.’s van de drie aangiften hopen wij t.z.t. van u te ontvangen.

Met vriendelijke groet,

R. Kluun Stichting Behoud Industrieel Erfgoed
Venlo Venlo

%




De heer Peter Gommans (In004042)
Senior medewerker Opsporing Venray
Kerninstructeur BVH-Bosz
peter.gommans@politie.nl

Geachte heer Gommans, Venlo 22 april 2016

In antwoord op uw mededeling van 18 april waarin u mij namens de Insolad O.v.J. vraagt. “de door u
geplaatste brieven” weg te halen van internet en indien ik dit niet verzorg mij niet aan de
schorsingsvoorwaarden van de voorlopige hechtenis zou houden, het volgende;

>k heb deze brieven niet geplaatst op internet, ik nog der stichting beschikken over een webside om
iets te plaatsen of te verwijderen.

>Naast de Open Brief aan curator x (wiens naam ik volgens de schorsingsvoorwaarden punt 6 in
schriftelijke stukken niet mag benoemen) betreft het berichten uit 0.a. Dagblad de Telegraaf.
De open brief bevat tientallen laakbare en frauduleuze handelingen van een curator, die allen
bewijsbaar zijn maar door de O.v.J. werden opgelegd (geseponeerd) zoals dit met alle aangiften
tegen Insolad curatoren (ongeacht bewijslast) bij het O.M. vaste regel blijkt te zijn.
De Insolad O.v.J. van der Ven zou er beter aan doen deze curatorenfraudes te vervolgen in plaats te
eisen dat deze vorm van faillissement fraudes uit de media moeten verdwijnen en vervolging in te
stellen tegen degenen die deze fraudes aanbrengen en deze voor zogenaamde belaging dagenlang
in een politiecel te gooien
Ik kan alleen mijn bericht aan u van 19 april herhalen, t.w.;
Mij is 0.a. door deze media medegedeeld, dat ik niet iets kan verwijderen bij derden wat bij vrijheid
van drukpers openbaar is gemaakt.

Mogelijk kan de Insolad O.v.J. van der Ven namens de Insolad de media een verschijningsverbod en
publicatieverbod opleggen indien negatief over Insolad curatoren gepubliceerd wordt.

Diverse redacties van onder meer De Telegraaf hebben mij laten weten hierop direct aangifte tegen
Insolad O.v.J. van der Ven zullen te doen en dit deze keer niet te laten seponeren wegens “andere
prioriteiten bij Politie en Justitie”.

Ock zou Insolad O.v.J. van der Ven aan Google kunnen verzoeken om het huidige zoeksysteem

te veranderen of af te schaffen om sjoemelende curatoren te ontzien, daar deze vermeende,
onverklaarbare angsten, gezins en gezondheidsproblemen kunnen krijgen als hun handelingen
openbaar worden gemaakt.

Hierdoor zou volgens Insolad O.v.J. van der Ven immers gewichtige redenen van maatschappelijke
veiligheid kunnen ontstaan en hun gezondheid en veiligheid in gevaar worden gebracht.

Dan kan Insolad O.v.J. van der Ven, ook tegen de directie van Google inverzekeringstelling of
bewaring kunnen eisen indien deze hieraan niet tegemoet komt.

>Volgens de schorsingsvoorwaarden van 23 maart j.|., mag (verdachte) niet opnieuw (strafbare)
feiten plegen.
Indien Insolad O.v.J. meent dat informatie van de media een “strafbaar feit” zou zijn geweest, heeft
dit reeds voor de schorsingsvoorwaarden plaatsgevonden waardoor deze niet zijn overtreden, ook
hebben de stichting nog ik curator x na 23 maart benoemd of genoemd, waarmee wij tot heden aan
de beschikkingsvoorwaarden hebben voldaan.

Met vriendelijke groet, R. Kluun




Gommans, Peter (P.A.J.)

e
Van: curatorfraude bestrijding <curatorfraude@gmail.com>
Verzonden: maandag 9 mei 2016 15:32
Aan: Gommans, Peter (P.A.).)
Onderwerp: Mededeling voor bijvoeging aan "strafdossier” en p.v. van verhoor.
Beste heer Gommans, 09.05.2016

Wilt u zo vriendelijk zijn om indien mogelijk, de direct bij u inkomende "Belangrijke morele en zakelijke
mededeling " (2 blz.) aan het p.v. van verhoor en het "strafdossier" toe te voegen"?
Het doorzenden hiervan aan de O.v.J. van de Ven zou ik zeker op prijs stellen.

Met vriendelijke groet,

R. Kluun



BELANGRIJKE MORELE EN ZAKELIJKE MEDEDELING! HEDEN,

Het Financieele Dagblad; 172

" Ik deed maart 2014 melding van een FRAUDERENDE CURATOR aan de rechter
commissaris.”
Dat viel verkeerd.
Mijn hele bedrijf en gezin werd gezamenlijk kapotgemaakt, getreiterd en leeg
gezogen.
Dat was niet nodig, want er was in april 2013 zonder de FRAUDE van de
CURATOR al liquide geld genoeg om de insolventie te beeindigen.
De enigste actie die ik van het O.M. vernam was een dagvaarding voor een
gevangenisstraf om mij tot een betaling aan de overheid te dwingen wat mij door
de overheid en de CURATOR werd belet.
6raag verlaat ik na afloop dit Griekenland aan de Noordzee.
Dhr. Betting

Waarom legt een Minister van Justitie het Openbaar Ministerie op, om aangiften tegen
frauderende INSOLAD-CURATOREN altijd!!! (u leest het goed!) te seponeren en
staat Justitie toe dat deze misdrijven gepleegd worden?

Hierdoor verdwijnen miljarden per jaar in de zakken van deze fraudeurs, met
medeweten van Justitie.

Er zijn zelfs Officieren van Justitie die ondanks de voorgelegde bewijslasten, de
aangevers van deze “FRAUDURATOREN?” strafrechtelijk vervolgen wegens het
openbaar maken van deze fraudes, én alleen al om de reden dat een CURATOR
wordt beschuldigd, deze aangevers wegens “belaging” in hechtenis nemen.

>Dit omdat het psychisch welbevinden van deze CURATOREN hierdoor in gevaar
kan komen en dus gewichtige redenen van maatschappelijke veiligheid ontstaan, die
de gezondheid en veiligheid van deze CURATOREN in gevaar kunnen brengen!!!<

>Aldus OFFICIER VAN JUSTITIE Mr. TOINE VAN DE VEN, Parket MAASTRICHT<
Deze TOINE VAN DE VEN volgt de doofpot instructies van de INSOLAD (Vereniging
van insolventie recht advocaten) op en schuift hiervoor geregeld de wet even opzij.
Dit is een Officier van Justitie die de Insolad CURATOREN toestaat misdrijven te
plegen en zelfs tracht de (weinige) publicaties in de media die op
CURATORENFRAUDES wijzen, met dreigementen te laten verwijderen.

> Mijnheer de Officier van Justitie van de VEN, solliciteert u nu alvast naar een

functie bij de Insolad of een Advocatenvennootschap in Venray, voor wiens
psychisch welbevinden u zich zo ijverig inzet, nu de ONDERZOEKSRAAD
INTEGRITEIT-OVERHEID eindelijk de “angst en afrekencultuur” van het O.M.
op uw parket in MAASTRICHT is gaan onderzoeken???<
Mogelijk kunt u ook inverzekeringstelling of bewaring eisen tegen de leden van deze
Onderzoekraad wegens “belaging” nu ook uw gezondheid en veiligheid in gevaar
gebracht kan worden. Kunt u als O.v.J. uw tijd niet beter besteden aan
wetshandhaving dan het psychisch welbevinden van sjoemelende



ADVOCATENVENNOOTSCHAPPEN en u in te zetten voor de afscherming van hun
winsten en bonussen???

2/2
Natuurlijk zijn er ook MKB- ers die profiteren van CURATORENFRAUDES, zoals bleek
toen de voorzitter van MKB-Limburg, MATHIAS BROCKMANN een dubieuze
INSOLAD-CURATOR schriftelijk verzocht ons het zwijgen op te laten leggen!!!
Op onze vraag waarom hij dit zo graag stil wilde houden, heeft de heer M.
BROCKMANN nooit antwoord durven geven.
De heer M. BROCKMANN was zeker niet bekend met de afscheidsrede van een
President van het Gerechtshof ‘s Hertogenbosch, die in deze rede verklaarde dat; “Er
meer FRAUDERENDE CURATOREN zijn, dan er ooit frauderende
gefailleerden te vinden zullen zijn".
Blijkbaar zijn er meer doofpotten om dicht te houden, nietwaar, mijnheer Brockmann?

Ook frauderende INSOLAD-CURATOREN zijn advocaat/ bedrijfsadviseurs met
vaak een commissariaat bij de Rabo banken (zegt u dat iets?) en beschikken hierdoor
over een zeer groot zakelijk “Ons kent ons” netwerk.”

Kijk eens op www.ftm.nl daar vindt u als MKB-er de info die er echt toe doet.

Ook u als bonafide MKB-er bent zeker al meermalen het slachtoffer geweest van
CURATORENFRAUDES, als crediteur in faillissementen, of als gefailleerde, zoals
degene die toe moest zien dat zijn onroerend goed ter waarde van een miljoen voor
twee ton!!! door de CURATOR aan een van zijn zakenvrienden werd gegund, (die het
drie weken later weer voor een miljoen doorverkocht) “ Dat was even snel verdient,
hé, mijnheer de CURATOR Mr. NOORDHUIS.”

Of de gefailleerden, die de activa van hun failliet voor een fractie van de
executiewaarde naar concurrenten én zakenvrienden van de CURATOREN zagen
gaan en de door CURATOREN begeleide Malafide-Doorstart. enz. enz.

Dit onder toezicht van de Rechtbanken, die zelf toegeven geen tijd te hebben de
dossiers door te nemen en hier ook geen prioriteit aan geven (falend toezicht) en
aldus deze CURATOREN vrij spel bieden. (Zie bekentenis van rechter-commissaris
H.H. Dethmers op YOU-TUBE en "RECHTER-COMMISSARIS MOET ZICH
ALWEER VERANTWOORDEN" uit de Telegraaf)

Wij zijn voornemens een TOP 50 van meest STOEMELENDE CURATOREN
bekend te maken.

Tot nu toe hebben wij een top 10 gereed.

Met uw hulp kunnen wij deze samenstellen en deze doofpotten openen.

Zend uw informatie alstublieft naar curatorfraude@gmail.com of bel de
"CORRUPTE-CURATORENKLIKLIIN" 06-31166644.

Alle informatie wordt met de grootste discretie behandeld en zonder winstoogmerk.

Stichting Behoud Industrieel Erfgoed R. Kluun/ Mr. G. de Bie
Venlo
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Gommans, Peter (P.A.).)
Ve

Van: curatorfraude bestrijding <curatorfraude@gmail.com>
Verzonden: woensdag 13 april 2016 18:04
Aan: Gommans, Peter (P.A.J).)
Onderwerp: Verzoek doorsturen klacht aan hoofd O.v.J. mr. Bos Maastricht.
Geachte heer Gommans, 13.04'16

Wilt u zo vriendelijk zijn het separaat aan u verzonden schrijven aan de hoofd O.v.J.
mr. Bos te Maastricht door te zenden?

Mijn dank voor de te nemen moeite,
Met vriendelijke groet,

R. Kluun
)



Arrondissementsparket Limburg
t.a.v. de Hoofdofficier van Justitie
De weledelgestrenge heer mr. R. Bos
Postbus 1987

6201 BZ Maastricht 13.04.16

Inzake: Machtsmisbruik door O.v.J. mr. Toine van de Ven en zijn medewerking verlenen aan een
doofpotoperatie met het doel een klokkenluider het zwijgen op te leggen. Door de stichting en woordvoerder van
crediteuren zijn eerder aangiften gedaan van strafbare handelingen van een faillissementscurator.

Deze werden door het O.M. opgelegd met het argument van andere prioriteiten bij politie en justitie.
Later werd door de advocaat-generaal bij een ex. art. 12 procedure gesteld dat geen strafbare feiten waren begaan.

Deze volgens het O.M. niet strafbare handelingen van een curator zijn door ons, aan derden, t.w.
advocatenkantoren, bedrijven etc., dus niet aan privépersonen of betrokkenen uit het privéleven van deze
curator, per email deze strafbare feiten medegedeeld met het doel waarschuwing te geven en informatie te
verkrijgen over soortgelijke handelingen door deze en ook andere Insolad-curatoren.

Wij hebben hierdoor waardevolle informatie over soortgelijke zaken van derden ontvangen die anders in
doofpotten zou zijn gebleven. Na een (met meerdere valse mededelingen) ingediende aangifie van de
desbetreffende curator zouden dit volgens mr. van de Ven lasterlijke mailberichten en belaging!! zijn.

Dit terwijl de door ons genoemde handelingen in deze mailberichten volgens het O.M. en de advocaat-generaal
van het Hof bij de art. 12 proc. geen handelingen waren die voor strafvervolging of onderzoek in aanmerking
kwamen.

Hoe kunnen dezelfde door ons genoemde en volgens het O.M. niet strafbare handelingen van een curator in onze
mailberichten incl. verwijzingen naar de media dan belaging zijn? Volgen mr. van de Ven is het mededelen van
deze feiten aan derden en verwijzing naar de media belaging; en dus een strafbaar feit.

Ondergetekende werd als woordvoerder van de crediteuren eerst 1 dag en later 3 dagen in een politiecel hiervoor
opgesloten op order van mr. van de Ven wegens; “Ernstige bezwaren tegen verdachte” en wegens “gewichtige
redenen van maatschappelijke veiligheid, welke de onverwijlde vrijheidsbeneming van verdachte vorderen,
inbewaringstelling is nodig omdat er gegronde vrees voor herhaling bestaat, waardoor de gezondheid of
veiligheid van personen in gevaar kan worden gebracht”.

Dit op art. 285b WvSr. Hoe kunnen deze mededelingen/feitenrelaas en verwijzingen naar de media, belaging en
inbreuk in de persoonlijke levenssfeer zijn, iemand vrees aanjagen of te dwingen iets te doen of niet te doen? Hoe
kan de gezondheid en veiligheid van personen in gevaar gebracht worden door verwijzing naar de media?
Ook is deze curator altijd in zijn hoedanigheid van curator genoemd en is er geen enkel contact met deze
curator geweest, zodat van belaging geen sprake is.

Noch is “wederrechtelijk” inbreuk gemaakt op diens persoonlijke levenssfeer. Noch is deze “gedwongen” iets te
doen of niet te doen. Noch is deze op enige wijze iemand “vrees aangejaagd”.

Is het voor een O.v.J. voldoende als een advocatenkantoor voor doet komen dat de lichamelijke en
geestelijke gezondheid of veiligheid van een der vennoten in groot gevaar wordt gebracht door een
mededelingen/feitenrelaas aan derden inzake zijn handelen om een woordvoerder van gedupeerden op te
sluiten? Is mr. van de Ven een O.v.J. of een belangenbehartiger voor bepaalde advocatenkantoren om
zakelijke belangen te beschermen?

Ondergetekenden beroepen zich op de vrijheid van meningsuiting maar ook op “vrijheid van feitenuiting” welke
feiten nog door niemand weerlegd zijn. Dit alles op een valse aangifte van de curator waarbij deze voorwendt dat
privécontacten aangeschreven zouden zijn en z'n gezondheid, incl. geestelijke gezondheid en zakelijke
bezigheden hieronder zouden lijden met het doel om art. 285b passend te maken. De manier waarop mr. van de
Ven de aangevers (een curator en advocatenkantoor) te hulp schiet en zich partij stelt om een doofpot gesloten te
houden is niets anders dan machtsmisbruik, laakbaar en zeker strafbaar handelen.

Hoogachtend,

Stichting Behoud Industrieel Erfgoed
R. Kluun

Hendrikxstraat 106 5912 BZ Venlo



De heer Peter Gommans
Senior medewerker Opsporing Venray
peter.gommans@politie.nl

Geachte heer Gommans, Venlo 12 mei 2016

Inzake: Aangiften van curator G. en Van der Putt Adv. te Venray tegen
R. Kluun en de Stichting Behoud Industrieel Erfgoed te Venlo

Mag ik u de volgende vraag voorleggen?

De eerste aangifte is gedaan door curator G. in zijn hoedanigheid van faillissementscurator en
volgens de aangifte eveneens als een “belaagde” prive persoon.

De tenlastelegging. en dagvaarding betreft deze eerste aangifte is eerder ingetrokken na mijn
wijzen op ernstige vormfouten door de O.v.].

Deze meld niets hierover maar doet hierop de mededeling dat er een nieuwe t.Ll. en
dagvaarding zal komen, wegens ‘voorleggen aan een ander forum'.

Dit is een ‘hersteloperatie en strijdig met de wettelijke voorschriften.

Hierna werd een tweede aangifte gedaan door G. volgens de p.v. zonder voorletters of
personalia met als mede aangever de advocatenvennootschap Van der Putt Advocaten te
Venray.

Mijn vraag is; betreft het hier twee verschillende aangiften en is hier een tweede “belaagde”
partij bijgekomen, t.w. (Van der Putt Adv.) of is dit een vervolgaangifte door curator G.

Ik meen krachtens de wet en in belang van een juiste rechtsgang, het recht te hebben op een
juist antwoord door u of door het Parket.

Met vriendelijke groet,

R. Kluun
Hendrikxstraat 106
5912 BZ Venlo

curatorfraude@gmail.com



Ingekomen

29 JUNI 2016 - 1 JULI 2016

Politie Eenheid Limburg /ﬁ/
De heer Peter Gommans / /
Senior medewerker Opsporing Venray

peter.gommans@politie.nl

Inzake: 3 aangiften d.d. 22 april 2016
1 aanvullende aangifte d.d. 21 juni 2016

1 Verzoek om antwoord d.d. 12 mei, betreft wie de vervolg aangifte tegen de
stichting en R. Kluun heeft gedaan, daar alleen de achternaam van één der
vennoten zonder personalia en wel de volledige gegevens van de
vennootschap Van der Putt Advocaten in de p.v. als aangever worden vermeld.

Geachte heer Gommans, Venlo 23 juni 2016

Tot heden heb ik nog geen p.v. van aangifte van de aan u toegekomen aangiften van 22
april 2016 mogen ontvangen.
1. Het betrof aangifte tegen het college van het Hof te ‘s Gravenhage onder
voorzitterschap van mr. J.W. Wabeke. 0.a. Overtreding Grondwet.
2. Aangifte tegen “curator” mr. G. (Van der Putt Advocaten) Venray. Valse aangifte.
3. Aangifte tegen O.v.J. van de Ven van het Parket te Maastricht.  Belaging.

Mogen wij alsnog de p.v. van aangiften van u ontvangen, (incl. de aanvulling van 21 juni
2016 tegen “curator’ G.) van deze drie gedane aangiften?

Een antwoord van u of van het Parket op de vraag van 12 mei j.l. of de aangever één der
vennoten of de vennootschap is.

Voor een goede en juiste rechtsgang hebben wij het recht vooraf te vernemen of er een
tweede “belaagde” partij is bijgekomen.

Met vriendelijke groet, ———

Stichting Behoud Industrieel Erfgoed [ T Ly
Hendrikxstraat 106 ik P“; U\:)_:__il__s_g 2
5912 BZ Venlo %L@‘[@h : aat

R. Kluun Il N 1
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Postbus 20302
2500 EH Den Haag

cc. Tweede Kamercommissie voor Veiligheid en Justitie.
De Griffier van het Gerechtshof ‘s- Gravenhage.
Functioneel parket ‘s -Gravenhage tav. mr. M. Bloos.
Hoge Raad der Nederlanden, tav. mr. Fokkens. /_r“‘\_
Voorzitter van de Eerste Kamer. !

Het O.M. Maastricht als aanvullende aangifte tegen het college. q “Jaw LA Ui,w '/ /,

Onderzoekraad Integriteit Overheid.

Per e-mail en per post aan u verzonden.

Inzake: Art. 12 Sv Ressortsparket Den Haag

Uw kenmerk: K13/0017

Betreft; Boze opzet door falsificatie van een PROCES-VERBAAL

Geacht Bestuur, Venlo 06.07.2016 1/2

Door ons is na meerdere gebleken onrechtmatigheden bij de uitvoeringen van Art. 12 Sv-
procedures door het Hof onder voorzitterschap van mr. JW. Wabeke, de PV van de
beschikking K13/0017 opgevraagd.

Ons werd door het Ressortsparket op 04 april jl. het volgende antwoord gegeven:
Naar aanleiding van uw verzoek d.d. 29 maart jl. deel ik u mede dat er geen PV
aanwezig is in de zaak met hummer K13/0017.

Er is alleen een beschikking aanwezig. (citaat griffier)

1. Wij hebben hier op de juiste wijze bezwaar tegen gemaakt en gewezen dat deze
constatering met zich meebrengt dat wij ons beroepen op de nietigheid van deze
beschikking, omdat de kernbron ontbreekt en het Gerechtshof ten principale verplicht
is de klacht opnieuw te behandelen.

2. 28 juni jl. ontvingen wij hierop geen antwoord maar een fictief proces-verbaal, dat
eerder niet aanwezig was. (volgens de griffier)

Deze door de Griffier verzonden “PV” blijkt dit niet te zijn maar een duidelijk achteraf
opgestelde PV met niet in de zitting gerelateerde feiten; en aldus een valse PV.

Onze hier bijgevoegde pleitnota is geen PV.

Hierin wordt alleen de wens van de advocaat-generaal genoemd, om alvorens de zitting
inhoudelijk begon, onze klacht niet-ontvankelijk te laten verklaren en “de advocaat-generaal
concludeert tot afwijzing van het beklag”.



a. Geen woord over het protest dat ondanks de vooraf gegeven schriftelijke
toestemming van het Hof, bij aanvang van de zitting, onverwacht toegang werd
geweigerd aan de twee meegekomen getuigen.

b. Geen woord hierover dat de advocaat-generaal ter zitting niet anders kon dan
toegeven dat onze volledige aangifte wel 30%, of 40% nieuwe strafbare feiten kon
inhouden en ook geen woord over onze vraag tot hoeveel procent dan wel
gefraudeerd mag worden.

c. Geen woord over de zitting zelf.

Het betreft hier geen PV, maar een achteraf opgestelde en verzonnen PV en dus falsificatie.

Dit komt geheel overeen met andere beschikkingen van het Hof bij Art. 12 Sv-procedures
onder voorzitterschap van mr. J.W. Wabeke waar, bij deze procedures tegen
faillissementscuratoren ondanks elke bewijslast klachten over fraude worden afgewezen,
zoals onlangs bij de beschikking van eind maart jl. tegen drie curatoren het geval was.

Dit staaft ook het onderzoek van drs. J. Poot (Chipshol-zaak) of er ooit Art. 12-procedures
tegen curatoren succesvol waren geweest, wat niet het geval bleek.
Hoofdverantwoordelijke is een voormalig minister van Justitie die eerder in een interne
richtlijn aan het College van Procureurs-Generaal meedeelde dat aangiften tegen
faillissementscuratoren door het O.M. altijd opgelegd dienen te worden met de mededeling
dat: Indien Beklag ex art. 12 Sv. hierop volgt, is overeengekomen dat het Gerechtshof
deze opleggingen rechtsgeldig zal bekrachtigen. (aanwijzing)

Het Hof, zeker onder voorzitterschap van mr. J.W. Wabeke volgt deze (illegale)
overeenkomst blijkbaar letterlijk op, maar gaat hierin zelfs zo ver om deze overeenkomst
gestand te doen zelfs overgaat tot het opstellen van valse PV’ s.

U zult begrijpen dat een dergelijke flagrante schending van de rechtsgang ook op het bord
van de politiek terecht komt, waarbij ook de media zonder WOB-verzoek vragen beantwoord
kunnen krijgen.

\
{ \\ e
Hoogachtend, | "-\._" _ Pl
R. Kluun A \ , s
Hendrikxstraat 106
5912 BZ Venlo curatorfraude@gmail.com

Mede namens de Stichting Behoud Industrieel Erfgoed en
meerdere slachtoffers van dit college onder voorzitterschap van mr. Wabeke.



De heer P. Gommans

Senior medewerker Opsporing Venray

Kennisinstructeur BVH-BOSZ

Postbus 1230

6201 BE Maastricht peter.gommans@politie.nl

Inzake: a. - DRIE AANGIFTEN en 2 AANVULLENDE aangiften.

b. -VERZOEK OM ANTWOORD op mij vraag betr. “belaagde” partij.
cc.. diversen.
Dit schrijven wordt aan u per e-mail en per briefpost verzonden.

Geachte heer Gommans, 08.07.’16

Zoals heden met u afgesproken doe ik u nogmaals mijn twee verzoeken aan u toekomen.
Het eerste verzoek betreft de ontvangst van de pv, of het bewijs van mijn en de stichting
gedane drie aangiften van d.d. 22.04.2016. op:

1. Het doen van valse aangifte gepleegd door G. zonder personalia/ Van der Putt

Advocaten te Venray, gepleegd en gedaan op 7 okt. 2015.

- En mijn en de stichting gedane aanvullende aangifte van 21.06. 2016 inzake de hier
in voorkomende valse mededeling dat G. in zijn 22 jarige loopbaan als curator alleen
een klacht van R. Kluun heeft gehad, wat volkomen en bewijsbaar onjuist is.

2. Mijn en door de stichting gedane aangifte tegen de hierin genoemde personen in
hun functie van openbaar college bij het Hof te Den Haag onder voorzitterschap
van mr. J.W. Wabeke.

-En mijn vervolgaangifte wegens het opstellen van een vervalst p.v. door dit
openbaar college, van 06 juli 2015.

3. Mijn aangifte tegen de O.v.J. T. van de Ven wegens Belaging, Art, 285b WvSr.

wegens onterechte opsluiting in een politiecel op grond van valse aangiften.
Indien mogelijk zou ik deze drie bevestigingen van mijn aangiften bij u op het Politiebureau
ophalen.

Uw mededeling dat hiervoor overleg met de O.v.J. dient plaats te vinden is niet juist, deze
aangiften zijn gedaan op Art. 161 WvSv. (de bevoegdheid van de aangever) en Art. 163
WvSv. lid 5, (de verplichting van de ontvanger)

Het is niet aan de O.v.J. om aangiften te weigeren, ook niet indien deze aangiften niet
overeenkomen met de meningsuiting en het waardeoordeel van deze O.v.J.

Het tweede verzoek:

Mijn eerder voorgelegde vraag van 12 mei 2016, of door de laatste aangifte van G. op 07
okt. 2015 gedaan zonder personalia en de advocaten maatschap Van der Putt Advocaten,
er nu een tweede “ belaagde” partij is bijgekomen namelijk een advocaten maatschap.

Ik meen hierop krachtens de wet en in het belang van een juiste rechtsgang een antwoord
van u of door het parket te kunnen ontvangen.

Met vriendelijke groet, R. Kluun



