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Lelden, 15.O8.2OOO

Ooss.nr.:

Inzake: aíspraakvêrhoorverdachte23-08.200015:00
Uw doss.nr.:

BDlagen: kople procesdossier voorlopig getulgenverhoor rb. Zwolle 29147/HARK 97-19:
verzoekschdft, verwcerschriÍt, bêschllddnO, procesren-verbaal, getulgettagvaàrding

kople procesdossler bodemprocedure (hoofdzaak) rb. Rottêrdàm 3438/98:
dagvaardhg, conc'lusie van eis/aKe, lncidentele concluslê ut oproeglng in vrijwarlng,

concluslê van antwoord ln het vrfwaringsinddènt, lncldenteel vonnls, conclusle van

. antwoord

kopie procesdossier bodemprocedure (vr$warlng tegen Meillnk) rb. Rotterdam

99/1983 HA ZA L254o2z
dagvaardhg, oondusie van eis/akle, condusle van antwoord ln vrljwaring, conclusie van

repliak ln yriiwadng

kople klaagschrift S/RM

' Geachte heer HolBtede,

Onder bevestiglng van de gemaalde afspraak om op woensdag 23.08.2000 15:0O oP het

pollHebureau Baltuwstraat te Almere-stad als verdachte cloor u te worden gehoord terzake van
'de door H. Melllnk te Emmeloord ln 1997 tegen mlj gedane aangllte wegens meineed, van

welke eangltte lk eerct op24,O7,2000 telefonlsó het bestaan heb vernomen, blj monde van

uw collega de heer Poelman, zel lk u e.d.d. bovengenoernde sh.tkken ln koPiê doen toezenden.

Voorzover nog archlefstukken mochten worden aangetrofien in hêt kadèr van het komencle

verhoor terzake van de door u per fax van 08.08,2000 gestelcle vragên, zal ik u daarvan

' voorzlen.

De thans aan u toe te zenden ohrl*En voÍTnen geen afuerond geheel: ln cle topende civlele

procodures moet worden vooÊgeconcludeerd, eerst waarna (tussên)vonnls kan. wottan

i*:|,e5ffiïffi.ff.?li'f#lEffiffii.#,ffi I5fg['H5ffiË?ffil$:sg.:iï
hdiffiffifu-1""nfrfialá-tt.trrrrjàÀ ó'aid*iË Fà. dreËlr.hntrrd nbut!...í.troo.0d.rttl b llel

' 00 0s/15 1? I 1? TX/BX NR. 7978 P.001

HOME
Typewritten text
PRODUCTIE NO 15



t'r
I
t,

fut +lil il|'1!lf tJfil|SDr*atfiirr ëil Ïrrll ll|r -rrt
l

.1

KALKMAN I DORMEIER I KUIJPERS
ADI,lOCAflil

gewet€n. llet llgt nict in ds tiJn dcr verwachtlng clat de loPende civlele proccdurcs eenler dan

ornstrecks 2010 zullen kunnên wordên tfuèwikkeld.

Gezlan de omvang van de toê tr zcnden shrkken ult de civiele ptocedures dienen deze stukken

ln ecn doos aangeleverd te worden op het postkàntoor. Ik verstrek z.s.m. opdracht tot hct

laten koplëren en tcr post laten bezorgen van bovengenoemde stul*en.

In dc door de Enren Wltzand tegen Dutch Flscat & Lcgal Strateglsts B.V. (DFLS) en

ondsrgeteksnde als gedaagden aang€spànnên bodenrprocedure loPên bovendlen twee

vrfwarlngsprocedures, één tegen Meltink als adviseur van de Erven Wltzand en één tegen miJn

b€roepsaansprakell1kheldswerzekeraar Natlonale-Nederlanden. De processtukken ln laatst-

.genoemdcprocedurelaatlkachtenvege,behoudensoPUwverzoek.

Naast bovengenoemde clvlele procedures loopt nog een door Mellink tê9en ondergetekênde

aanqespannen clvlele procedure blj het kantongerecht te Rotterdam, strckkend tot betallng/

schadevergoeding van NLG IO.OOO lnzake het fallllssement (1991 - 1996) van een kaasboêr

(vlssvetd) waarin lk als faillissementscurator ben opgetreden en wearin Mellink meent

benadeeld te ziJn.

verder had Meillnk nog een klacht tegên mii ingediend biJ de Deken van de orde van

Advocaten te Den Haag ln een met een andere cJviele zaak (geheel losstaand van de Erven

wtzand en van het faltissement van Vlasveld) verband houdendê kwesde van een in 1992

naar Austratlë geëmigreerde agrarlër (Wisse), welke klacht lnmiddels - lk meen ln 1999 - door

dc Deken na ultvoerig onderzoek en coÍrespondentle ls afgewezen. Vervolgens schreef Mellink

de Deken een brief waarin hij zlch bektaagdê over dlens zijns lnziens foutê beslissing en zlch

tegên dê Deken keerde. Mocht u belangstelling hebben voor dle brieí zal lk u een kopie

toezenden, of Melllnk de Deken ulteindeliJk aangektaagd heett, weet ik niet'

Ik slult thans af met beknopte achterurondlnformatle over aangever Mellink. Het ls m[ bekend

dat Mêlilnk een pathologische haat en ialoezie koestert tegen met name reglsteraccountants

en advocaten. MUns lnziens ls Melllnk geestesgestoord. Ik heb Meillnk leren kennen als lemand

dle ntet voor enlge rede vatbaar ls, nlets van erkende deskundlgen voor Julst wll aannemen en

ê€n obsessleve drang aan de dag legt om verrneende, door hern, Meillnk, 'geslgnàleêrde"

fraude, Opllchtlng, bedrog, corruptle en dergelUke te oontmaskercn'en aan te klÊgcn' Melllnk

leeÍt mt5ns tnziens in cen schlmmlge Íantaslewereld. Melllnk heeft m[ medegedeeld tlrdens wo

II verwekt te zun als buitenechtelijk klnd van een Duttse mllltair en een Nederlandse moeder'

Melllnk heeft een persoonl[ke achtergrond van o12 arnbachtên en 13 ongelukken" Hoewel

Mellink zlch Jêgans het publlek onder meer ultgeeft €n voortcoêt (eie ook het brlefpapier van

ziJn eenmanszaken "MEIKO" on 'NATAMJ atS jurldiseh SdVlSêur' flnanclêêl onderzoekêr cn

admlnlstrateur, heeft hlí terzake nimmer enig diploínt of ceÊlficÊÀt kunnên tonên, noch

beschlkt hU terzake over retEvante kennls of oplelding. Meillnk heeft mlJ in de Jarcn 1991 -
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1995 zelfs mecrdÊre mllen gevraogd mee te werksn aan een vslse beèdlglng van hem,
Melllnk, alE actvocaat bU de rechtbênk zwolla, ulteraard ê\rênecns mct een valse meestertltet.
Ik heb mljn medewerking terzake telkens èan Melllnk gewelgerd cn hern daarbq
gewaÊEchuwd voor de strËÍ?echtel[ke consequentles als hl, toctl zou trachten zlch valsellrk als
advocaat te laten beèdlgen. Deze waarschuwingen werden door Mellink wêggehoond. Z[ns
IrizlêDs kon hl, zlch gêmakkelUk als advocËat latên beëdlgen bU de Zwolsc reclrtbank, omctat -
naar hij 3tê1ctê - bU cllê rechtbank toch gêen inzagê van dc origincle bul (meestarHtel) werd
verlangd, noch verstrekklng van kopieën daarvan. Deze'anekdote'acht ik tekenend voor de
mentalltêlt vàn de geestesoestoorde Mellink. It( ben bereid deze verklarlng onder ede te
herhalen dan wel in hct proces-vêrbaal tc làten opncmcn.

l-loogachtend,

Wt^
H,F,C. Kuijpers

/.*

DOf dl frn oor lrnooí verbodrn ló/ocnln rlr hrln pÍrla{hillnótrdnppa *eídt gtrrl
:TrlÉtbtF l.ld lrffrrtrt brhoudet \foatovr dt nrplcbtibrd,oqt Urorgrulpnfitg-
hillnndcnng rt vO0rterod gn d uruprut Ëc rl ulrlofie elrfu

Ènrlt tclrrrnr[Jl rndcn nnrcrngclonrrn ÍrgÍdcn ofitc wstanqr*rFden vcdcn tlg
ótlCrlo.o uLrill rb Doold doót hrt c$cufr[rÓrlnl lofi rórodrnd.drllilÓ tnil tr

drótf bdnnnd rrtnnOrolrí rorb gdd.nd h 199t,
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VAN DER NIET ADVOCATEN

Mr L.A. van der Niet
Mr Th.H. Putto
Mr M. van Olffen

Bezockadrcsscn:

Kantoor Leidcrdorp
Vrn der Marckstraat l7A
Kantoor RoeloÍarcndsveen
Dc Watertore n l5

Postbus 341
2350 AH Leiderdorp
Tel.: O7l - 58917+2
Fax: 071 - 5119138

Ons kenmêrk:
N0 0322

Onderzoekbureau Meiko
T. a . v. de heer FI . Mgilink
Spaarne Ll
8303 DN EMMELOORD

Leiderdorp, 9 april 1999

Geachte heer Meilink,

./. Bijgaand een concept antwoordconclusie in het incid,ent. Ik
verzoek u wel dringend mij hier overiens wel buiten te houden.
Ik ga ervan uit, dat u mijn antwoord op uw eigen briefpapier
overneemt -

Inmiddels verblijf ik,

hoogachLend,
uw dw.,

Door dc aan ons krntoor vcrbondcn rdvocaten cn hun praktijkvcnnootschappcn wordt gaen eansprekeliJkhcid aanvaerd behoudens
voor zovcr dc verplicht. elgaslotcn bcrocpsaensptrkcltJkhcidsvcrzckcring ln vóórkomcnd gcw,l rensp'raali op ccn ul&aring geeft.

TcndJ schriftcltjlt endcrs ovcrcclgtkoncnwordcn onze wcrkzeenhcdcn vcrricht ugcn condlttcs en urlavcn ds bcprald
door hct Calculadcschcmr voor edvocatcndcchrrdcs mct het drerhj bchorend reÍercndcurlcÍ zoels gcldcnd h 1996.



KANTONGERECHT

Terecht zitting
TE ROTTERDAI'Í

d. d.

Eiser in incident en
noemen Kuijpers_ doet
het incident.

AIVTWOORDCONCTUSÏE ÏN INCÏDENT

inzake:

, handelend onder de naam
onderzoek- en,Juridisch Adviesbureau
Meikor wonende te Emrneloord,,
gedaagde in incid,ent.
eiser in hoofdzaak;

contrê:

wonende te Rotterdam
eiser in incid.ent;
ge,C.aagde in de hoof dzaak;
Gemachtigde: Mr D.A. Harf f

gedaagde in de hoofdzaak -hierna te
zeggen en concluderen voor antwoord in

Gedaagde in de hoofdzaak tevens eiser in het incidenthierna te noemen Kuijpers- was in d.e periode van mei j_99j-
tot omstreeks eind Lgg6 curator in het fairrissement vanw'c''J. vlasverd wonende te Zoeterwoude-Rijndijk. Vlasverdhad een kaashander. De administratie was zeer chaotisch,Kuijpers heefÈ Meilink verzocht de adrninistratie uit Èezoeken en overzichten te vervaardigen. Kortom al die
werkzaamheden te'verrichten teneinde de baten en schurden



ln heÈ fallllsEement lnzlchteltjk Èe maken

Er is mitsdien geen sprake van, dat, Kuijpers in zijn
hoedanigheid van curator in het, failrissement d.i. ars
heÈ ware in opdracht van de boeder opdrachE heeft ver-
sÈrekt tot het verricht,en van voormerde werkzaamheden.
Kuijpers was curator en heefÈ een gedeelte van zijn
werkzaamheden aan Meilink uit,best,eed.

Na het verrichten van deze werkzaamheden heefÈ Meilink
aan Kuijpers de in de Èweede aangezien van de inleidende
dagvaarding vermerde facturen gezonden. Kuijpers heefÈ
deze facturen onder zich gehouden. Hij heefE nimmer
geprotesteerd. Hij heeft eenvoudig volsEaan met de factu-
ren van Meilink niet te betalen.

Het vorenst'aande is des te schrijnender, aangezien
Kuijpers de werkzaamheden, !'raaronder begrepen het gedeer-
te van de werkzaamheden welke door Meirink is verricht,
wer heeft gedeclareerd. voor deze werkzaamhed.en heeft, de
ÀrrondissemenÈsrechtbank te, s-Gravenhage aan Kuijpers
een salaris van ca..f ?0.000,__ toegekend. Niet valt in
te zien op welke wijze Nationare Nederranden, zijnde d.e
aansprakelijkheidsassuradeur van Kuijpers, in deze zaak
zou kunnen worden geinvorveerd.. rmmers, de door Kuijpers
bij deze maatschappij afgesloten aansprakelijkheid.sverze-
kering geeft een dekking tegen beroepsfouten. Deze verze-
kering geeft geenszins dekking in een situatie, waarin
Kuijpers de facturen van Meilink voor de door hem ver-
richtte werkzaamheden niet wenst te voldoen.

MET CONCLUSIE:

tot afwijzing van de incidentele vordering van Kuijpers, zurks
met zLln veroordering in de kosten van het lncident.

H. Meilink


