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vonnis

RECHTBANK NOORD-NEDERLAND

Afdeling privaatrecht
Locatie Assen

zaaknummer / rolnummer: C/19/101101 / HA 7ZA 13-258
Vonnis van 11 februari 2015

in de zaak van

HILJE HARMINA HOSPERS MOORLAG,
wonende te Hoogeveen,

eiseres in conventie,

verweerster in reconventie,

advocaat mr. J.T. Fuller te Zwolle,

tegen

1l G.J.J. BEUKEVELD.

wonende te Hoorn,

gedaagde in conventie,

advocaat mr. M.T. van Daatselaar te Hoogeveen,
2 M.J.M. MULLER-BEUKEVELD,
wonende te Salzbergen (Duitsland),

gedaagde in conventie,

advocaat mr. M.T. van Daatselaar te Hoogeveen,
3 HERMANUS JOHANNES MARIA BEUKEVELD,
wonende te Dalerpeel,

gedaagde in conventie,

eiser in reconventie,

advocaat mr. O.C. Struif te Drachten,

4. H.G. BEUKEVELD,

wonende te Dalen,

gedaagde in conventie,

niet verschenen,

5. F.J. BEUKEVELD.

wonende te Coevorden,

gedaagde in conventie,

niet verschenen,

0. G.J.M. BEUKEVELD,

wonende te Coevorden,

gedaagde in conventie,

niet verschenen,

i P.A. BEUKEVELD.
wonende te Stieltjeskanaal,

gedaagde in conventie,

niet verschenen.
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1. De procedure in conventie en in reconventie

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het tussenvonnis van 10 september 2014

- de conclusie van antwoord in reconventie, genomen op 10 november 2014

- het proces-verbaal van comparitie van 10 november 2014 en 23 januari 2015.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

. De feiten
in conventie en in reconventie

2:1: Bij vonnis van de rechtbank Assen van 7 november 2007 is de vader van
gedaagden, H.G. Beukeveld sr., onder meer veroordeeld tot overdracht van het in dat vonnis
bedoelde melkquotum aan Hospers Moorlag tegen vergoeding door Hospers Moorlag van
70% van de waarde van dat melkquotum en tot schadevergoeding aan Hospers Moorlag
nader op te maken bij staat en te vereffenen volgens de wet. Bij arrest van 12 oktober 2010
heeft het gerechtshof Leeuwarden het vonnis van de rechtbank Assen bekrachtigd.

2.2. Nadat overdracht van het melkquotum uitbleef, heeft de voorzieningenrechter van
de rechtbank Assen bij vonnis van 12 januari 2011 H.G. Beukeveld sr. en H.J.M. Beukeveld
hoofdelijk veroordeeld tot overdracht van het melkquotum op straffe van verbeurte van een
dwangsom. Op 13 januari 2011 heeft H.J.M. Beukeveld vervolgens meegewerkt aan de
overdracht van het melkquotum.

2.3. Op 12 augustus 2013 is op verzoek van H.G. Beukeveld sr. een grosse van het
vonnis van 7 november 2007 aan Hospers Moorlag betekend en werd haar bevolen binnen
twee dagen aan de inhoud van dat vonnis te voldoen door € 107.135,15 te betalen, bij
aebreken waarvan executie werd aangezegd.

Vervolgens werd op 19 augustus 2013 op verzoek van H.J.M. Beukeveld “als
rechtsopvolger onder algemene titel dan wel bijzondere titel van wijlen Hendrikus
Gerhardus Beukeveld” een tweede exploot betekend met dezelfde inhoud.

Ten slotte volgde op 3 september 2013 een derde exploot. Dit exploot maakt melding van de
overdracht van het bedrijf van H.G. Beukeveld sr. aan H.J.M. Beukeveld en heeft verder
vrijwel dezelfde inhoud als de eerdere exploten. Het werd, onder intrekking van het exploot
van 19 augustus 2013, betekend op verzoek van H.J.M. Beukeveld “als rechtsopvolger
onder bijzondere titel van wijlen Hendrikus Gerhardus Beukeveld”.

2.4. De deurwaarder die de hiervoor weergegeven exploten uitbracht, trad op in
opdracht van G.J.J. Beukeveld. Bij brief van 14 november 2013 aan de advocaat van
Hospers Moorlag (productie 19 bij de conclusie van antwoord in reconventie) heeft de
deurwaarder meegedeeld dat hij optrad in opdracht van G.J.J. Beukeveld die daarvoor een
volmacht had van H.J.M. Beukeveld. Bij de brief was een ondertekende machtiging
gevoegd.

2.5. H.J.M. Beukeveld betwist dat hij de onder 2.4 bedoelde machtiging heeft gegeven.
Hij heeft deze betwisting ter comparitie in aanwezigheid van G.J.J. Beukeveld nadrukkelijk
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herhaald. De op de machtiging geplaatste handtekening is naar zijn zeggen niet door hem
geplaatst. Zijn advocaat heeft ter comparitie verklaard over een schriftkundig onderzoek te
beschikken waaruit blijkt dat de handtekening niet door H.J.M. Beukeveld is geplaatst, maar
waarschijnlijk door G.J.J. Beukeveld.

2.6. Bij de voortzetting van de comparitie op 23 januari 2015 hebben Hospers Moorlag
en H.J.M. Beukeveld een minnelijke regeling bereikt inhoudende dat conventionele
vordering en de reconventionele vordering met elkaar worden verrekend.

Omdat G.J.J. Beukeveld en M.J.M. Muller-Beukeveld niet wensten in te stemmen met het
doorhalen van de procedure hebben Hospers Moorlag en H.J.M. Beukeveld hun eisen
aangepast om te bereiken dat de zaak door de rechtbank kan worden afgedaan met
inachtneming van de bereikte schikking.

3; Het geschil
in conventie

3.1 Hospers Moorlag vorderde aanvankelijk, na wijziging van eis, primair veroordeling
van H.J.M. Beukeveld tot betaling van € 147.438,00, subsidiair veroordeling van alle
gedaagden gezamenlijk als erven van H.G. Beukeveld tot betaling van € 147.438.00, een en
ander te vermeerderen met rente en kosten en uitvoerbaar bij voorraad.

Nadat Hospers Moorlag ter comparitie overeenstemming met H.J.M. Beukeveld had bereikt,
heeft zij haar eis gewijzigd in die zin dat zij vanwege \ errekening niets meer van H.J.M.
Beukeveld vordert. Wel vordert zij nog een proceskostenveroordeling van de erven van
H.G. Beukeveld.

521 G.1.]. Beukeveld en M.J.M. Muller-Beukeveld (gedaagden sub 1. en 2.) voeren
gezamenlijk verweer.

H.J.M. Beukeveld (gedaagde sub 3.) voerde aanvankelijk verweer, maar heeft zich, zoals
blijkt uit wat in reconventie is vermeld, ter comparitie aangesloten bij wat Hospers Moorlag
stelt over de verrekening.

H.G. Beukeveld, F.J. Beukeveld, G.J.M. Beukeveld en P.A. Beukeveld (gedaagden sub 4.,
5., 6. en 7) zijn niet in rechte verschenen; zij voeren geen verweer.

.

3.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.
in reconventie

3.4. H.J .M. Beukeveld vorderde aanvankelijk veroordeling van Hospers Moorlag,
uitvoerbaar bij voorraad, tot betaling van € 106.149,84, althans € 74.291,00, vermeerderd
met rente en kosten. Nadat H.J. M. Beukeveld ter comparitie overeenstemming met Hospers
Moorlag had bereikt, heeft hij zijn eis gewijzigd in die zin dat hij deze vanwege verrekening
heeft ingetrokken.

3.5. Hospers Moorlag voerde aanvankelijk verweer. maar heeft zich, zoals blijkt uit wat
in conventie is vermeld, ter comparitie aangesloten bij wat H.J.M. Beukeveld stelt over de
verrekening.
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316 Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

4. De beoordeling
in conventie en in reconventie

4.1. Hospers Moorlag en H.J.M. Beukeveld hebben een schikking getroffen en hun
eisen daarop aangepast. Zij hebben de conventionele vordering met de reconventionele
vordering verrekend en hebben per saldo niets meer van elkaar te vorderern.

De rechtbank zal daarom in de beslissing van dit vonnis opnemen dat zij verstaat dat de
vorderingen over en weer zijn ingetrokken.

4.2, G.J.J. Beukeveld en M.J.M. Muller-Beukeveld willen zich niet neerleggen bij de
hiervoor bedoelde schikking, omdat het accepteren daarvan volgens hen zou betekenen dat
zij meewerken aan fraude. De rechtbank zou om diezelfde reden de bereikte schikking niet
mogen sanctioneren. G.J.J. Beukeveld en M.J.M. Muller-Beukeveld hebben in dit verband
nadrukkelijk gewezen op artikel 162 van het Wetboek van Strafvordering (Sv).

43. De rechtbank stelt voorop dat tussen partijen niet in geschil is dat H.J.M.
Beukeveld na overdracht van het bedrijf in 2007 aan hem door H.G. Beukeveld sr. eigenaar
werd van het melkquotum. Dit blijkt uit de notariéle akte die als productie 1 bij conclusie
van antwoord in conventie/eis in reconventie is overgelegd. Het is ook erkend door G.J.J.
Beukeveld en M.J.M. Muller-Beukeveld in hun conclusie van antwoord onder nr. 3.
Evenmin is in geschil dat Hospers Moorlag en H.J.M. Beukeveld in verband met het vonnis
van 7 november 2007 over en weer bedragen van elkaar te vorderen hadden. De rechtbank
ziet niet in waarom het hun niet vrij zou staan deze vorderingen met elkaar te verrekenen.

De stelling dat (sanctionering van) de bereikte schikking zou neerkomen op (sanctioneren
van) fraude raakt naar het oordeel van de rechtbank kant noch wal. G.J.J. Beukeveld en
M.J.M. Muller-Beukeveld zijn kennelijk van mening dat de bereikte schikking nietig is in de
zin van artikel 3:40 BW. Waarom dit zo zou zijn, is volstrekt onduidelijk. De getroffen
schikking vloeit regelrecht voort uit het onherroepelijk door het gerechtshof Leeuwarden
bekrachtigde vonnis van 7 november 2007. Verder is de rechtmatigheid van de registratie
van de overdracht van het melkquotum in 2011 door het Productschap Zuivel bevestigd
door de uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven van 24 augustus 2012
(productie 24 bij conclusie van antwoord in reconventie). Ten slotte is de rechtbank op geen
enkele manier gebleken van betrokken belangen van derden waarop de getroffen schikking
een onrechtmatige inbreuk zou maken.

4.4. G.J.J. Beukeveld en M.J.M. Muller-Beukeveld zijn gedaagden in conventie. De
conventionele vordering richtte zich primair tegen H.J.M. Beukeveld. Nu Hospers Moorlag
de zaak met H.J.M. Beukeveld heeft geschikt en Hospers Moorlag ter comparitie heeft
gesteld dat het belang aan haar vordering is ontvallen voor zover deze zich subsidiair richt
tegen de erfgenamen, resteert voor G.J.J. Beukeveld en M.J.M. Muller-Beukeveld (net als
voor de andere gedaagde erfgenamen) als belang in deze procedure naar het oordeel van de
rechtbank enkel nog dat van de proceskosten.
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4.5. Hospers Moorlag heeft gevorderd de erfgenamen te veroordelen in de
proceskosten.

Wat H.J.M. Beukeveld betreft, zou de procedure mogen worden doorgehaald. Met
betrekking tot de proceskosten refereert hij zich aan het oordeel van de rechtbank.
G.J.J. Beukeveld en M.J.M. Muller-Beukeveld zijn van mening dat zij niet in de
proceskosten moeten worden veroordeeld.

De rechtbank zal de proceskosten tussen Hospers Moorlag en H.J.M. Beukeveld (als
erfgenaam) gezien de tussen hen getroffen schikking compenseren in die zin dat elke partij
de eigen kosten draagt.

Voor een proceskostenveroordeling ten laste van de niet verschenen gedaagden ziet de
rechtbank geen reden. Zij zijn, achteraf bezien, ten onrechte in rechte betrokken en hun valt
daarvan geen verwijt te maken. Nu zij zelf geen proceskosten hebben gemaakt, hoeft de
rechtbank daarover niet te beslissen.

Anders oordeelt de rechtbank over G.J.J. Beukeveld en M.J.M. Muller-Beukeveld.

Uit wat de rechtbank onder 2.4. en 2.5. heeft opgenomen volgt een ernstig vermoeden van
valsheid in geschrift. Op de comparitie heeft de rechtbank een en andermaal aan G.J.J.
Beukeveld gevraagd hoe hij aan de door hem aan de deurwaarder overhandigde machtiging
kwam. G.J.J. Beukeveld heeft geweigerd duidelijkheid te verschaffen, ook nadat de
rechtbank hem waarschuwde dat zij daaraan de consequenties kan verbinden die haar
geraden voorkomen.

Het lijdt voor de rechtbank geen twijfel dat de onder 2.3. weergegeven exploten de directe
aanleiding zijn voor de onderhavige procedure. G.J.J. Beukeveld heeft de deurwaarder ter
zake opdrachten verstrekt. Het eerste exploot op verzoek van zijn vader, terwijl hij wist dat
zijn vader overleden was. Het tweede en derde exploot op verzoek van zijn broer. terwijl
zijn broer betwist hem een volmacht daartoe te hebben gegeven. Nu de rechtbank enerzijds
is gebleken dat Hospers Moorlag noch H.J.M. Beukeveld deze procedure wensten te voeren
en zij in deze procedure conform dat standpunt hebben geschikt en G.J.J. Beukeveld
anderzijds heeft geweigerd duidelijkheid te verschaffen over hoe hij de betwiste volmacht
heeft gekregen, komt de rechtbank tot het oordeel dat G.J.J. Beukeveld dient te worden
veroordeeld in de proceskosten omdat hij deze nodeloos heeft veroorzaakt.

Hoewel M.J.M. Muller-Beukeveld in deze procedure geen verwijt kan worden gemaakt ter
zake van de mogelijk valse volmacht, heeft zij zich blijkens haar opstelling ter comparitie
achter het gebruik van de volmacht geschaard ondanks de vragen die daarover waren
gerezen. De rechtbank zal M.J.M. Muller-Beukeveld niet in de proceskosten veroordelen,
maar ziet evenmin aanleiding Hospers Moorlag te veroordelen in haar kosten.

4.6. De proceskosten waarin G.J.J. Beukeveld zal worden veroordeeld, zijn aan de zijde
van Hospers Moorlag als volgt begroot:

- dagvaardingen € 284.39

- griffierecht 1.474.00

- salaris advocaat 4.263.00 (3,0 punten x tarief € 1.421,00)

Totaal € 6.021,39

Het salaris advocaat ziet op de dagvaardingen (1 punt), de akte met bijzondere inhoud (%2
punt), de comparitie en de voortzetting daarvan (1'2 punt).
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4.7. Ten overvloede overweegt de rechtbank nog het volgende. G.J.J. Beukeveld heeft
herhaaldelijk gewezen op artikel 162 Sv. De rechtbank ziet echter niet in welk strafbaar feit
Hospers Moorlag mogelijk zou hebben gepleegd voorafgaand aan of in deze procedure, laat
staan dat dat een feit betreft waarop artikel 162 Sv ziet.

Onder 4.5. heeft de rechtbank overwogen dat voor haar wel een ernstig vermoeden van een
door G.J.J. Beukeveld gepleegd strafbaar feit is gerezen. De mogelijke valsheid in geschrift
heeft regelrecht geresulteerd in cen executietraject ter zake van een vonnis van de
toenmalige rechtbank Assen en heeft Hospers Moorlag gedwongen tot het entameren van de
onderhavige procedure. Dat betekent dat de rechtbank wellicht redelijkerwijs moet
veronderstellen dat door het mogelijke misdrijf inbreuk is gemaakt op of misbruik is
gemaakt van de regeling waarvan de vitvoering of de zorg voor de naleving aan de
rechtbank is opgedragen, te weten het burgerlijk proces zoals dat ten overstaan van haar
wordt gevoerd. Als dat zo is, geldt voor de rechtbank de aangifteverplichting van artikel 162
lid 1, aanhef en onder ¢ Sv.

Als het mogelijke misdrijf niet valt onder artikel 162 Sv, geldt de aangiftebevoegdheid zoals
geregeld in artikel 161 Sv. In dat geval is van belang dat de Hoge Raad op 30 maart 1998
(NJ 1998, 554) heeft beslist dat het een rechter niet vrij staat aangifte te doen in geval hem
in het kader van een mondelinge behandeling op een openbare terechtzitting door een partij
gegevens worden meegedeeld waaruit kan worden afgeleid dat een partij zich aan het plegen
van een of meer strafbare feiten heeft schuldig gemaakt waaromtrent voor de rechter niet
een plicht tot aangifte bestaat. De achtergrond daarvan is dat partijen alle feiten en
omstandigheden, welke naar hun inzicht van belang kunnen zijn voor de beslissing van hun
geschil, vrijelijk ter kennis van de rechter moeten kunnen brengen (de openheid in de
gedingvoering). Op 30 oktober 2001 (NJ 2003, 200, 201 en 202) heeft de Hoge Raad dit
oordeel genuanceerd: een geding behoort zoveel mogelijk op basis van de werkelijkheid te
worden beslist en de rechter mag niet worden misleid. Het staat de rechter daarom wel vrij
aangifte te doen van vermoedelijk begane strafbare feiten wanneer de openheid in de
gedingvoering en daarmee de waarheidsvinding juist worden belemmerd door te trachten
met het overleggen van vermoedelijk valse stukken de rechter - en de wederpartij - te
misleiden. Weliswaar heeft G.J.J. Beukeveld de mogelijk valse volmacht niet overgelegd,
maar hij heeft naar het lijkt wel de hele procedure uitgelokt door gebruikmaking van die
volmacht.

Gezien het voorgaande zal de rechtbank na de uitspraak van dit vonnis overwegen of zij
aangifte moet doen, of in elk geval van de bevoegdheid aangifte te doen gebruik zal maken.
Daarbij zal de rechtbank de mogelijke inbreuk op de integriteit van de rechtspleging
betrekken. In dat kader acht de rechtbank van belang dat een eventuele aangifte ziet op een
strafbaar feit dat zou zijn begaan voorafgaand aan de onderhavige procedure; van dreigende
beperking van het debat dat partijen vrijelijk ten overstaan van de rechter moeten kunnen
voeren is dan geen sprake. Ook zal de rechtbank meewegen dat de financiéle belangen van
anderen dan G.J.J. Beukeveld in deze procedure groot waren. Mogelijk zal zij ook gewicht
hechten aan het feit dat G.J.J. Beukeveld in het verleden heeft geprobeerd Hospers Moorlag
te bewegen een bedrag van € 122.650,33 op zijn eigen privérekening over te maken
(productie 20 bij conclusie van antwoord in reconventie) en hij ter comparitie verklaarde dat
zijn broer heeft gezegd dat hij het melkquotum mocht hebben. Een en ander doet de vraag
rijzen of G.J.J. Beukeveld handelde uit persoonlijk winstbejag.
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5. De beslissing
De rechtbank

in conventie

9.l verstaat dat de vordering is ingetrokken, behoudens voor wat betreft de
proceskosten,
5:2. veroordeelt G.J.J. Beukeveld in de proceskosten, aan de zijde van Hospers Moorlag

tot op heden begroot op € 6.021.39,

Sieer compenseert de proceskosten voor zover die zijn gemaakt tussen Hospers Moorlag
enerzijds en H.J.M. Beukeveld en M.J.M. Muller-Beukeveld anderzijds in die zin dat elke
partij de eigen kosten draagt,

5.4. wijst af het meer of anders gevorderde,

in reconventie

525 verstaat dat de vordering is ingetrokken,

55 compenseert de kosten van deze procedure tussen partijen, in die zin dat iedere
partij de eigen kosten draagt.

Dit vonnis is gewezen door mr. E.W. van Weringh en in het openbaar uitgesproken op
11 februari 2015.
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