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Samenvatting

In dit vergelijkend onderzoek wordt een voorstel gedaan tot legalisatie van de “Stevens –
Schipper methode” voor het opmaken en afgeven van vonnissen, arresten en
beschikkingen. Naar aanleiding van twee arresten, gewezen door de gerechtshoven 's-
Hertogenbosch en Amsterdam, respectievelijk op 23 september 2003 en 8 januari 2004,
zijn opmerkelijk afwijkende procedures gehanteerd, vergeleken met de tot nu toe
gebruikelijke en bekende wettelijke procedures. In het belang van de uniformiteit en de
grondslagen van de rechtspraak, is het van groot belang aan de "Stevens- Schipper
Methode" de nodige aandacht te besteden, daar rechtspleging per definitie openbaar is.

Daar de voorzitters van de Besturen van beide gerechtshoven, president mr. G.A.M.
Stevens van het gerechtshof 's- Hertogenbosch en president mr. N.A.M. Schipper van het
gerechtshof Amsterdam, verantwoordelijk gesteld mogen worden voor deze gang van
zaken, wordt deze handelwijze verder aangeduid, als de “Stevens -Schipper methode”.

De gehanteerde "Stevens- Schipper Methode” is, met gebruikmaking van het bestaande
van toepassing zijnde wettelijk referentiekader, gemakkelijk te herleiden tot
gekwalificeerde valsheid in geschrift. De "Stevens- Schipper Methode” kan dan ook
aanleiding geven tot veel overlast en vermijdbare overbodige gerechtelijke procedures,
met alle materiële en immateriële gevolgen van dien. De "Stevens- Schipper Methode”
blijkt zeer fraude gevoelig te zijn.

Daar dit vanzelfsprekend een ongewenste situatie is, dient legalisatie van deze methode,
of te worden geëntameerd, danwel dient de "Stevens- Schipper Methode” direct te worden
afgewezen.

Het vergelijkend onderzoek leidt tot opmerkelijke vaststellingen en conclusies.

Eindhoven,  augustus 2004

AnMar Research Laboratories b.v.
Postbus 1200
5602 BE  Eindhoven
T: 31 40 242 7877
F: 31 40 242 5205
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1. Definities en Begrippen

In het hiernavolgende overzicht worden de belangrijkste begrippen en definities vermeld,
welke van toepassing zijn voor dit vergelijkend onderzoek.

Akten
 “Akten zijn ondertekende geschriften, bestemd om tot bewijs te dienen.”  Art. 156 Rv lid 1

Authentieke akten
“Authentieke akten zijn akten in de vereiste vorm en bevoegdelijk opgemaakt door
ambtenaren, aan wie bij of krachtens de wet is opgedragen op die wijze te doen blijken van
de door hen gedane waarnemingen of verrichtingen”, Art. 156 lid 2 Rv.  Vonnissen,
arresten, beschikkingen en processen-verbaal zijn voorbeelden van authentieke akten.

Gerechtsambtenaren met rechtspraak belast
Zijn ambtenaren welke zorgen voor de inhoudelijke ondersteuning van de rechtspraak.
Senior secretaris, secretaris, (lees griffier), de stafjurist, enz. Competentie niveau HBO, of
academisch Nederlands recht. ( Bron: rechtbank Utrecht) Stellen concepten van
vonnissen, arresten en beschikkingen op.

Administratief ondersteunend personeel
Ook wel genoemd gerechtsambtenaren, niet met rechtspraak belast. Administratieve
ondersteuning zorgt voor het logistieke en administratief – organisatorisch  ondersteunen
van de rechtspraak. De medewerkers verschaffen niet juridisch inhoudelijke
ondersteuning van de rechtspraak. Competentie niveau: administratief richting, minimaal
MBO. (Bron: rechtbank Utrecht).

Leden van de rechterlijke macht
Alle rechters, raadsheren en raadsheren plaatsvervangers.

Rolraadsheer
Een niet in de wet omschreven functie van een rechter, die tijdens rolzittingen belast is
met het innemen en registreren van de ingediende processtukken. De acterende
raadsheer tijdens de rolzitting heeft geen inhoudelijke bemoeienis met de zaak.

Rolgriffier
Een bij het gerechtshof - niet in de wet omschreven functie-  van een gerechtsambtenaar,
die belast is met de registratie van de door partijen ingediende stukken tijdens de
rolzitting. De griffier tijdens rolzitting heeft geen inhoudelijke bemoeienis met de zaak.

Audiëntieblad
Het audiëntieblad is de schriftelijke weerslag (rooster) van de terechtzitting of rolzitting; zij
wordt gedagtekend en ondertekend door de voorzitter en de griffier, welke bij de
terechtzitting aanwezig zijn geweest. Het audiëntieblad dient niet verward te worden met
het proces-verbaal.

Handtekening
De handtekening maakt een geschrift tot een stuk, dat in rechte bewijs kan opleveren
tegen de ondertekenaar. Door een akte of ander stuk te ondertekenen neemt men aan,
dat de inhoud daarvan voor zijn / haar rekening is.
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De handtekening is persoonlijke signatuur van een persoon; is alleen verifieer - en
traceerbaar met de bijbehorende naamsvermelding (= legalisatie handtekening)

De minuut akte
Het origineel van de schriftelijke vastlegging van de beslissing van gewezen vonnissen,
arresten en beschikkingen, opgemaakt volgens art. 156 lid 2 Rv en art. 230 Rv, art. 430
Rv, e.v.

Grosse1

Authentiek afschrift van de oorspronkelijke originele minuut akte, welke eerst na
ondertekening, dagtekening  en verstrekking voor eensluidend afschrift ter betekening en
executie kan worden aangeboden. Executoriale vorm, art. 430 Rv

De griffier
Een griffier is een juridisch geschoold gerechtsambtenaar (mr.), welke functioneert als
gerechtssecretaris tijdens terechtzitting en de beraadslagingen, het proces-verbaal van de
terechtzitting opstelt en dientengevolge ook de vonnissen, arresten en beschikkingen
concipieert.

Raadsheer plaatsvervanger
Tijdelijk rechter bij het gerechtshof, meestal werkzaam op een advocatenkantoor, tijdelijk
behorend tot de rechterlijke macht en niet behorend tot gerechtsambtenaren in vaste
dienst. De functie raadsheer plaatsvervanger is uit nood geboren, maar is nu een
ingeslopen misbruik geworden, daar uit de praktijk is gebleken, dat de onafhankelijkheid
en integriteit van de rechtspraak niet langer meer is gewaarborgd. Het systeem van
raadsheer plaatsvervanger leidt herhaaldelijk tot onacceptabele belangenverstrengeling.
Raadsheren plaatsvervangers zijn meestal werkzaam bij grote advocatenkantoren. Zie
hiervoor het rapport Integriteit Rechterlijke Macht (IRM, 1996, ISBN: 90-803469-1-8)

Proces-verbaal
Het proces-verbaal is een door een ambtenaar / griffier opgesteld geschrift, waarin wordt
weergegeven de zakelijke inhoud van wat door of ten overstaan van hem / haar is gezegd
of door hem / haar is verricht of waargenomen en dat bestemd is om tot bewijs daarvan te
dienen. Het proces-verbaal heeft de kracht van een authentieke akte ex artt. 156 en 157
Rv en levert dwingend bewijs op. Zie ook Hoofdstuk 9, wettelijk referentiekader.

                                                          
1 Grosse oorspronkelijk een in grotere letter type opgemaakte kopie van het origineel.
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2. Inleiding

Een vergelijkend onderzoek is gemaakt tussen de wijze van afgifte van vonnissen,
arresten en beschikkingen, volgens “nieuwe richtlijnen” van het Bestuur van het
gerechtshof 's- Hertogenbosch en van het Bestuur van het Gerechtshof Amsterdam en
het van toepassing zijnde gebruikelijk wettelijk referentiekader.

Dit onderzoek brengt grote verschillen aan het licht tussen de opvattingen van de
wetgever en die van het standpunt van het Bestuur van beide Gerechtshoven. Hier zijn de
grondslagen van de rechtspraak en de wetgever in het geding. Het is van groot belang
hier meer bekendheid aan te geven, daar net als bij iedere organisatie, de tendens
bestaat, controle te verwaarlozen en eigen wegen te gaan bewandelen, met alle
ongewenste gevolgen van dien. Dit klemt te meer indien er te weinig, onvoldoende
terugkoppeling of verminderde controle in de organisatie aanwezig is, of in de loop der tijd
zelfs verdwijnt2.  Als gevolg van deze constatering kan er behoefte ontstaan aan nieuwe
controlemaatregelen en / of aan nieuwe wetgeving.

In dit vergelijkend onderzoek wordt de rechtsgeldigheid van twee arresten besproken,
waaraan rechtsgevolgen verbonden zijn geworden. Het eerste arrest is afgegeven door
het gerechtshof 's- Hertogenbosch en het tweede door het gerechtshof Amsterdam. Over
beide arresten is een klachtprocedure gevoerd, waaruit twee goedkeurende beslissingen
zijn gevolgd van het Bestuur van beide gerechtshoven t.a.v. het opmaken en afgeven van
afschriften van vonnissen, arresten en beschikkingen. Hieruit mag worden opgemaakt, dat
de besturen van beide gerechtshoven de gevolgde procedure hebben gesanctioneerd en
hiermede nieuwe regelgeving feitelijk is ontstaan.

De beslissingen van beide gerechtshoven worden aan een nader onderzoek onderworpen
en afgezet tegen het tot op heden bekende gebruikelijk toegepaste wettelijk
referentiekader voor de opmaak van de minuut en afgifte van vonnissen, arresten en
beschikkingen. Na een opsomming en analyse van de kenmerken van de opmaak en
ondertekening van beide arresten, wordt de opmaak en afgifte van beide arresten getoetst
aan de beslissingen van beide besturen. De beslissing van beide besturen wordt gelegd
naast het huidige wettelijk referentiekader, dat wil zeggen, naast de tot op heden
algemeen gangbare wettelijke procedures bij de totstandkoming van minuten, vonnissen,
arresten en beschikkingen.
Uit het onderzoek zal vooralsnog blijken, dat dit leidt tot een onoverbrugbaar verschil,
welke alleen via een wetswijziging of nietig verklaring kan worden opgelost.

De opzet van het vergelijkend onderzoek is een zo duidelijk mogelijk zwart- wit beeld te
verkrijgen, waaruit conclusies kunnen worden getrokken en van de mogelijke gevolgen
daarvan. De inhoud van beide arresten is niet aan de orde, zodat alleen de eerste en
laatste bladzijde van beide arresten is opgenomen en getoond, waaruit de wijze van
opmaak, ondertekening en afgifte blijkt. De bespreking van de inhoud vereist een apart
onderzoek en valt buiten het bestek, van hetgeen in dit onderzoek aan de orde wordt
gesteld. Ter vergelijking zijn van rechtsgeldig opgemaakte afschriften en grossen, een
aantal voorbeelden gegeven van de laatste bladzijden van vonnissen, arresten en
beschikkingen, opgemaakt volgens de huidige wettelijke voorschriften.

                                                          
2 Vergelijk “open systeem”, in ieder proces, waar (feedback) terugkoppeling ontbreekt, loopt het systeem vast, of
wordt onbeheersbaar.
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3. Arrest Van Het Gerechtshof 'S- Hertogenbosch Van 23 September 2003
(zaaknummer C002 / 757 HE)

Op 23 september 2003 is een afschrift verstrekt van een arrest in de zaak in hoger beroep
Fontys en mr. M.J. Keuss vs Van Putten. De eerste en laatste bladzijde is toegevoegd,
daar zoals gesteld, de inhoud van het arrest hier niet aan de orde is. Dit is weergegeven
in Figuur 1.  Op 5 januari 2004 is – op een verzoek daartoe van mr. Keuss - een tweede
afschrift verstrekt.  Dit is geïllustreerd in Figuur 2. Dit tweede afschrift is verstrekt, nadat
de Raad voor de Rechtspraak te Den Haag op 28 oktober 2003 had geconstateerd, dat
het afschrift niet was ondertekend door de Voorzitter en de griffier. [A 1, Raad voor de
Rechtspraak]

Het is opmerkelijk te noemen, dat tijdens de terechtzitting, de uitspraak was bepaald op
22 juli 2003. Plotsklaps werd de uitspraak verplaatst naar 23 september 2003.

De grondslag van dit Hoger Beroep betreft een uitspraak van de Kantonrechter te
Eindhoven van 11 juli 2002, inzake een onrechtmatig betekende grosse, met aanzegging
van executie van 14 november 2000, van twee vonnissen door de Stichting Fontys,
waarbij Fontys en Keuss in het ongelijk gesteld zijn en veroordeeld tot betaling van de
kosten en een schadevergoeding aan Van Putten te voldoen. De desbetreffende
betalingen van deze twee vonnissen waren reeds lang verricht. [ A 2, Vonnis
Kantonrechter]

Daar de wijze van ondertekening van het arrest van 23 september 2003 de nodige
vraagtekens opriep, is inzage van het dossier gevraagd en verkregen op 4 november
2003. Tijdens deze inzage is ook de minuut akte getoond.  [A 3, verslag inzage]. Daar
een afschrift van de minuut akte is geweigerd, is een reconstructie van de ondertekening
op de laatste bladzijde ingesloten. Dit is geïllustreerd in Figuur 3. In het dossier zelf
bevindt zich een geheel blanco exemplaar, door het gerechtshof 's- Hertogenbosch
aangeduid als “werkexemplaar”.

Een aspect van de inhoud van het arrest van 23 september 2003 dient hier vermeld te
worden. In het arrest wordt uitvoerig gesproken over een vergissing, welke beweerdelijk
door de gerechtsdeurwaarder J.J.L. Janssen zou zijn gemaakt, t.a.v. de betekening van
de betekende grosse met aanzegging van executie van 14 november 2000. Uit het arrest
in Hoger Beroep bij de Kamer voor Gerechtsdeurwaarders te Amsterdam van 10 juni
2004 blijkt echter onomstotelijk, dat gebruik is gemaakt van een geantidateerd “executie
stop bericht” van 1 november 2000 van mr. M.J. Keuss, gemachtigde van Fontys, gericht
aan gerechtsdeurwaarder J.J.L. Janssen, te Eindhoven. Uit hetzelfde arrest van 10 juni
2004 blijkt ook, dat Janssen dit faxbericht en twee betalingsbewijzen, welke Janssen uit
hoofde van zijn functie onder zijn beheer had en onder zijn bewaarplicht vielen, ten
onrechte heeft vernietigd. [A 4, arrest 10 juni 2004, gerechtshof Amsterdam]

Op 4 mei 2004 heeft het Bestuur van het gerechtshof 's- Hertogenbosch, na een daartoe
gehouden hoorzitting een beslissing genomen, inzake de door Van Putten ingediende
klacht. [A 5, beslissing] Het bestuur stelt zich op het standpunt, dat beide afschriften
rechtsgeldig zijn afgegeven en dat daaraan rechtsgevolgen verbonden kunnen worden,
hetgeen inmiddels dan ook is geschied. De samenstelling van de desbetreffende
meervoudige kamer, bestond o.a. uit de raadsheer plaatsvervanger mr. G. C. van
Spaendonck, werkzaam bij het advocatenkantoor AKD Prinsen van Wijmen, alwaar ook
mr. M.J. Keuss werkzaam is.
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Figuur 1. Ontbreken van ondertekening van het eerste exemplaar van het “arrest” van 23 september 2003 van het
gerechtshof 's- Hertogenbosch. Dagtekening en vermelding voor eensluidend afschrift ontbreekt eveneens. Zie

Hoofdstuk 5, De kenmerken.
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Figuur 2. Ontbreken van ondertekening van het tweede exemplaar van het “arrest” van 23 september
2003 van het gerechtshof 's- Hertogenbosch. Vermelding voor eensluidend afschrift ontbreekt. Zie

Hoofdstuk 5 voor kenmerken.
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Figuur 3. Reconstructie van ondertekening van de laatste bladzijde van de minuut akte van “arrest” van 23
september 2003 van het gerechtshof 's- Hertogenbosch. De linkerhandtekening is van een administratief

medewerkster, de rechter handtekening is van een onbekende rolraadsheer. Beide ondertekenaars hebben niet
aan de zitting deelgenomen. Zie Hoofdstuk 5, De kenmerken.
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4. Arrest van het Gerechtshof Amsterdam, 8 januari 2004 (zaaknummer 809/
03 HE)

Op 8 januari 2004 is een afschrift van een arrest verstrekt van het gerechtshof Amsterdam
in de zaak Van Putten vs Stichting Commissies voor Geschillen Medezeggenschap
Algemeen Onderwijs (SGO), zaaknummer 808/03. Het eerste en laatste blad van het
“arrest” is weergegeven in Figuur 4. Ook hier heeft de ondertekening de nodige
vraagtekens opgeroepen en is inzage van het dossier gevraagd en verkregen op 19
januari 2004. [ A 6, verslag inzage 19 januari 2004]

In het proces-verbaal van de terechtzitting staat vermeld, dat de uitslag op 8 januari 2004
is bepaald. Op navraag bij de procureur, mr. T. A. Schiphof te Amsterdam, d.d. 9 januari
2004, blijkt dit plotsklaps 11 maart 2004 te zijn. Drie uur later, blijkt het toch weer 8 januari
2004 te zijn. Een blanco laatste bladzijde wordt gefaxed naar de raadsman van Van
Putten. Een wel zeer opmerkelijke gang van zaken.

Tijdens inzage is door de heer R.R. Van Putten, gerechtsambtenaar van het gerechtshof
Amsterdam medegedeeld, dat er geen minuut akte is opgemaakt en ook niet bestaat. Het
dossier bevat slechts een fotokopie van het “arrest”. De bijbehorende producties in het
dossier ontbreken.

In de onderhavige kwestie is een ‘verklaring voor recht’ gevraagd, ter zake een
beweerdelijk rechtsgeldig opgemaakt beroepsreglement 1994, van de Commissie van
Beroep HBO, dat ondertekend blijkt te zijn door twee medewerkers van Fontys, welke
daartoe niet bevoegd zijn, daar dit voorbehouden is aan de voorzitter en de secretaris van
het bestuur van SGO, zoals de desbetreffende statuten vereisen.

Op 21 januari 2004 is een klacht ingediend bij het Bestuur van het gerechtshof
Amsterdam. Op 30 juni 2004 is een beslissing genomen door het Bestuur van het
gerechtshof Amsterdam, inzake de rechtsgeldigheid van het afgegeven “arrest”. [ A 7,
beslissing van 30 juni 2004] Het bestuur stelt zich op het standpunt, dat het “arrest”
rechtsgeldig is afgegeven en dat daaraan dientengevolge rechtsgevolgen verbonden
kunnen worden, hetgeen inmiddels is geschied.

Inmiddels heeft de gerechtsdeurwaarder P.J. van Gompel op 27 juli 2004, op verzoek van
Van Putten, een reactie gevraagd aan het gerechtshof Amsterdam en aan Stichting
Commissies voor Geschillen Medezeggenschap Algemeen Onderwijs (SGO) ter zake de
betreffende ondertekening en rechtsgeldigheid van het beweerdelijk afgegeven “arrest /
grosse”. [ A 8, Van Gompel]

De samenstelling van de desbetreffende meervoudige kamer, bestond o.a. uit de
raadsheer plaatsvervanger mr. A.S. Rueb, werkzaam bij het advocatenkantoor Höcker,
Rueb & Doelman Advocaten, te Amsterdam.
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Figuur 4. ‘Ondertekening’ van “arrest” van 8 januari 2004 van gerechtshof Amsterdam. Zie
Hoofdstuk 6, De Kenmerken
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5. Kenmerken van de Minuut Akte en de Afschriften van het Arrest van het
Gerechtshof 's- Hertogenbosch van 23 September 2003

In onderstaand overzicht zijn alle van belang zijnde kenmerken, feiten en vaststellingen
betreffende de opmaak, afgifte en ondertekening van de minuut en de exemplaren van
het arrest van 23 september 2003 en van het tweede afschrift van 5 januari 2004 vermeld.

De Minuut akte
5.1 De ondertekening van de minuut van 23 september 2003 vermeldt twee anonieme
handtekeningen. (Figuur 3)

5.2 Bij de anonieme handtekeningen ontbreken namen en functie vermelding. Beide
handtekeningen zijn dus niet verifieer- en niet traceerbaar.

5.3 De linker handtekening is de handtekening van mevr. A.P. van Wijk3, werkzaam als
gerechtsambtenaar bij het gerechtshof 's- Hertogenbosch, niet met rechtspraak belast,

5.4 Mevr. A.P. van Wijk heeft niet aan de terechtzitting deelgenomen en heeft derhalve
geen blijk kunnen geven van door haar gedane waarnemingen verrichtingen,

5.5 De anonieme rechterhandtekening op de minuut is de handtekening van de
rolraadsheer mr. B. A. Meulenbroek, werkzaam als gerechtsambtenaar met rechtspraak
belast, bij het gerechtshof ‘s- Hertogenbosch,

5.6 Mr. B. A. Meulenbroek heeft niet aan de terechtzitting deelgenomen op 2 juni 2003. In
opgemelde terechtzitting was mr. Meulenbroek niet met rechtspraak belast. (meervoudige
kamer)

5.7 De minuut is niet gedagtekend en vermeldt niet, dat de beslissing is gewezen in
aanwezigheid van de griffier,

5.8. Noch de aan de op 2 juni 2003 ter terechtzitting deelgenomen hebbende raadsheren,
noch de griffier, mevr. mr. J. C. Prins, hebben de minuut ondertekend,

5.9 Volgens opgave van de heer A. de Bruijn, gerechtsambtenaar bij het gerechtshof 's-
Hertogenbosch, niet met rechtspraak belast, is het arrest niet geschreven door de griffier
mevr. J.C. Prins.

5.10 Bij de ondertekening en opmaak is niet voldaan aan artt. 5 en 7 Wet RO, noch aan
art. 156 Rv, noch aan art. 230 Rv (meervoudige kamer)

5.11 Bij inzage van het dossier, op 4 november 2003, in aanwezigheid van mevr. M.J.
Scheers en de heer W.A. Schut4, heeft mevr. Scheers gesteld, dat zij de naam van de
links geplaatste ondertekenaar van de minuut niet bekend mocht maken. Zij merkte echter
wel op: ”het is niet de handtekening van een griffier en ook niet van dé griffier.”,

                                                          
3 De namen zijn later bekend geworden bij inzage van het dossier.
4 De heer Schut is staffunctionaris bij het gerechtshof 's- Hertogenbosch.
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De afschriften
5.13 De ondertekening van het eerste afschrift, geheel onder aan de bladzijde 18 van het
afschrift vertoont de handtekening van mevr. A.P. van Wijk. (Figuur 1)

5.14 Een vermelding “voor eensluidend afschrift” en de dagtekening op het verstrekte
afschrift ontbreekt.

5.15 Op 5 januari 2004 is op verzoek, een tweede afschrift verstrekt. (Figuur 2)

5.16 Een anonieme handtekening is geplaatst onder het tweede afschrift, zonder naam
en functie vermelding. Deze handtekening blijkt van mevr M.J. Scheers te zijn,
gerechtsambtenaar niet met rechtspraak belast.

5.17 Mevr. M.J. Scheers heeft niet aan de terechtzitting deelgenomen,

 5.18 Op beide afschriften ontbreken de handtekeningen van de desbetreffende
raadsheren, de voorzitter en de griffier.

5.19 Een vermelding “voor eensluidend afschrift” op het tweede verstrekte afschrift
ontbreekt wederom.

5.20 Stempels met drukletters op beide afschriften zijn zeker geen ondertekening
en hebben geen rechtskracht.

5.21 De ondertekenaars van de minuut en van de afschriften hebben het arrest niet
geconcipieerd en zijn dan ook niet de auteurs van dat geschrift, maar zijn door het
plaatsen van hun handtekeningen, verantwoordelijk geworden voor de inhoud.

5.22 Fontys, Houben en Keuss hebben dit geschrift gebruikt als grosse, ter verkrijging van
gelden ten bedrage van Euro 11.126,06.

Samenvattend kan gezegd worden, dat noch de minuut akte noch de afschriften zijn
opgemaakt overeenkomstig de eisen van de wet, en / of het huidige wettelijk
referentiekader.
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6. Kenmerken van het Afschrift van het Arrest van Amsterdam van 8
januari 2004

In  het onderstaande overzicht zijn alle van belang zijnde kenmerken, feiten en
vaststellingen betreffende de opmaak, afgifte en ondertekening van het exemplaar van
het “arrest” van 8 januari 2004 van het gerechtshof Amsterdam vermeld.

6.1 Er is geen minuut akte opgemaakt en van het bestaan is ook niet gebleken.

6.2 Op 8 januari 2004 heeft mevr. E. M. H. Zwarthoed- Veerman5 haar  handtekening
anoniem geplaatst onder een afschrift van een “arrest”, bestemd om tot bewijs te dienen,

6.3 Mevr. E. M. H. Zwarthoed- Veerman heeft nagelaten naam en functie te vermelden op
het geschrift. (Figuur 4) Mevr. E. M. H. Zwarthoed- Veerman is werkzaam als
gerechtsambtenaar niet met rechtspraak belast,

6.4 Het verstrekte “afschrift” is niet gedagtekend en niet gewezen in aanwezigheid van
de griffier.

6.5 Een vermelding “voor eensluidend afschrift” ontbreekt.

6.6 Mevr. E. M. H. Zwarthoed- Veerman heeft niet deelgenomen aan de terechtzitting d.d.
11 november 2003 en kan derhalve geen blijk hebben gegeven van door haar gedane
waarnemingen en verrichtingen,

6.7 De op 11 november 2003 aan de ter terechtzitting deelgenomen hebbende
raadsheren en griffier hebben het “afschrift” niet ondertekend, noch de voorzitter noch de
griffier, mevr. mr. S.M.C. Vleugel,

6.8. Daar er geen minuut akte (origineel) bestaat, kan er ook geen afschrift bestaan.

6.9 De tweede anonieme handtekening onder het afschrift van 8 januari 2004 is van de
sectorvoorzitter, mevr. mr. T.A.C. Hartingsveldt. Er is nagelaten naam en functie te
vermelden.

6.10 De sectorvoorzitter is werkzaam als gerechtsambtenaar, met rechtspraak belast, bij
het gerechtshof Amsterdam. In opgemelde terechtzitting was de sectorvoorzitter niet met
rechtspraak belast.

6.11 De sectorvoorzitter heeft niet deelgenomen aan de terechtzitting van 11 november
2003 en kan derhalve geen blijk hebben gegeven van door haar gedane waarnemingen
en verrichtingen.

6.12 De ondertekenaars van het arrest hebben het arrest niet geconcipieerd en zijn dan
ook niet de auteurs van dat geschrift, maar zijn door het plaatsen van hun
handtekeningen verantwoordelijk geworden voor de inhoud van dat geschrift.

6.13 SGO heeft dit afschrift gebruikt als “grosse”, ter verkrijging van gelden ten bedrage
van Euro 2.559,29!

                                                          
5 Ook deze namen zijn eerst bekend geworden na inzage van het dossier.
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7. Beslissing en Toelichting van het Standpunt van het Bestuur van het
Gerechtshof 'S- Hertogenbosch

In de beslissing van 4 mei 2004 is de toelichting te vinden van het standpunt van het
Bestuur van het gerechtshof 's- Hertogenbosch. [A 5] Het Bestuur stelt zich op het
standpunt, dat de minuut en de beide afschriften / grosse rechtsgeldig zijn opgemaakt en
afgegeven. Met nadruk wordt opgemerkt, dat de beslissing het standpunt verwoordt van
het Bestuur. De beslissing is geen rechterlijke uitspraak en komt niet overeen met de
wettelijke voorschriften.

Nader onderzoek en bestudering van de beslissing van het Bestuur van het gerechtshof 's
- Hertogenbosch laat zien, dat geen van de opgemelde vaststellingen en / of feiten
afdoende zijn weersproken of weerlegd. Sommige standpunten zijn zelfs regelrecht in
strijd met de bestaande wettelijke voorschriften, met name t.a.v. de bewering, dat mevr.
A.P. van Wijk waarnemingen zou hebben verricht en / of aan de terechtzitting zou hebben
deelgenomen en derhalve terecht de minuut akte zou hebben ondertekend als griffier.
(Meervoudige kamer). Mevr. Van Wijk is geen gerechtsambtenaar met rechtspraak belast,
noch is zij griffier, noch heeft zij blijk kunnen geven van door haar gedane waarnemingen
en verrichtingen. Mevr. Van Wijk was dan ook vanzelfsprekend niet ter terechtzitting
aanwezig. De griffier ter terechtzitting was mevr. mr. J.C. Prins, welke dan ook het proces-
verbaal van de terechtzitting heeft opgemaakt en ondertekend. De minuut akte had
ondertekend moeten worden door mevr. mr. Prins en niet mevr. Van Wijk. Hetzelfde geldt
‘mutatis mutandis’ voor mr. B.A. Meulenbroek. De minuut akte had ondertekend dienen te
worden door de aan de terechtzitting deelgenomen hebbende raadsheren en niet door mr.
Meulenbroek, in deze kwestie niet met rechtspraak belast en derhalve niet aanwezig ter
terechtzitting.

Het standpunt van het Bestuur, dat iedereen op de administratie griffier is en
dientengevolge werkzaamheden mag verrichten, die normaal zijn voorbehouden aan de
griffier ex art. 14 lid 3 Wet RO, ter rechtvaardiging van de ondertekening van de minuut
door mevr. Van Wijk, is onjuist. Deze werkzaamheden houden namelijk niet in, dat
administratief medewerkers arresten, vonnissen en beschikkingen mogen concipiëren en
ondertekenen, immers administratief medewerkers hebben geen tekenbevoegdheid
voor authentiek akten. Vastgesteld is, dat de ondertekenaar van een geschrift,
verantwoordelijk is voor de inhoud van dat geschrift.

Gerechtsambtenaren, niet met rechtspraak belast, behoren niet tot de rechterlijke macht
en stellen geen teksten op van vonnissen, arresten en beschikkingen. Dit is
voorbehouden aan de juridisch geschoolde griffier / de gerechtssecretaris, die aan de
terechtzitting heeft deelgenomen. Dit impliceert vanzelfsprekend dan ook een
aanwezigheidsplicht van de griffier.

De beslissing van het Bestuur van het Gerechtshof ´s Hertogenbosch houdt een
sanctioneren en aanvaarden in van de gevolgde procedure, waardoor de minuut en beide
afschriften, naar de mening van het Bestuur rechtskracht zouden hebben en hieraan
dientengevolge rechtsgevolgen verbonden kunnen worden.
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8. Beslissing en Toelichting van het Bestuur van het Gerechtshof
Amsterdam

In de beslissing van 30 juni 2004 [A 7] is de toelichting te vinden van het Bestuur van het
gerechtshof 's- Amsterdam. In strijd met de opgemelde kenmerken, blijkt dat het Bestuur
van het Gerechtshof Amsterdam het standpunt inneemt, dat het afschrift rechtsgeldig is
opgemaakt en afgegeven.

Zelfs het opmaken van een origineel / minuut akte is kennelijk niet nodig en ontbreekt dan
ook. Met nadruk wordt opgemerkt, dat de beslissing het standpunt verwoordt van het
Bestuur van het gerechtshof Amsterdam. De beslissing is geen rechterlijke uitspraak en
komt niet overeen met de wettelijke voorschriften dienaangaande.

Analyse en bestudering van de beslissing van het Bestuur van het gerechtshof
Amsterdam laat zien, dat geen van de opgemelde vaststellingen en feiten zijn
weersproken of weerlegd. De beslissing houdt dan ook een sanctioneren en aanvaarden
in van de gevolgde procedure, waardoor het afschrift- naar het standpunt van het Bestuur
- rechtskracht heeft en hieraan dientengevolge rechtsgevolgen verbonden kunnen
worden.

De uitleg, dat gerechtsambtenaren werkzaamheden mogen verrichten, welke normaal zijn
voorbehouden aan de griffier, correspondeert met art. 14 Wet RO. Deze werkzaamheden
houden echter niet in, dat administratief medewerkers arresten, vonnissen en
beschikkingen mogen concipiëren en ondertekenen, immers administratief medewerkers
hebben geen tekenbevoegdheid voor authentiek akten. Vastgesteld is, dat de
ondertekenaar van een geschrift, verantwoordelijk is voor de inhoud van dat geschrift.

Gerechtsambtenaren, niet met rechtspraak belast, behoren niet tot de rechterlijke macht
en stellen geen teksten van vonnissen, arresten en beschikkingen op. Dit is
voorbehouden aan de juridisch geschoolde griffier c.q. de gerechtssecretaris, die aan de
terechtzitting heeft deelgenomen. Dit impliceert dan ook een aanwezigheidsplicht van de
griffier ter terechtzitting.

De griffier tijdens de terechtzitting, mevr. mr. S.M.C. Vleugel, had arrest van het
Gerechtshof Amsterdam dienen te ondertekenen en niet mevr. E.M.H. Zwarthoed –
Veerman, gerechtsambtenaar niet met rechtspraak belast.

Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor mevr mr. T.A.C. Hartingsveldt, gerechtsambtenaar
met rechtspraak belast, maar tijdens de terechtzitting, niet optredend als raadsheer.
Het arrest had vanzelfsprekend moeten worden ondertekend door de drie raadsheren, die
aan de terechtzitting hebben deelgenomen.

De beslissing van het Bestuur van het Gerechtshof Amsterdam houdt een sanctioneren
en aanvaarden in van de gevolgde procedure, waardoor het afschrift, naar de mening van
het Bestuur, rechtskracht zouden hebben en hieraan dientengevolge rechtsgevolgen
verbonden kunnen worden.
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9. Het Bestaande Wettelijke Referentiekader voor de opmaak van
Vonnissen, Arresten en Beschikkingen

Het is van belang het standpunt van beide gerechtshoven te vergelijken met het thans van
toepassing zijnde wettelijk referentiekader. Voor de samenstelling van dit overzicht is
overleg geweest met de Raad voor de Rechtspraak te Den Haag. Aanvullingen zijn
toegevoegd, daar ook in het strafrecht en in het Bestuursrecht, algemeen van toepassing
zijnde bepalingen te vinden zijn t.a.v. de opmaak, ondertekening en afgifte van vonnissen,
arresten en beschikkingen.

1. Medewerkers van de administratie zijn gerechtsambtenaren, niet met rechtspraak
belast.

2. Art. 156 lid 1 Rv luidt: “Akten zijn ondertekende geschriften, bestemd om tot bewijs te
dienen”.

3. Art. 156 lid 2 Rv luidt: “Authentieke akten6 zijn akten in de vereiste vorm en
bevoegdelijk opgemaakt door ambtenaren, aan wie bij of krachtens de wet is
opgedragen op die wijze te doen blijken van door hen gedane waarnemingen of
verrichtingen”……………………….

4. Gerechtsambtenaren leggen bij hun aanstelling een geheimhoudingsverklaring af, op
grond van de Algemeen Rijksambtenaren reglement, art. 51 ARAR.  Art. 13 van de
Wet RO; artt. 125a AW en art.125bis lid c AW zijn van overeenkomstige toepassing,

5. Vonnissen, arresten en beschikkingen zijn authentieke akten, ingevolge artt. 156 –
160 Rv, en art. 430 Rv,

6. Administratief medewerkers hebben geen tekenbevoegdheid voor het ondertekenen
van de originelen van vonnissen, arresten of beschikkingen.

7. De minuut akte is het op schrift gestelde origineel van het vonnis, arrest of beschikking
en bevat de uitspraak / beslissing, van de raadsheren en de griffier, welke aan de
terechtzitting en besluitvorming hebben deelgenomen, (art. 7 Wet RO) (enkelvoudige
en meervoudige kamer)

8. Het origineel, de minuut akte dient te worden ondertekend door de aan de ter
terechtzitting en besluitvorming deelgenomen hebbende raadsheren, waaronder de
voorzitter en de griffier, (art. 156 Rv lid 2 en 230 Rv)

9. Tijdens een rolzitting worden geen vonnissen, arresten, beschikkingen ondertekend.

10. Art. 230 lid 3 Rv heeft alleen betrekking op vonnissen in eerste aanleg.

11. Grossen en afschriften dienen te worden afgegeven voor eensluidend afschrift, daar
zij gelijkluidend dienen te zijn aan de minuut akte, het origineel (artt. 230 en 231 Rv)

                                                          
6 Authentikos  = eigenhandig, echt, oorspronkelijk. Authentiek akte zijn alle akten welke in de wettelijke vorm zijn
verleden door of ten overstaan van openbare ambtenaren, die daartoe bevoegd zijn ter plaatse zijn opgemaakt.
Vergelijk ook exploot van een gerechtsdeurwaarder of opgemaakt proces-verbaal.
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12. Grossen en afschriften, die voor eensluidend afschrift zijn afgegeven, dienen te
worden gedagtekend, (artt. 230, 231 lid 3 Rv en art. 430 Rv). Zie ook art. 8: 69 lid 1 en
art. 8.77 lid 1d en lid 3 Awb.

13. Een handtekening maakt een geschrift tot een stuk, dat in rechte bewijs kan opleveren
tegen de ondertekenaar. Door een akte of ander stuk te ondertekenen neemt men
aan, dat de inhoud daarvan voor zijn / haar rekening is.

14. Een afstempeling met drukletters en / of “w.g.” is zeker geen ondertekening [A 8]

15. Afstempeling en / of ondertekening op de achterkant van een akte, geeft de akte
geen rechtskracht.

16. Art. 5 lid 2 Wet RO luidt: ”Op straffe van nietigheid  worden de beschikkingen,
vonnissen en arresten in burgerlijke zaken en strafzaken gewezen en de uitspraken in
bestuursrechterlijke zaken gedaan met het in deze wet bepaalde aantal rechterlijke
ambtenaren met rechtspraak belast.”

17. Art.5 lid 3 Wet RO luidt: ”Indien bij de wet is bepaald dat ook anderen dan rechterlijke
ambtenaren deel uitmaken van een meervoudige kamer, zijn de beslissingen van de
desbetreffende meervoudige kamer tevens nietig, indien deze beslissingen niet zijn
genomen met het in deze wet bepaalde aantal personen, niet zijnde rechterlijke
ambtenaar”

18. Het proces-verbaal is de enige kenbron van hetgeen zich ter terechtzitting heeft
voorgedaan.

"De feitelijke grondslag der middelen kan uitsluitend worden bewezen door het
aangevallen arrest of vonnis en door het proces-verbaal der terechtzitting". HR 8
november 1926, NJ 1926, 1342; HR 17 januari 1950, NJ 1950, 345.

"Alleen het proces-verbaal is kenbron voor de ter terechtzitting in acht genomen
vormen. Alleen hieruit kan worden gekend". HR 22 juni 1931, NJ 1932, 87,
"Het proces-verbaal der terechtzitting en het n.a.v. het onderzoek ter terechtzitting
gewezen vonnis of arrest zijn de kenbronnen van gevoerde verweren"……., HR 28 juni
1983, NJ 1984, 98; HR 24 februari 1987, NJ 1988, 540

“Alleen het proces-verbaal heeft bewijskracht ten aanzien van de in achtgenomen
vormen. Indien dit niet vermeldt dat op straffe van nietigheid voorgeschreven
vormvoorschriften zijn nagekomen, moet het ervoor worden gehouden dat dit niet is
geschied. Het vonnis wordt nietig verklaard” Vaste rechtspraak. HR 15 juni 1976, NJ
1976, 562.

19. Nietigheid van vonnis en beraadslagingen ter Raadkamer bij niet opmaken /
ontbreken van het proces-verbaal

Uit diverse arresten van de Hoge Raad blijkt, dat indien er geen proces-verbaal is
opgemaakt of ontbreekt, dit leidt tot substantiële nietigheid van de uitspraak en de
beraadslagingen ter raadkamer.: "Niet opmaken van een proces-verbaal van het
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onderzoek ter raadkamer brengt (substantiële) nietigheid van dit  onderzoek mede". HR
10 juni 1958, NJ 1959, 38; HR 10 juni 1969, NJ 1969, 416; HR 21 december 1982, NJ
1983, 469; HR 22 april 1986, NJ 1986, 783.

“Daar bij de stukken een proces-verbaal van de terechtzitting waarop de uitspraak is
gedaan ontbreekt, kan niet worden nagegaan of het bepaalde in Sv 362, eerste lid, is in
achtgenomen zodat het ervoor gehouden moet worden dat zulks niet het geval is,
waaruit volgt dat het bestreden vonnis / arrest niet in stand kan blijven en de
voorgestelde middelen geen bespreking behoeven. HR 27 februari 1962, NJ 1964, 291;
HR 26 oktober 1976, NJ 1977, 93.  

20.  Valsheid in geschriften
“Hij die een geschrift dat bestemd is om tot bewijs van enig feit te dienen, valselijk
opmaakt of vervalst met het oogmerk om het als echt en onvervalst te gebruiken of door
anderen te doen gebruiken, wordt als schuldig aan valsheid in geschrift gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vijfde categorie. Art.
225, eerste lid Sr.

“ Voorop gesteld moet worden dat valselijk opmaken in de zin van art. 225, eerste lid Sr
ook omvat het plaatsten van de handtekening of naam van een derde onder een
overigens waarheidsgetrouw opgemaakt geschrift, aangezien daardoor een onjuist
beeld ontstaat omtrent de identiteit van de auteur die dat geschrift heeft opgesteld en
dus omtrent de herkomst daarvan”. HR nr. 111.872, 11 december 1999.

21. Valselijk opmaken
”Een geschrift is vals opgemaakt, indien het de onjuiste voorstelling wekt afkomstig te
zijn van iemand, wiens ondertekening het draagt”. HR 15 juni 1931, NJ 1932, 1342

“Wie onder een geschrift de handtekening van een ander stelt- zij het in opdracht en
met goedvinden van dezen - maakt het vals op” HR 14 april 1913, NJ 1913, 923.
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10. Voorbeelden van Gebruikelijke Handelwijze bij de Opmaak en Afgifte van
Vonnissen, Arresten en Beschikkingen.

In de volgende figuren zijn vier voorbeelden opgenomen van de afgifte van afschriften en
grossen van vonnissen, arresten en beschikkingen, welke opgemaakt zijn volgens de
bestaande wettelijke voorschriften.

Figuur 5. Ondertekening van een arrest van Hoge Raad van 14 december 1999; HR 111.872
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Figuur 6. Ondertekening van vonnis van 11 juli 2002, Rechtbank 's- Hertogenbosch, sector Kanton
locatie Eindhoven
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Figuur 7. Ondertekening van beslissing van wrakingkamer, van 3 december 2003, gerechtshof 's-
Hertogenbosch.
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Figuur 8. Ondertekening van meervoudige kamer Rechtbank Den Haag, 21 december 1999
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11. Toelichting op de Verschillen tussen de Beslissing van het Bestuur van
de gerechtshoven 's- Hertogenbosch en Amsterdam en het van
toepassing zijnde Wettelijk Referentiekader

Zetten we de beslissing van het Bestuur van gerechtshof 's- Hertogenbosch en de
beslissing van het Bestuur van het gerechtshof Amsterdam naast elkaar en vergelijken we
deze uitkomsten met het van toepassing zijnde wettelijk referentiekader, dan wordt een
grote discrepantie in kenmerken vastgesteld. Sterker nog, er ontstaat een volkomen zwart
wit beeld, waaruit blijkt, dat van rechtsgeldig opgemaakte afschriften / grossen  van 23
september 2003 en van 8 januari 2004, geen sprake kan zijn.

Beide arresten vallen in de categorie van gekwalificeerde valsheid in geschrift, daar de
opmaak en ondertekening volledig voldoet aan de van toepassing zijnde omschrijving van
valsheid in geschrift ex artt. 225 en 227 Sr. Het Bestuur van beide gerechtshoven heeft
zich, om wat voor reden dan ook, niet aan de wet gehouden. Het van toepassing zijnde
wettelijke referentiekader is niet gevolgd. Als resultante van deze beslissingen zijn
consequenties, voortgekomen, die inmiddels grote schade hebben veroorzaakt.

Vergelijking van de ondertekening en afgifte van vonnissen, arresten en beschikkingen
met de gegeven voorbeelden in Fig. 5, 6 7 en  8 laten de grote en veelzeggende
verschillen duidelijk zien.

Uit de opgemelde beslissingen van beide Gerechtshoven zal het duidelijk zijn, dat deze
discrepanties alleen opgelost kunnen worden, door:

1) Nieuwe wetgeving, met legalisatie van de gevolgde procedures van de Besturen van
beide gerechtshoven,

2) Wijzigen van de bestaande wetgeving,
3) Vernieuwde en verbeterde controle maatregelen door te voeren,
4) De twee beslissingen te vernietigen en terug te wijzen.

Uit de genomen beslissingen van de Besturen van beide gerechtshoven kunnen de
volgende conclusies worden getrokken.



 

Nieuwe richtlijnen ……………

AnMar Research Laboratories b.v. Eindhoven Page 28 of 30

12. Conclusies

1. Het sanctioneren van opgemelde handelwijze, impliceert het gebruik van nieuwe
procedures voor het opmaken en afgeven van rechtsgeldige vonnissen, arresten en
beschikkingen, met rechtsgevolgen.

2. Volgens het Bestuur van het gerechtshof Amsterdam behoeft een minuut akte niet te
worden opgemaakt.

3. Het Bestuur van het gerechtshof 's- Hertogenbosch, zowel als het Bestuur van het
gerechtshof Amsterdam hebben, door de afgegeven afschriften / grossen, goed te
keuren, jurisprudentie met precedentwerking geïnitieerd.

4. Medewerkers van de administratie, niet met rechtspraak belast, zijn bevoegd
concepten van vonnissen, arresten en beschikkingen te concipiëren en de
desbetreffende authentieke akten te ondertekenen.

5. Een beslissing van het Bestuur kan een afwijkend standpunt inhouden, welke
kennelijk niet noodzakelijkerwijze, in overeenstemming met de bestaande wetgeving
behoeft te zijn.

6. Gelet op het arrest van de HR van 14 december 1999, nr. 111.872, mogen beide
arresten aangemerkt worden als valsheid in geschrift.

7. Alleen een wetswijziging of nietigverklaring van beide arresten kunnen opgemelde
discrepanties elimineren.

8. De "Stevens- Schipper Methode” is een zeer fraude gevoelige methode.

9. De Besturen van beide Gerechtshoven zijn mede verantwoordelijk voor de gevolgde
handelwijze.

10. Het is van groot belang ruime bekendheid te geven aan dit vergelijkend onderzoek.

11. Landelijke uniformiteit in de openbare rechtspleging is van doorslaggevende betekenis
voor de integriteit, onafhankelijkheid en het vertrouwen in de rechtspraak.

12. De thans van toepassing zijnde wettelijke voorschriften dienen nauwgezet te worden
nageleefd.
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13. Appendices

[A 1] Afschrift van schrijven van Raad voor de Rechtspraak 28 oktober 2003
[A 2] Vonnis Kantonrechter Eindhoven 11 juli 2002,  207324/01-1036
[A 3] Proces-verbaal van inzage van dossier gerechtshof 's- Hertogenbosch, 4 november 2003
[A 4] Afschrift van beslissing van 10 juni 2004 in hoger beroep van Kamer voor

Gerechtsdeurwaarders Amsterdam
[A 5] Beslissing van Bestuur van gerechtshof 's- Hertogenbosch, 4 mei 2004
[A 6] Proces-verbaal van inzage van dossier van 19 januari 2004, gerechtshof Amsterdam
[A 7] Beslissing op klacht van Bestuur van gerechtshof Amsterdam, van 30 juni 2004.
[A 8] Afschrift van schrijven van gerechtsdeurwaarder Van P.J. van Gompel, d.d. 27 juli 2004
[A 9] De status van de handtekening.
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