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Aan de Hoge Raad der Nederlanden 
Postbus 20303 
2500 EH Den Haag 
Zaak nr.: C14/04325 
Doc. nr.: 6299837 
Contactpersoon: E. Elbaticioui 
 
Dank voor uw antwoord d.d. 18 februari 2015 
 
Bij navraag bleek dat onze aangetekende brief van 30 december 21014 niet te zijn betrokken bij de 
beantwoording. 
Daarom sturen wij deze opnieuw met het verzoek deze te betrekken bij het antwoord waarbij dat 
schrijven (3 blz.) ontbreekt. 
 
In afwachting op uw antwoord, 
 
Met de meeste hoogachting 
 
Stichting Behoud Industrieel Erfgoed 
Hendrikxstraat 106 
5912 BZ Venlo 
 
R. Kluun 
 
Zie de handgeschreven brief:   

1) De handgeschreven brief aan de Hoge Raad der Nederlanden 

2) De betreffende brief van 3 bladzijden die niet werden betrokken vanwege te late indiening 

3) Uw brief van 13 februari met de grosse van het Gerechtshof als bijlage  

4) De Valse verklaring van de Hoge Raad der Nederlanden dat de brief toch was meegenomen  

 

      
 

De verklaring van de griffie van de Hoge Raad Der Nederlanden was dat de brief van 30 december 2014 
(rood hierboven) niet was betrokken bij de beoordeling van de klacht door de Hoge Raad, omdat deze 
brief een dag te laat was binnengekomen.  De heer Kluun had de griffie op 5 januari laten weten wat 
meer tijd nodig te hebben om op de beschikking en de uitleg te kunnen reageren. Maar dat was dus 
protocollair een argument om de brief terzijde te leggen. De heer Kluun protesteerde daar heftig tegen 
en verzocht om die brief opnieuw en terdege te betrekken bij de evaluatie en de beschikking van de 
Hoge Raad der Nederlanden, omdat die essentieel is om recht te kunnen krijgen, zoals de wet dat 
bepaalt. 
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Tot verbijstering van de Heer Kluun kwam op 18 februari een antwoord van de Hoge Raad met het 
laconieke antwoord dat de essentiële brief van 30 december (rood hierboven) wel degelijk was 
betrokken bij het oordeel van de Hoge Raad der Nederlanden. Maar dit zonder een enkel aspect van 
die brief in de beoordeling en de beschikking te vermelden en/of mee te laten wegen bij de uitspraak 
ven de Hoge Raad der Nederlanden. Vast staat dat de Hoge Raad der Nederlanden een loopje neemt 
met de waarheid, gezien de inhoud van de brief van 30 december 2014. 
 
De Hoge Raad der Nederlanden heeft een politieke beschikking uitgesproken die strijdig is met zowel 
de feiten als met de wet om recht te verkrijgen voor een burger die fraude en machtsmisbruik van 
curatoren en verantwoordelijke rechter-commissarissen aan de kaak stelt. De Hoge Raad heeft met 
deze valse beschikking en schriftelijke verklaring aangetoond dat de integriteit van de Hoge Raad der 
Nederlanden naar de gallemiezen is. De vraag is dan ook, hoe gaan de media reageren en de Eerste en 
Tweede Kamer op een dergelijke verkrachting van de rechtspraak. 
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Een overzicht van de correspondentie vindt u hier: www.sdnl.nl/kluun.htm 
 

http://www.sdnl.nl/kluun.htm


 
 


