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Aan het Gerechtshof Leeuwarden



Faxen naar 058-2341834

tav. de President, mr. J.C. van Dijk

Wilhelminaplein 1

Postbus 1704

8901 CA  Leeuwarden

Fax. 058-2341834





Heerenveen, 3 januari 2005.

Betreft:  Reacties op het schrijven van 29 okt.’04 en 23 december ’04 inzake klacht (04/00064) van 

              R.H.J. van der Werff.

Geachte meneer Van Dijk,

Met dit schrijven richt ik mij persoonlijk tot u, omdat ik verschillende onregelmatigheden, onjuistheden en onrechtmatige handelingen constateer met betrekking tot de behandeling van mijn Klacht Art.12 SV met de daarbij horende correspondentie, en omdat u als President verantwoordelijk bent voor deze onregelmatigheden van uw Gerechtshof Leeuwarden. In ondermeer onderstaand schrijven informeer ik u hierover en verzoek u, om hier onverwijld en metterdaad in te treden.

A. =  inleiding.

In eerste aanleg heb ik mijn klacht geadresseerd aan het Gerechtshof Leeuwarden, zoals de Wet Art.12 SV dit voorschrijft. Het Hof leek eveneens conform de Wet te handelen, toen uw griffier (Ger Terhell voor deze) mij daarop een bericht van ontvangst met een standaard toelichting stuurde. Toch zagen we hier een eerste onregelmatigheid, die bepalend lijkt te zijn voor het vervolg. De griffier vermeldde namelijk wel het nummer waaronder mijn Klacht is ingeschreven, maar vermeldde niet de namen(met eenduidige identificatie) van de raadsheren/-vrouwen, die deze klacht zouden gaan behandelen; door dit verzuim worden zij feitelijk anoniem gemaakt. Deze anonimiteit is niet alleen in strijd met de Openbaarheid van onze Rechtspraak, maar maakt tevens, dat ik niet kan weten tot wie ik mij in het vervolg van de behandeling moet richten. Ook wordt het recht op Wraking en Beklag illusoir.

Omdat de griffier?(het blijft onduidelijk wie de griffier van uw gerechtshof is) in en na mijn telefonische verzoek bleef weigeren deze namen te noemen, moest ik mijn brieven van 26 okt.’04 en 14 dec.’04 andermaal adresseren aan het Gerechtshof Leeuwarden.

Het gevolg is, dat ik brieven kreeg toegestuurd (29 okt.’04 en 23 dec.’04), die R.H.J. van der Werff (op 29 okt. tekent deze voor/namens de griffier en op 23 dec. tekent hij, alsof hij de Griffier zelf is) zonder machtiging van een verantwoordelijke persoon en dus op eigen titel bleek te hebben geschreven. Hoewel deze kennelijk eigenmachtig geschreven brieven onwettig zijn en dus als “niet-geschreven” moeten worden beschouwd, lijkt daarin toch de opvattingen, het beleid, de gangbare handelwijze, enz.  van uw Gerechtshof te worden weergegeven. Daarom reageer ik in dit schrijven toch op deze brieven, alsof ze wel door de verantwoordelijke persoon(en) zijn geschreven.

B. =  eigenmachtig en onwettig handelen van griffier R.H.J. van der Werff.

In de brief van 23 dec.’04 blijkt R.H.J. van der Werff (in de functie van griffier) op eigen titel te antwoorden op mijn brief van 14 december 2004 die niet aan hem, maar wegens het ontbreken van de (complete) namen van degenen die mijn Klacht Art12 zullen gaan behandelen, wederom was gericht aan het Gerechtshof Leeuwarden. 

R.H.J. van der Werff heeft hierin zijn machtiging niet getoond c.q. heeft niet vermeld “voor/namens” wie of  “in opdracht van” wie hij deze brief heeft geschreven. Zowel deze als de brief van 29 okt.’04 zijn dus niet-geautoriseerd en moeten derhalve als ‘niet-geschreven’ worden beschouwd. 

Een van de gevolgen hiervan is, dat ik noch de niet-gemachtigde griffier, noch de geadresseerde in rechte kan aanspreken op hetgeen deze geadresseerde niet heeft geschreven. Zo kunnen de verantwoordelijke personen van het Hof zich heimelijk verschuilen achter deze griffier. Zo worden zij anoniem en dus immuun  voor klachten, wraking en andere mogelijkheden om hen in rechte aan te spreken. Een ander gevolg is, dat ik van de geadresseerde geen antwoord heb ontvangen.

Enerzijds handelt R.H.J. van der Werff niet alleen eigenmachtig, maar ook in strijd met de Wet. 

De Wet verbiedt het immers, om zich zonder machtiging uit te geven voor iemand anders of zich voor iemand in de plaats te stellen; de verantwoordelijke persoon mag zich niet achter anderen verschuilen. Ik verzoek u/de President dan ook, om mij duidelijkheid te verschaffen en tevens R.H.J. van der Werff op het onjuiste gedrag te corrigeren. 

Tevens verzoek ik u, om mij alsnog in een persoonlijk schrijven te antwoorden op deze en de andere  brieven, die ik aan u/het gerechtshof heb gericht, zodat u daarop in rechte kunt worden aangesproken. 

Nu de eigenmachtig geschreven brieven van R.H.J. van der Werff als ‘niet-geschreven’ moeten worden beschouwd, wacht ik nog steeds op de antwoorden van u / de geadresseerde.

Anderzijds bevestigt de onduidelijke functionaris, R.H.J. van der Werff hiermee het beeld van anonimiteit en heimelijkheid waarmee dit Gerechtshof zich ook anderszins lijkt te willen omgeven. 

Onze Rechtspraak is echter openbaar en deze plicht tot Openbaarheid verdraagt zich niet met anonimiteit van raadsheren of ander heimelijk gedrag. Ik verzoek u, om ook deze zaken aan te pakken en de Openbaarheid te herstellen. 

NB.1. Ik verzoek u mij de identiteit (met titels) van R.H.J. van der Werff bekend te maken, alsmede zijn 

          functie en positie bij het Hof (is hij al of niet de Griffier) en zijn loopbaangegevens.

NB.2. Tevens verzoek ik u, om mij de identiteit (met titels) en volledige loopbaangegevens te geven 

          van mevr. Eisma, die bij voorgaande Klachten als de griffier wordt genoemd.

C. =  voorlopige reacties op hetgeen R.H.J. van der Werff heeft geschreven.

Hij schrijft, dat mijn klacht ex. Art.12 SV zal worden behandeld volgens de regels van Art.12 e.v. 

Dit kan inderdaad betekenen, dat de advocaat-generaal opgedragen wordt, om te dien aanzien schriftelijk verslag te doen. Maar dat betekent niet, dat op dit verslag moet worden gewacht, alvorens de behandeling van de Klacht kan worden voortgezet. Nu het Hof kennelijk toch wil wachten op de bevindingen van de advocaat-generaal/het OM, lijkt het Hof er voor te kiezen, om voorbij te gaan aan hetgeen ik hierover heb geschreven in mijn brief van 14 dec.’04: 

1) Gelet op voorgaande behandelingen van Klachten lijkt het Hof ook nu weer opzettelijk onwettig te 

     gaan handelen, als het andermaal voorbij gaat aan ondermeer de wettelijke verplichting van 

     Art.12d, om mij/de klager te horen voordat het Hof beslist.

2) Het Hof zal dus toch ook voorbij gaan aan de strafbare feiten, die de officier van Justitie samen met 

     de Politiefunctionarissen heeft begaan.

3) Het Hof zal dus toch ook eerst deze van ondermeer valsheid in geschrift en meineed verdachte 

     officier van Justitie de gelegenheid bieden, om via de advocaat-generaal zijn eigen vlees te keuren

     en hem aldus op voorhand de mogelijkheden bieden, om zichzelf op valse gronden vrij te pleiten

4) Ook lijkt het Hof zich niet te storen aan het feit, dat het met deze aanpak onmiskenbaar blijk geeft 

     van opzettelijk machtsmisbruik, kwaadwilligheid, partijdigheid, bevooroordeeldheid,   

     vooringenomenheid, vriendjespolitiek, enz; allemaal zaken, die stuk voor stuk het Hof volstrekt 

     onbekwaam en onbevoegd maken, om deze Klacht(en) te behandelen.

5) Zelfs als ik in laatste instantie toch gehoord zou worden, dan nog wordt de bewijslast feitelijk 

     omgekeerd en wordt het mij bovendien onmogelijk gemaakt om het kwaadwillende, partijdige, 

     bevooroordeelde, vooringenomen, enz. Hof van de waarheid en de werkelijke feiten te overtuigen.

NB.3. Ik verzoek u mij de identiteit (compleet met voorletters en titels) bekend te maken van de 

           advocaat-generaal, die schriftelijk verslag moet doen inzake de onderhavige Klacht Art.12.

           Ook verzoek ik u, om tevens zijn loopbaangegevens te vermelden.

D. =  het ontbreken van de bevoegdheid om aangiften op en in behandeling te nemen.

R.H.J. van der Werff schrijft, dat het Hof geen wettelijke bevoegdheden zou hebben, om aangiften op en in behandeling te nemen. Uit deze stelling maak ik op, dat het Hof geheel voorbij zal gaan aan deze Aangifte en dat het Hof de hierin aangegeven werkelijk gepleegde strafbare feiten op geen enkele wijze zal betrekken bij de komende behandeling van mijn Klacht.

Ik verzoek u, om mij per omgaande te antwoorden op de volgende vragen:

1) Is de stelling van Van der Werff juist en zo ja, op welke rechtsgronden / wetsartikelen is deze 

     stelling dan gebaseerd?

2) Zal het Hof inderdaad geheel voorbij gaan aan deze werkelijk gepleegde strafbare feiten en zal het 

     Hof deze werkelijk niet betrekken in de komende behandeling? En zo ja,

3) Welke wetsregels/rechtsgronden verplichten het Hof, om aan deze toch werkelijk gepleegde 

     strafbare feiten/misdrijven voorbij te gaan?  en/of

4) Welke wetsregels verbieden het Hof, om wèl de feiten uit de Aangifte bij de behandeling van de 

     klacht te betrekken?

5) Wilt u mij vertellen waar en hoe ik deze strafbare feiten/misdrijven dan wel kan aangeven?

E. =  anonimiteit en heimelijkheid van raadsheren en het Hof.

R.H.J. van der Werff geeft als antwoord op mijn in de brief van 14 dec.’04 gestelde Klacht, dat aan de wettelijke bepalingen voldaan zou zijn, als de eindbeschikking in de procedure de (achter)namen bevat van de raadsheren welke deze eindbeslissing hebben genomen. Hij meent dat mijn klacht derhalve ongegrond is. Ik meen echter, dat deze stelling onjuist is. 

1) Onze rechtspraak is openbaar en deze Openbaarheid verdraagt zich geenszins met anonimiteit van 

     raadsheren en rechters, noch met andere heimelijkheden van het Hof.

2) In mijn brief van 14 dec.’04 heb ik reeds gesteld, dat het verzwijgen van de namen, alsmede van de 

     voorletters en eventuele adellijke titels van de behandelende raadsheren/-vrouwen niet alleen deze 

     raadsheren en het Hof dat zij vertegenwoordigen, principieel anoniem maakt, maar dat ook de 

     feitelijk anoniem afgegeven Beschikkingen, enz daarmee hun rechtskracht verliezen.

3) Een ander rechtsgevolg is, dat het Hof met deze verzuimen en heimelijkheden het wettig Recht tot 

     Wraking en Beklag opzettelijk illusoir maakt.

Gelet op deze feiten, ga ik er van uit, dat ook u het met mij eens zult zijn, dat deze stelling van R.H.J. van der Werff onjuist is. Ik verwacht dan ook, dat u de vereiste openheid zult willen betrachten en deze onjuistheden metterdaad zult willen herstellen.

NB.4. Ik ga er daarom van uit, dat u mij per omgaande de juiste namen, compleet met eenduidige 

           Identificatie, zult doen toekomen. Tevens verzoek ik u, om de volledige loopbaangegevens van 

           deze raadsheren/-vrouwen te vermelden.

Tenslotte:

Gelet op het bovenstaande, verzoek ik u om de door mij gestelde vragen en opmerkingen, alsmede de verzoeken van NB.1 t/m NB.4, in een door u persoonlijk ondertekend schrijven te beantwoorden.

Tevens verzoek ik het Hof nogmaals, om de kennelijk reeds begonnen behandeling van mijn Klacht op te schorten en mij per omgaande in een door u persoonlijk ondertekend schrijven alsnog te antwoorden op het in mijn voorgaande brieven gestelde verzoek, om mij per omgaande te informeren over de wijze waaróp en de termijn(en) waarbínnen de bekend te maken raadsheren/-vrouwen mijn Klacht en Aangifte(04/0064) zullen behandelen. 
Ik verzoek u  bovendien en dring er sterk op aan, om bij het voldoen aan dit verzoek ten zeerste rekening te houden met de door mij gestelde opmerkingen, toelichtingen, Aangiften, Klachten, enz. 

Daarbij wil ik u nogmaals wijzen op de wettelijke verplichting van Art.12d SV c.q. op mijn wettig Recht, om door het gerechtshof gehoord te worden. Tevens wijs ik u er nogmaals op, dat het Hof alleen op de vereiste onbevooroordeelde en onpartijdige wijze deze Klacht en Aangifte zal kunnen behandelen, als het mij vooraf de gelegenheid biedt, om mijn beschuldigingen te bewijzen en/of te staven.

Ik dank u bij voorbaat voor de door u te nemen moeite. 

Mag ik ten spoedigste van u horen?

Hoogachtend,  H.J.A. Kerkhof

H.J.A. Kerkhof

Sjollemastraat 6

8442 JS  Heerenveen

fax. 0513-645700



                 

H.J.A. Kerkhof.

