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Aan het Gerechtshof Leeuwarden



Faxen naar 058-2341899
Wilhelminaplein 1

Postbus 1704

8901 CA  Leeuwarden

fax. 058-2341899





Heerenveen, 14 december 2004.

Betreft:  I. Reactie op uw schrijven van 29 0ktober 2004, alsmede opmerkingen inzake de behandeling 

                 van mijn Klacht Art.12 SV.(Klachtnr. 04/00064) tegen officier van Justitie, dhr. E. Boelen.


II. Toelichting óp en aanvulling ván deze bij het gerechtshof ingediende Klacht.

III. Klacht wegens het niet vermelden van de voornamen/voorletters, enz. van raadsheren en 

     het vooraf niet bekendmaken van de raadsheren, die de Klachten/zaken zullen behandelen.

Geachte heer, mevrouw.

I. =  Reactie op uw schrijven.

Uw brief d.d 29 okt.’04 is uw antwoord op mijn brief van 26 okt.’04, waarin ik u herinner aan mijn Klacht Art.12 SV. van 16 maart ’04 en uw Ontvangstbericht ervan met de daarin vermelde termijnen. 

In uw brief geeft u, als verklaring voor het overschrijden van de in het Ontvangstbericht gestelde termijn van 4 a 5 maanden, dat het gerechtshof in afwachting is van het verslag en advies van het Openbaar Ministerie. U stelt daarbij, dat ik terecht heb opgemerkt, dat deze zaak al enige tijd duurt, maar dat het hof de procedure niet kan voortzetten, zolang deze stukken nog ontbreken.

Enerzijds bevreemdt uw antwoord mij in ondermeer de volgende opzichten:

1e.  Uit uw antwoord lijkt te spreken, dat het gerechtshof mijn Klacht Art.12 SV van 16 maart ’04 

             kennelijk opvat, als een normale Klacht, die door het Hof op de gebruikelijke standaardachtige

             wijze zou moeten worden beoordeeld en afgehandeld. Dit is een misvatting. Immers, zoals u 

             heeft kunnen lezen, wijkt deze Klacht zozeer af van een standaard Klacht, dat hij op een bij 

             deze afwijking passende wijze zal moeten worden behandeld. (zie punt 2e. en II =Toelichting) 

2e.  Uit uw antwoord maak ik ook op, dat het gerechtshof mijn Klacht kennelijk niet serieus heeft 

       bestudeerd. Mogelijk kan het daaraan zijn te wijten, dat men kennelijk niet heeft onderkend, 

       dat deze Klacht door de hierin genoemde strafbare feiten/misdrijven en machtsmisbruik 

       tevens is geworden tot een Aangifte van deze strafbare feiten/misdrijven, die terzake door de 

       officier van Justitie en de Politie(onderzoekers) zijn begaan. (zie II =Toelichting) 
Anderzijds beangstigt uw antwoord mij:

3e.  Gelet op voorgaande vergelijkbare ervaringen, vrees ik namelijk, dat het wel eens zou kunnen zijn, dat het gerechtshof opzettelijk voorbij is gegaan aan het afwijkende tweeledige karakter van mijn Klacht/Aangifte, met mogelijk de bedoeling, om de beklaagde/aangegeven officier van Justitie en Politie(onderzoekers) = de Aangegevene(n) / Verdachte(n) zèlf zijn(hun) eigen zienswijze te laten geven, om vervolgens deze eenzijdige en uiterst partijdige en volstrekt onjuiste zienswijzen toch als de enige echte “waarheid” en als de norm der dingen te kunnen aanvaarden en te kunnen presenteren. Met een dergelijke onjuiste voorstelling van opzettelijk verdraaide feiten zou het gerechtshof zichzelf dan bewust de mogelijkheden hebben geschapen, om de door mij aangegeven strafbare feiten/misdrijven, machtsmisbruik en andere beschuldigingen, als volstrekt onjuist en/of zelfs als leugenachtig te kunnen betitelen en als zodanig van de hand te kunnen wijzen. 

4e.  Gelet op de zelfde ervaringen en gelet op uw antwoord, vrees ik ook voor de mogelijkheid, dat   

      het Hof andermaal zijn macht zal misbruiken en andermaal op onrechtmatige wijze de officier 

      de hand boven het hoofd zal houden. Andermaal zou het gerechtshof ook deze Klacht op  

      volstrekt onjuiste en onwettige gronden als “kennelijk ongegrond” kunnen beoordelen en 

      afwijzen. Andermaal zou dan het Hof mij/aangever/klager, met een onrechtmatig beroep op 

      Art.12c SV, niet hoeven horen. Andermaal zou het Hof daarmee opzettelijk op onrechtmatige 

      wijze ( ondermeer door misbruik van het begrip “kennelijk”) mij, zowel de kans om de juistheid   

      van mijn beschuldigingen met bewijzen te staven, als het Recht om gehoord te 

      worden(Art.12d SV) kunnen ontnemen. Andermaal zou het Hof dan voorbij kunnen gaan aan 

      de door mij aangegeven feiten en zouden de ware feiten omtrent deze toch werkelijk 

      gepleegde misdrijven, zowel door de officier en de Politie, als door de gemeente Heerenveen 

      en Rijkswaterstaat, door het Hof in de doofpot kunnen worden gestopt en onbestraft blijven.

5e   Het verzoeken van de officier zou opzettelijk bedoeld kunnen zijn, om het Hof zowel zichzelf, 

       als deze aangegeven/beklaagde officier de mogelijkheden te bieden, om de behandeling van 

       deze Aangifte/Klacht/de rechtsgang oneindig te blokkeren, zodat ook deze Klacht/ het Recht 

       in de doofpot kan verdwijnen en de burger/aangever/klager rechteloos kan worden gemaakt. 

II  =  Toelichting en aanvulling op deze Klacht. 

Gezien de bovenstaande opmerkingen over de Klacht en gelet op de onjuiste aanpak, waarmee het gerechtshof kennelijk is begonnen, lijkt het van belang te zijn, dat ik het Hof een verhelderende toelichting geef over de hoedanigheid van mijn Klacht en de wijze waarop deze zou moeten worden behandeld, alsmede een aanvulling in de vorm van een aparte Aangifte (zie II B).

Voorgaande Klachten (03-071 en 03-142) werden door het gerechtshof  ‘kennelijk ongegrond’ verklaard, omdat het Hof  “Noch in het Klaagschrift noch in de overlegde stukken enige aanwijzing heeft kunnen vinden voor het plegen van een of meer strafbare feiten”. Uit deze Beslissing blijkt ondermeer, dat het Hof van mening is, dat een Klacht Art.12 SV alleen maar ‘gegrond’ kan worden verklaard, als daarin strafbare feiten worden genoemd. Derhalve wil ik, dat mijn Klacht (04/00064) door u zal worden opgevat als bestaande uit twee onlosmakelijk met elkaar verbonden delen:

A. Een Klacht Art.12 SV, waarin ik me beklaag over de officier van Justitie, dhr. E. Boelen, omdat hij weigert vervolging in te stellen inzake mijn Vervolg-Aangifte van strafbare feiten, die zijn begaan door de gemeente Heerenveen en Rijkswaterstaat.

B.    Een Aangifte van de strafbare feiten, die zijn begaan door de officier van Justitie en de 

        Regio Politie  Heerenveen en de politieonderzoekers van deze Regio Politie.

Ad. A. =  Klacht Art.12 SV:

Zoals gezegd, lijk ik me in deze schijnbaar normale Klacht formeel te beklagen over de officier van Justitie, omdat hij zou weigeren vervolging in te stellen inzake mijn Vervolg-Aangifte van 2 juni ’03. Maar deze zaak is in werkelijkheid veel ingewikkelder. Feitelijk zou ik deze klacht niet eens kunnen indienen, omdat ik me niet op de juiste wijze kan beklagen over deze officier. Goed beschouwd weigert hij namelijk een Beslissing te nemen inzake de onderhavige Vervolg-Aangifte van 2 juni ’03, maar neemt hij in plaats daarvan wel voor de tweede maal een afwijzende Beslissing inzake (slechts een gedeelte A) van de vorige, reeds door het Hof afgedane, Aangifte van 20 februari 2003. 

Enerzijds lijkt hij op deze opzettelijk onjuiste wijze mijn Klacht inzake de oude Aangifte van 20 febr.’03 te kunnen blokkeren, omdat in beginsel niet tweemaal over dezelfde zaak kan worden geklaagd.

Anderzijds lijkt hij, met de weigering om te beslissen inzake de nieuwe Vervolg-Aangifte van 2 juni ’03, tevens een Klacht inzake deze Vervolg-Aangifte te kunnen voorkomen, omdat immers niet kan worden geklaagd over een Beslissing, die niet bestaat. Hij lijkt aldus met succes al mijn Rechten, om Klachten Art.12 SV bij het  Hof in te dienen, illusoir te kunnen maken, zodat hij daarmee ook de vervolging tegen de gemeente Heerenveen en Rijkswaterstaat zal kunnen blokkeren.   
Ik meen er op te kunnen vertrouwen, dat het gerechtshof onpartijdig en onbevooroordeeld Recht zal willen doen en daarom met mij zal vinden, dat het onrechtmatig handelen van deze officier van Justitie, samen met de Politie en politie(onderzoekers) van de Regio-Politie Heerenveen (zie Ad. B = Aangifte van strafbare feiten), niet zal mogen leiden tot het ontnemen van burgerlijke Rechten, noch tot het frustreren van het Recht, wegens het niet-vervolgen van de gemeente Heerenveen en Rijkswaterstaat voor de strafbare feiten/misdrijven, die zij wel degelijk hebben begaan/gepleegd.

Ik verzoek het Hof dan ook, om mijn afwijkende Klacht Art.12 SV toch ontvankelijk te verklaren. 

Ook verzoek ik het Hof, om mij te horen voor het deze gecombineerde Klacht/Aangifte onderzoekt.

Het spreekt vanzelf, dat deze gecombineerde Klacht zal moeten worden behandeld in het volle licht van de in de Aangifte genoemde strafbare feiten. Ik meen er tevens op te kunnen vertrouwen, dat het Hof dit onderzoek onpartijdig en in alle openheid zal uitvoeren, de klachten gegrond zal verklaren en dus vervolging zal instellen tegen Rijkswaterstaat en de gemeente Heerenveen, alsmede vervolging tegen de andere in de hieronder gestelde Aangifte genoemde personen en instanties.

Ad. B. =  Aangifte van strafbare feiten/misdrijven.

De onderstaande Aangifte is onlosmakelijk verbonden met de onder Ad.A. genoemde Klacht. Deze Aangifte is rechtstreeks gericht aan het gerechtshof, omdat de normale weg via Politie en officier van Justitie niet kon worden gevolgd, nu zowel de Politie, de politiefunctionarissen, als met name de officier van Justitie zélf in deze Aangifte worden aangeklaagd.

Gelet op de aard van de Aangegeven feiten en de samenhang met de bovengenoemde Klacht Art.12 SV meen ik er op te mogen vertrouwen, dat het Hof deze Aangifte ook inderdaad als een echte Aangifte zal opvatten en dat het Hof niet alleen de hierin genoemde feiten in de behandeling van de Klacht zal betrekken, maar dat het tevens vervolging zal instellen tegen Rijkswaterstaat en de gemeente Heerenveen, alsmede tegen de andere in deze Aangifte genoemde personen en instanties.

Deze Aangifte betreft de volgende strafbare feiten:

1.  De officier van Justitie, dhr. mr. E. Boelen handelt opzettelijk, zowel in strijd met de Wet 

     (= Dienstweigering), wegens het niet nemen van een Beslissing inzake deze Vervolg-Aangifte, als 

     in strijd met het Europese Verdrag van de Rechten van de Mens(EVRM), omdat hij mij met deze 

     weigering feitelijk het wettig Klachtrecht ontneemt / illusoir maakt. 

2.  Deze officier van Justitie pleegt opzettelijk Valsheid in Geschrift, door het met voorbedachte rade 

     (laten) opstellen van valse documenten (=Onderzoek) en het zich vervolgens beroepen op deze 

     valse documenten (=Onderzoek) en/of valse verklaringen van Gemeente en politieonderzoekers.

3.  Deze beëdigde officier van Justitie pleegt opzettelijk Meineed, door zich te conformeren áán en 

     zich te beroepen óp valse documenten (= Onderzoek), alsmede door het doen van uitspraken, die 

     in strijd zijn met de Waarheid en de werkelijke feiten.

4.  Deze officier van Justitie handelt opzettelijk onzorgvuldig, onjuist en in strijd met de Wet, door zijn 

     macht te misbruiken en op volstrekt onjuiste wijze een onderzoek op te dragen aan zeer partijdige 

     en erkend ondeskundige politiefunctionarissen, zodat door hem opzettelijk kan worden uitgesloten, 

     dat de juiste feiten en de werkelijke Waarheid aan het licht zullen worden gebracht.

5.  Deze officier van Justitie heeft anderen/politiefunctionarissen opzettelijk aangezet tot ondermeer 

     Dienstweigering (=het weigeren, om mijn Aangiften op te nemen), Valsheid in Geschrift (=het 

     opstellen van een Onderzoek, dat berust op valse documenten en verklaringen), Meineed (=het 

     onder ede verklaren dat zaken, die in strijd zijn met de Waarheid, toch op waarheid berusten).

Aan deze lijst dienen tevens de onderstaande, rechtstreeks bij deze zaak betrokken, strafbare feiten, die de politiefunctionarissen en de Regio Politie Heerenveen hebben begaan, te worden toegevoegd:

6a.  De politiefunctionarissen dhr. I. Stoelwinder en dhr. M.A.F. Pol hebben zich ondermeer schuldig 

       gemaakt aan opzettelijke Meineed, door onder ede te verklaren, dat een door hen opgesteld 

       Onderzoek juist en waar zou zijn, terwijl dit Onderzoek aantoonbaar en bewijsbaar berust op   

       valse documenten, valse verklaringen, en tevens een aaneenschakeling is van verdraaide feiten, 

       halve waarheden, hele leugens en onjuistheden, alsmede van onverklaarbare fantasieën. 

6b.  Daarbij hebben deze functionarissen tevens Valsheid in Geschrift gepleegd, door een Onderzoek,  

       dat berust op valse documenten, valse verklaringen, enz, te presenteren, als bewijs en basis voor 

       de Beslissingen van de officier van Justitie, om vervolging te weigeren.

7a. De Regio Politie Heerenveen heeft zich ondermeer schuldig gemaakt aan opzettelijke 

       Dienstweigering, door het in strijd met de Wet bij herhaling op voorhand opzettelijk weigeren, om 

       aangiften(van mij) op te nemen en/of deze verder te behandelen.
7b.  De Regio Politie heeft gehandeld in strijd met de Grondwet Art.1 en het EVRM door mij (en mijn 

       aangiften) op onjuiste gronden ongelijk te behandelen met andere burgers (en hun aangiften).

7c.  De Regio Politie heeft gehandeld in strijd met de Wet (ondermeer AWB. Art.3:46, 3:2, 3:4, 2:4), 

       door het niet motiveren van deze Beslissingen/weigeringen. Voor zover deze mondeling en/of 

       telefonisch zijn gemotiveerd, berust deze motivatie op ondermeer het valse ‘Onderzoek’, zoals dit 

       door de politiefunctionarissen is opgesteld, alsmede op het feit, dat de officier van Justitie mijn 

       aangiften steeds om dezelfde redenen en/of zich baserende op ditzelfde valse ‘Onderzoek’, voor 

       kennisgeving heeft aangenomen en geweigerd/afgewezen.

7d.  De beëdigde Regio Politie heeft tevens opzettelijk Meineed gepleegd, door haar Beslissingen te 

        baseren op door de politiefunctionarissen opgestelde valse documenten, enz.

7e.   De Regio Politie heeft bovendien opzettelijk Valsheid in Geschrift gepleegd, door het nemen van 

        valse Beslissingen, die gebaseerd zijn op (door haar zelf) vervalste documenten.

Voor een passende behandeling van zowel de Klacht Art.12 SV, als de Aangifte van strafbare feiten, is het van cruciaal belang, dat het Hof op de juiste wijze het onderzoek naar waarheidsvinding uitvoert. Het dient de echte Waarheid te achterhalen, de werkelijke feiten vast te stellen; de juistheid van mijn beschuldigingen zal onweerlegbaar moeten komen vast te staan. Gezien deze opdracht is het logisch, dat het Hof dit proces van waarheidsvinding zal beginnen, met het horen van mij/aangever /klager. In dit verhoor zal het Hof mij tenminste moeten vragen, om te verklaren op grond waarvan ik mijn beschuldigingen uit en aan te tonen en/of te bewijzen, dat mijn beschuldigingen juist zijn. 

Pas daarna zal de beklaagde/verdachte zich tegen de dan reeds bewezen feiten mogen verweren.

NB. Het is niet alleen onjuist, om deze afwijkende Klacht/Aangifte te behandelen als een normale 

       standaard Klacht Art.12 SV en het onderzoek, zoals gebruikelijk, te starten met vragen aan de 

       officier, maar het zal het vooral onmogelijk maken, om de waarheid te achterhalen. Immers, als 

       eerst de van ondermeer meineed en valsheid in geschrift verdachte officier “zijn eigen vlees mag 

       keuren” en deze eenzijdige en dus partijdige en wellicht valse “keuring” vervolgens ook nog eens 

       als de echte waarheid mag presenteren, dan kan daar niets goeds van verwacht worden. 

        Het zou getuigen van grote argeloosheid, als het Hof dit alles als de Waarheid zou aanvaarden. 

        Het Hof zou ook opzettelijke kwaadwillendheid, partijdigheid en machtsmisbruik kunnen worden 

        verweten, als het wèl eerst de officier van Justitie hoort en wèl zijn adviezen opvolgt. Het is 

        tevens machtsmisbruik, als het desondanks deze verdachte officier opzettelijk de gelegenheid 

        zou bieden, om zich op valse gronden vrij te pleiten. 

        Daar komt nog bij, dat tegelijk met het omdraaien van de voorgestelde logische volgorde, feitelijk 

        ook de bewijslast op onrechtmatige wijze wordt omgedraaid. Het Hof zal immers, vooropgesteld 

        dat ik in deze onjuiste aanpak achteraf toch nog zal worden gehoord, de door mij aangedragen 

        feiten en bewijzen plaatsen tegenover het op dat moment reeds bekende en door het Hof als de 

        Waarheid aanvaarde betoog van de officier. Het Hof kan (en wil kennelijk) op dat moment 

        namelijk niet weten, hoezeer de officier zijn beoordeling en advies op valse/door hem vervalste 

        documenten en/of valse verklaringen heeft gebaseerd. Bovendien zullen de raadsheren van het  

        Hof, hoe onpartijdig en onbevooroordeeld zij zich ook mogen achten, menselijkerwijs nu eenmaal 

        meer open staan voor het betoog van de bij hen waarschijnlijk als integer en deskundig bekend 

        staande beëdigde officier, dan voor de beschuldigingen van mij, een “lastige” en waarschijnlijk 

        ondeskundige aangever / klokkenluider. In zo’n situatie zal het voor mij heel moeilijk, zo niet 

        onmogelijk zijn, om achteraf een kennelijk kwaadwillend, bevooroordeeld, partijdig en misleid Hof 

        van de echte Waarheid en de juistheid van de feiten te overtuigen.

III. = Klacht tegen het gerechtshof Leeuwarden.
Ik beklaag mij over het feit, dat bij alle afgegeven Beschikkingen inzake voorgaande Klachten steeds de voornamen/voorletters en eventuele adellijke titels van de behandelende raadsheren kennelijk opzettelijk zijn weggelaten. Tevens is steeds kennelijk opzettelijk verzuimd,om bekend te maken welke raadsheren de desbetreffende Klachten zullen behandelen. Deze opzettelijke handelwijze maakt niet alleen de raadsheren en het Hof dat zij vertegenwoordigen, principieel anoniem, maar verliezen ook de feitelijk anoniem afgegeven Beschikkingen, enz. hun rechtskracht. Een ander rechtsgevolg is, dat met deze verzuimen het wettig Recht tot Wraking en Beklag opzettelijk illusoir wordt gemaakt.

Ik wens dan ook, dat het Hof voortaan steeds wel de namen van de raadsheren, compleet met hun voorletters/voornamen en eventuele adellijke titels, vooraf en tot slot van de zaken zal vermelden.

Tenslotte:

Gelet op het bovenstaande, verzoek ik het Hof, om de kennelijk reeds begonnen behandeling van mijn Klacht op te schorten en mij per omgaande alsnog te antwoorden op het in mijn Herinneringsbrief (26 okt.’04) gestelde verzoek, om mij per omgaande te informeren over de wijze waaróp en de termijn(en) waarbínnen de bekend te maken raadsheren mijn Klacht en Aangifte(04/0064) zullen behandelen. 
Ik verzoek u  bovendien en dring er sterk op aan, om bij het voldoen aan dit verzoek ten zeerste rekening te houden met de hierboven gestelde opmerkingen, toelichtingen, Aangiften, Klachten, enz. 

Daarbij wil ik u nogmaals wijzen op de wettelijke verplichting van Art.12d SV c.q. op mijn wettig Recht, om door het gerechtshof gehoord te worden. Tevens wijs ik u er nogmaals op, dat het Hof alleen op de vereiste onbevooroordeelde en onpartijdige wijze deze Klacht en Aangifte zal kunnen behandelen, als het mij vooraf de gelegenheid biedt, om mijn beschuldigingen te bewijzen en/of te staven.

Ik dank u bij voorbaat voor de door u te nemen moeite. Mag ik ten spoedigste van u horen?

Hoogachtend,  H.J.A. Kerkhof

H.J.A. Kerkhof

Sjollemastraat 6

8442 JS  Heerenveen

fax. 0513-645700



                 H.J.A. Kerkhof.

