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Aan het Gerechtshof Leeuwarden



Faxen naar 058-2341836                          

Wilhelminaplein 1

Postbus 1704






8901 CA  Leeuwarden                                                                 

fax. 058-2341836





     Heerenveen, 16 maart 2004.

KLACHT tegen officier van Justitie, mr. E. Boelen op basis van ex. Artikel 12  van het  Wetboek 

                      van Strafvordering (SV) inzake, zie A. e.v. 







Geachte heer, mevrouw,

A.

Hierbij beklaag ik mij over de Milieuofficier van Justitie, dhr. mr. E. Boelen, wegens zijn Beslissing van 22 januari 2004 (Bijlage: 36), om de strafzaak te seponeren en verder geen onderzoek meer te zullen verrichten in deze kwestie, alsmede zijn kennelijke weigering om vervolging in te stellen.

Tevens beklaag ik mij over het feit, dat de officier van Justitie weigert een Beslissing te nemen inzake mijn Vervolg-Aangifte van 2 juni 2003 (Bijlage: Ca-k) (reeds op 2 juni ’03 naar het Hof gefaxt), zodat ik feitelijk geen Klacht Art.12 SV bij het Hof kan indienen. Hoewel er onderling verband is, maakt het voor dit verzuim in de plaats stellen van een onjuiste Beslissing inzake de verkeerde, al afgesloten, Aangifte van 20 febr.’03, deze weigering niet anders.

NB.1.  Dat onder “de strafzaak” en “deze kwestie” zal moeten worden verstaan: de ‘Vervolg-Aangifte 

           van strafbare feiten/misdrijven’ van 2 juni 2003, kenmerk: 1100-2003003977 door/tegen

           Rijkswaterstaat en de gemeente Heeenveen (Bijlage: Ca-k), blijkt ondermeer uit het bericht van 

           ontvangst van 3 juni 2003 (Bijlage: 29), alsmede uit de brieven van 4 juni ’03, 19 juni ’03, 

           1sept.’03, 2 sept.’03, 7 okt.’03 en 7 okt.’03, resp. (Bijlagen: 30a-b, 31, 32a-b, 33, 34 en 35).

           Het kan niet meer (een onderzoek inzake) de Aangifte van 20 febr.’03 (Bijlage: Ba-h) betreffen, 

           omdat deze Aangifte reeds door de officier van Justitie was afgewezen (Bijlage: 16a-b) en door 

           uw Gerechtshof reeds op 17 juni ’03 (03-071) onherroepelijk “kennelijk ongegrond” is verklaard. 

           Daarbij sluiten ook mijn brieven van 1sept.’03 (Bijlage: 32 a-b) en 7 okt.’03 (Bijlage: 34), 

           alsmede de telefoongesprekken met Boelen en de politionele onderzoekers, elke misvatting uit.

B.

Mijn Klachten Art.12 SV tegen de officier van Justitie, dhr. mr. E. Boelen luiden als volgt:

1.   De officier van Justitie heeft opzettelijk in strijd met de Wet gehandeld, door feitelijk niet te 

      beslissen op mijn Vervolg-Aangifte van 2 juni ’03 (Bijlage: Ca-k). Hij weigert hiermee niet alleen 

      zijn plichten/dienst uit te voeren, maar hij ontneemt mij bovendien het in Art.12 SV beschreven 

      Recht, om mij bij uw Gerechtshof over hem te beklagen. Hiermee handelt hij tevens in strijd met 

      het ‘Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens’(EVRM).
2.   De officier van Justitie heeft ondanks zijn schriftelijke toezeggingen toch kennelijk opzettelijk een 

      onderzoek gelast in slechts een deel van de verkeerde, reeds afgesloten Aangifte van 20 febr.’03 

      (Bijlage: Ba-h) tegen Rijkswaterstaat en de gemeente Heerenveen. Zie ook (Bijlagen:30a-b, 31 en 

      33) in het licht van mijn brieven (Bijlagen: 32a-b, 34).

3.   De officier van Justitie heeft opzettelijk onzorgvuldig in strijd met de Wet gehandeld, door niet op 

      de voorgeschreven wijze de juiste zaken te (laten) onderzoeken en de waarheid te achterhalen.

4.   De officier van Justitie heeft namelijk kennelijk opzettelijk een onjuiste opdracht gegeven, aan 

      onderzoekers waarvan hij wist, dat zij dermate ondeskundig waren, dat hij er op kon vertrouwen, 

      dat zij eenvoudig door de aangeklaagde/verdachte gemeente zouden worden misleid.  

      Dat de officier van de ondeskundigheid heeft geweten en dus opzettelijk onjuist heeft gehandeld, 

      blijkt ondermeer uit de briefwisseling: Bijlagen: 32a-b, 33, 34, 35 en uit mijn telefoongesprekken 

      met Boelen en onderzoekers, alsmede uit mijn brief van 23 febr.’04 (Bijlage: 38 a-e) aan Boelen 

      en zijn reactie daarop van 23 febr.’04 (Bijlage: 37), waarin hij mijn bewijzen voor zijn eigen 

      ondeskundigheid en die van de onderzoekers niet bestrijdt.

5.   De officier van Justitie heeft opzettelijk in strijd met de Wet gehandeld, door een volstrekt 

      eenzijdige en dus partijdige aanpak van dit conflict. Hij blijkt de argeloze onderzoekers te hebben   

      opgedragen, om alleen de verdachte (en dus partijdige) gemeente te verhoren en tegelijk mij (de 

      onpartijdige deskundige) aanklager volledig van verhoor uit te sluiten en bovendien de harde feiten 

      en schriftelijke bewijzen in mijn (Vervolg)-Aangifte te negeren. Zie Bijlagen: 32a-b, 34, 35, 38a-e. 

6.   De onderzoekers kunnen door de “sturing” (eisen, consignes, voorwaarden, richtlijnen, enz), die 

      de officier kennelijk aan de hen opgelegde opdracht heeft verbonden, ook niet meer als 

      onafhankelijk en onpartijdig worden beschouwd.

      Tevens had de officier zich moeten realiseren, dat onderzoekers van de Regio-politie Heerenveen, 

      waarvan de burgemeester het hoofd is en dus hun baas is, per definitie niet onafhankelijk en/of 

      onpartijdig kunnen zijn in een conflict, waarin deze gemeente Heerenveen de verdachte partij is.

      Het kan toch niet zo zijn, dat de slager de kwaliteit van zijn eigen vlees mag onderzoeken en 

      vaststellen?

7.   Het door de politiefunctionarissen (dhr. Izaak Stoelwinder en  dhr. M.A.F. Pol) opgestelde 

      onderzoeksrapport is niet alleen op onrechtmatige wijze tot stand gekomen en door afhankelijke 

      en partijdige personen opgesteld, maar is, door het argeloos/kritiekloos volgen van uitsluitend de 

      onjuiste gemeentelijke zienswijzen, logischerwijs ook inhoudelijk een aaneenschakeling van ‘uit de 

      lucht gegrepen’ (veronder)stellingen/conclusies en pertinente onwaarheden geworden. Zij hebben 

      daardoor in opdracht van de officier van Justitie tevens gehandeld in strijd met het  Wetboek van 

      Strafrecht(Sr)Art.225 en 226 juncto Wetboek van Strafvordering(SV)Art.356 =Valsheid in geschrift. 

      Dit onderzoeksrapport moet dan ook in alle opzichten als vals worden beschouwd.

8.   Omdat zij dit valse onderzoeksrapport onder ede hebben opgesteld, moet worden vastgesteld, dat 

      zij tevens opzettelijk hebben gehandeld in strijd met Artikel 207 van het Wetboek van Strafrecht en 

      dus Meineed hebben gepleegd.

9.   Nu de officier van Justitie in zijn brief van 22 januari 2004 de uit dit valse onderzoeksrapport 

      getrokken conclusie onderschrijft en het daarmee feitelijk in de plaats stelt van de motivatie van 

      zijn Beslissing, om de strafzaak te seponeren, handelt ook hij in strijd met Wetboek van 

      Strafrecht Art. 225 en 226 juncto Wetboek van Strafvordering Art. 356 en pleegt ook hij 

      Valsheid in geschrift.
10. Omdat de officier van Justitie een beëdigde functionaris is (Art.29 RO), heeft ook hij met het 

       onderschrijven van/zich conformeren aan dit valse onderzoek, alsmede met zijn daarop 

       gebaseerde Beslissing tot seponeren (zie brief 22 jan.’04 Bijlage: 36), opzettelijk gehandeld in 

       strijd met  Art. 207 van het Wetboek van Strafrecht en heeft ook hij opzettelijk Meineed gepleegd. 

11. Nu de officier van Justitie, zowel zijn Beslissing om te seponeren, als zijn motivatie daarvan geheel 

       blijkt te hebben gebaseerd op dit valse onderzoek, zijn (gelet op Art. 356,SV) ook deze Beslissing 

       en de Motivatie vals.

Tenslotte: 

Uit ondermeer het bovenstaande blijkt, dat de officier van Justitie niet alleen opzettelijk onjuist te werk gegaan (zie ook mijn verklarende brief aan dhr.Boelen van 23 febr.’04, Bijlage: 38a-e), maar dat hij bovendien een onjuiste Beslissing heeft genomen, alsmede dat hij deze Beslissing onjuist en op valse gronden heeft gebaseerd. 

Ik verzoek u dan ook, om deze Klacht te onderzoeken en gegrond te verklaren en in weerwil van de officier van Justitie toch vervolging in te stellen tegen Rijkswaterstaat en de gemeente Heerenveen.

Ik verzoek u, om bij uw onderzoek en Beslissing de volgende overwegingen te betrekken:

a) Nu is aangetoond, dat de officier van Justitie meerdere strafbare feiten heeft gepleegd, kan er geen 

     sprake zijn van “kennelijkheid” in de zin van Art.12c, SV. Het moet dan ook uitgesloten worden 

     geacht, dat deze Klacht Art.12 SV door uw Gerechtshof als “kennelijk ongegrond” zou kunnen 

     worden afgewezen, omdat u in dit Klachtschrift geen strafbare feiten zou hebben kunnen vinden.

b)  Ik wijs u op de bepaling van Art.12d, SV, dat het gerechtshof niet mag beslissen alvorens de klager 

      te hebben gehoord, althans behoorlijk daartoe te hebben opgeroepen.

NB.2.  Gelet op deze oproep om gehoord te worden, verzoek ik u, om rekening te houden met de 

            omstandigheid, dat ik wegens vakantie niet beschikbaar ben van 23 maart ’04 t/m 13 april ’04.

c)  Ik verzoek u bovendien, om in uw onderzoek en Beslissing de volledige Aangifte (20 febr.’03) en 

     Vervolg-Aangifte (2 juni ’03) tegen, Rijkswaterstaat, en de gemeente Heerenveen, te betrekken.

d)  Ik verzoek u tevens, om beide aangiften in hun onderlinge samenhang te bezien en tegelijk in één 

     zitting gevoegd te behandelen.

Hoogachtend, mede namens Milieu Platform Heerenveen e.o,   H.J.A. Kerkhof,

H.J.A. Kerkhof

Sjollemastraat 6

8442 JS  Heerenveen

tel. 0513-624907

fax. 0513-645700

E.mail: hjakerkhof@zonnet.nl 








                        H.J.A. Kerkhof.

Bijlagen: 16 a-b  = Beslissing (24 febr.’03) van officier van Justitie, E. Boelen inzake de Aangifte van 

                               20 febr.’03 

29 = Bericht van ontvangst Vervolg-Aangifte (2 juni ’03), kenmerk: 1100-2003003977.

30a-b = Brief Boelen (4 juni’03) inzake opvatting, aanpak en onderzoek mbt. de Vervol-

              Aangifte van 2 juni ’03.

31       = Informatie van de off.van Justitie(19 juni ’03) over het verloop van het onderzoek.

32 a-b = Vragen van H.Kerkhof (1 sept.’03) over het verloop van het onderzoek.

33 = Antwoord off. V.Justitie(2 sept.’03) op brief Kerkhof van 1 sept.’03.

34 = Brief Kerkhof aan Boelen (7 okt.’03): vragen over stand van zaken v.h. onderzoek 

               + reactie op brief Boelen van 2 sept’03.

35 = Antwoord Boelen (7 okt.’03) op de brief van Kerkhof van eveneens 7 okt.’03.

36 = Beslissing van de officier van Justitie (22 jan.’04) inzake de oude Aangifte van 

                20 febr.’03 + conclusie van het verkeerde valse onderzoek.

38 a-e  = Brief Kerkhof aan Boelen (23 febr.’04) inzake ondermeer reactie en zienswijzen op  

                 Beslissing Boelen van 22 jan.’04.

37  = Brief Boelen(23 febr.’04) als antwoord op brief Kerkhof van eveneens 23 febr.’04.

