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Aan het Arrondissementsparket




Faxen naar 058-2341631
De Milieuofficier van het OM

Tav. mr. E. Boelen

Postbus 21035

8900 JA  Leeuwarden

Fax. 058-2341631






    Heerenveen, 2 juni 2003.

“Vervolg-Aangifte” van strafbare feiten/misdrijven

Betreft de vervolgaangifte van een aantal strafbare feiten, die begaan zijn door de gemeente Heerenveen bij aanleg van een parkeeropvangplaats aan de Bieruma Oostingweg in Oranjewoud, alsmede bij de illegale bomenkap en herplantverplichting op het talud van de N-32 langs Heerenveen.

Tevens wordt een misdrijf door Rijkswaterstaat wegens bomenkap in het vogelbroedseizoen,  

 toegevoegd.

**Om tijdverlies en strubbelingen, die voorgaande aangiften kenmerkten, te voorkomen, fax ik ook   

   deze “Vervolg-Aangifte” rechtstreeks naar de Milieuofficier, mr. E. Boelen. Fax. 058-2341631

**Om toch een correcte aangifteprocedure mogelijk te maken, zal ik tevens een afschrift van deze 

    aangiftebrief sturen naar de gemeente Politie Heerenveen, t.a.v. dhr. W.H. de Vries, Haskeruitgang 

    105,  8447 CK  Heerenveen, zodat van deze schriftelijke Vervolg-Aangifte een passend proces-

    verbaal kan worden opgesteld.

**Om te bereiken, dat deze Vervolg-Aangifte deel zal uitmaken van de behandeling van de Aangifte 

    van 20 februari ’03, die als Klacht ex.art.12 Sv, nummer: 03/00071 reeds bij het Gerechtshof is 

    geregistreerd, is in overleg met het Gerechtshof besloten, dat deze Vervolg-Aangifte tevens 

    rechtstreeks naar het Gerechtshof zal worden gefaxt.    Faxnummer: 058-2341836
Geachte heer Boelen,

Hierbij doet ondergetekende H.J.A. Kerkhof, mede namens de Stichting Milieu Platform Heerenveen e.o. aangifte van de hieronder genoemde strafbare feiten, zoals deze zijn begaan door de gemeente Heerenveen bij de aanleg van een parkeeropvangplaats aan de Bieruma Oostingweg in Oranjewoud, alsmede bij de illegale bomenkap en herplantverplichting op het talud van de N-32 langs Heerenveen.

Deze Vervolg-Aangifte is een aanvulling op de Aangifte van 20 februari 2003. Deze reeds daarin aangekondigde aangifte vloeit voort, enerzijds uit de hervatting van de aanleg van voornoemde parkeeropvangplaats en anderzijds uit het nieuwe feit, dat gemeente Heerenveen al op 1 oktober ’99 het eigendomsrecht over het talud van de oude rijksweg N-32 van Rijkswaterstaat heeft overgenomen.

Gelet hierop verzoek ik u, om mij per omgaande schriftelijk te laten weten, welke standpunten u hebt ingenomen ten aanzien van mijn verzoek, om ook inzake de in deze Vervolg-Aangifte aangegeven misdrijven, vervolging in te stellen tegen de gemeente Heerenveen. Bij een spoedige reactie uwerzijds zouden deze misdrijven kunnen worden meegenomen in de behandeling van de Aangifte van 20 februari 2003. 

NB. Misdrijven verjaren pas na zes jaren; Wetboek van Strafrecht(Sr) Art. 70 lid 2.

       De hieronder genoemde strafbare feiten zijn misdrijven en zijn dus nog lang niet verjaard.

Ik verzoek u, om de hieronder aangegeven misdrijven als afzonderlijke zaken te zien en daar ook afzonderlijk vervolging tegen in te stellen, maar deze wegens hun samenhang toch als een geheel te beschouwen en als één zaak gevoegd te behandelen.

A

M.b.t. hervatting van de aanleg van een parkeeropvangplaats in het natuurgebied aan de Bieruma Oostingweg in Oranjewoud.

NB.1. De misdrijven die betrekking hebben op de bovengenoemde aanleg zijn reeds aangegeven in 

          de Aangifte van 20 februari 2003.  In NB.2. is reeds aangegeven, dat: “Nadat de bomen waren 

          gekapt, is de verdere aanleg aan de Bieruma Oostingweg op last van de eigenaresse gestaakt. 

          Als de werkzaamheden worden hervat, zal ik opnieuw een vervolg-aangifte doen van de dan te 

          constateren  strafbare feiten”.

          Nu de werkzaamheden op 5 mei 2003 zijn hervat, constateer ik de volgende strafbare feiten:

A.1.

Het opzettelijk overtreden van de  Wet Ruimtelijke Ordening(WRO)  Art. 59 door het aanleggen van een parkeeropvangplaats aan de Bieruma Oostingweg in Oranjewoud in strijd met de vigerende bestemming, zonder vergunning en zonder wettig Vrijstellingsbesluit-Art.19 WRO.

Zie hiervoor de bestemmingsplanbepalingen (Bijlage: 6 a-k) van het dossier van de Aangifte van 

20 febr. ’03, dat reeds in uw bezit is.

NB.2.  Het Vrijstellingsbesluit van 12 oktober 1999 is onwettig, omdat daaraan een tekening was 

           gehecht, die substantieel afwijkt  van de tekening, zoals die is gehecht aan de Verklaring van 

           geen Bezwaar die GS op 28 september 1999 hebben afgegeven. Het Vrijstellingsbesluit treedt 

           daarmee buiten de grenzen van deze Verklaring en is derhalve strijdig met de WRO.Art.19. 

           Zie tevens de rechterlijke uitspraak inzake de Beslissing op Bezwaar, 3 april ’00, nrs. 2000/248 

           en 2000/249. 

           De onwettigheid c.q. het wettelijk niet bestaan van dit Vrijstellingsbesluit van 12 okt. ’00 wordt 

           nader aangetoond en bewezen in punt A.6.   Dat desondanks de parkeeropvangplaats is 

           aangelegd, bewijst de opzettelijkheid, waarmee de strafbare handeling als een misdrijf moet 

           worden beschouwd.

A.2.

Het opzettelijk overtreden van de Natuurbeschermingswet Art.12  door voornoemde parkeeropvangplaats aan te leggen in een gebied met de bestemming “natuurgebied”. 

Zie ook (Bijlage: 6 a-k).

NB. De bestemmingsplanbepalingen van dit natuurgebied hebben in Artikel 31 juncto 28 t/m 30 en WRO.Art. 59 (Bijlage: 6 a-k) deze handelingen uitdrukkelijk strafbaar gesteld. Deze bepalingen zijn door de gemeente Heerenveen zelf opgesteld en moeten dus als “bij haar bekend” worden beschouwd. Daarmee is ook ten aanzien van deze aanleg de opzettelijkheid bewezen en maakt deze handelingen tot een misdrijf. Het tonen van het onwettige Vrijstellingsbesluit van 12-10-’99 (zie A.2 en A.6) maakt deze opzettelijkheid nog meer expliciet. 

Weliswaar is er een uitspraak van de Raad van State, waarin het beroep roep tegen een Beslissing op Bezwaar ongegrond zijn verklaard, waarmee de gemeente het recht meent  te hebben verkregen om deze parkeeropvangplaats aan te leggen. Deze mening is echter onjuist; er dient een Vrijstellingsbesluit getoond te kunnen worden, dat voldoet aan de eisen die WRO.Art.19 stelt.

De gemeente volhardt in haar valsheid en maakt hier andermaal opzettelijk gebruik van de onder punt A.6. genoemde Valsheid in Geschrift en antidatering.

Zij heeft de Raad van State opzettelijk misleid, door voor te wenden, dat zij, op basis van het onwettige (niet-bestaande) Vrijstellingsbesluit van 12 0kt.’99, een Beslissing kon nemen op daartegen ingediende bezwaren die al bij rechterlijke uitspraak(3-4-’00, nr. 00/248) wegens geconstateerde onwettigheid geheel gegrond waren verklaard. Daarbij heeft zij de Raad van State doen geloven, dat zij het onwettige Vrijstellingsbesluit van 12 okt.’99 op die zelfde datum zou kunnen hebben gewijzigd en tegelijk dit niet opnieuw genomen besluit zou hebben kunnen “wettigen” met een Verklaring van geen Bezwaar die pas een jaar later op 1 aug.’00 zou worden afgegeven ter onderbouwing van een geheel ander (ook niet-genomen)  Vrijstellingsbesluit in een geheel andere procedure, onder het geheel andere regiem van de sinds 3 april ’00 nieuwe WRO. 

NB.  Er is inzake de aanleg van deze parkeeropvangplaats door de gemeente geen wettig 

        Vrijstellingsbesluit genomen op welke datum dan ook. Er kunnen dus ook geen bezwaren zijn 

         ingediend; het is dus uitgesloten dat de gemeente een Beslissing zou kunnen hebben genomen 

         op  bezwaren die domweg niet bestaan. Het voorgeschreven Vrijstellingsbesluit ontbreekt.

A.3.

Het opzettelijk overtreden van de  Boswet Art.2 lid 3 nu de kapmelding, zoals deze conform de Boswet is gedaan bij Laser-Noord, eveneens op valse gronden is gedaan en dus onwettig is, omdat de motivering van de kapmelding middels een wettig Vrijstellingsbesluit ontbreekt en er evenmin sprake is van uitvoering van een goedgekeurd bestemmingsplan. Voor het aantonen van opzet: zie punten A.2 en A.6.

A.4

Het opzettelijk overtreden van de  Boswet Art. 3 door niet te voldoen aan de in de Boswet Art. 3 vastgelegde herplantverplichting binnen drie jaren. Deze herplantverplichting vloeit voort uit het feit, dat er door het ontbreken van een wettig Vrijstellingsbesluit geen sprake kan zijn van bomenkap ter uitvoering van een goedgekeurd bestemmingsplan of op basis van een wettig Vrijstellingsbesluit, waardoor herplant achterwege zou kunnen worden gelaten.

Ook dit is een onmiskenbaar geval van opzet, daar de inhoud en betekenis van dit wetsartikel bij de gemeente als “bij haar bekend” moet worden beschouwd; ook al omdat kapmeldingen bij Laser altijd vallen onder de bepalingen van de Boswet. Iedere burger en rechtspersoon wordt geacht de Wet te kennen; bij de gemeentelijke juristen is dit per definitie het geval.

A.5.

Het opzettelijk overtreden van de  Vogelwet 1936  Art. 8  door de voor de aanleg noodzakelijke bomenkap uit te voeren in de periode van het vogelbroedseizoen (15 maart – 15 juli).

De bomen zijn al grotendeels gekapt in de periode 30 april ‘00 – 15 september ’00. Ook bij de verdere uitvoering, die op 5 mei 2003 is aangevangen, treedt verstoring van de vogels en beschadiging van nesten op. 

NB. Nog steeds heeft de gemeente Heerenveen geen onderzoek uitgevoerd, noch op andere wijze 

        overtuigend aangetoond, dat verstoring en/of vernieling zou zijn uitgesloten.

Ook hier is de opzet onmiskenbaar. Het staat vast dat deze bepaling in de Vogelwet bij de gemeente bekend is, omdat zij, net als ieder ander geacht wordt de Wet te kennen, maar ook omdat dezelfde bepaling is opgenomen in het eigen gemeentelijke Kapvergunningenbeleid en tevens uitdrukkelijk staat vermeld in alle kapvergunningen die de gemeente verleent.

A.6.

Het opzettelijk overtreden van de bepalingen van het Wetboek van Strafrecht Art. 225 en 226 juncto Wetboek van Strafvordering Art. 356  =  Valsheid in geschrift.

De valsheid blijkt ondermeer uit de volgende documenten:

a).  Het Vrijstellingsbesluit van 12 okt.’99(met tekening B), dat opzettelijk valselijk als een wettig 

      Vrijstellingsbesluit wordt voorgesteld, maar wegens de strijdigheid met de Verklaring van geen 

      Bezwaar van 28 sept.,’99 (met tekening A), als onwettig en feitelijk niet-bestaand moet worden 

      aangemerkt.

b). Brief van 10 okt.’00, kenmerk StD—00.3003989 (Bijlage: 24 a,b), die het antwoord is op mijn   

      brief van 1 juli 2000 (Bijlage: 5). Hierin wordt valselijk gesteld, dat:

      --- de wettigheid van het primaire Vrijstellingsbesluit  van 12 okt. 99 door het vernietigen van de 

           Beslissing op Bezwaar door de rechter(op grond van de strijdigheid tussen de tekeningen A en 

           B), onaangetast zou zijn gebleven.

      --- zij in gevolge de rechterlijke uitspraak(2000/248 en 249, 3 april ’00) op 2 okt.’00 een Beslissing 

           zouden hebben kunnen nemen op de oude reeds goedgekeurde Bezwaren die op 22 nov.’99 

            waren ingediend tegen het onwettige/niet meer bestaande besluit van 12 okt.’99, dat zij bij 

            brief van 2 okt.’00(Beslissing op Bezwaar) valselijk zouden hebben kunnen legaliseren.

c).  Brief van 7 juni ’02, kenmerk: StD-02.3002421(Bijlage: 25a,b,c,d), als antwoord op brief J.  

          Wisman van 6 mei ’02.   Hierin wordt valselijk gesteld en/of gesuggereerd:

      --- Dat de rechtmatigheid van het Vrijstellingsbesluit van 12 okt.’99 nimmer ter discussie zou 

           hebben gestaan; dat vernietiging enkel te wijten zou zijn geweest aan hun aanpassing van de 

           tekening(tekening B i.p.v. tekening A), die zij slechts in de heroverweging zouden hebben 

           doorgevoerd. Dit is vals, omdat al aan het primaire Vrijstellingsbesluit (12 okt.’99) de valse 

           tekening B was gehecht i.p.v. tekening A van de Verklaring van geen Bezwaar.

      --- Dat de tekeningen (B) van het na de vernietiging herleefde Vrijstellingsbesluit(12 okt.’99) 

           volledig in overeenstemming zouden zijn met de tekeningen(A), die zij aan Ged. Staten zouden 

           hebben verzonden en er geen strijdigheid met de wet zou zijn.

      --- Dat de nieuwe Art.19 procedure gevoerd zou kunnen zijn, om een nieuwe Verklaring 

           v.g.Bezwaar (1 aug.’00) te verkrijgen, zonder een Vrijstellingsbesluit te hoeven nemen  

           waartegen door een ieder nieuwe bezwaren zouden kunnen worden ingediend.

      --- Dat de nieuwe Verklaring v.g. Bezwaar(1aug.’00) met tekening B zou kunnen worden gebruikt 

           ter onderbouwing van het oude Vrijstellingsbesluit(12 okt.’99) i.p.v. de oude daarbij passende 

          Verklaring v.g. Bezwaar van 28 sept.’99.

     --- Dat de gemeente op 2 okt.’00 zou kunnen Beslissen op oude (22 nov.’99) reeds gegrond 

          verklaarde bezwaren, i.p.v. op de nieuwe bezwaren die hadden kunnen worden ingediend tegen 

          het Vrijstellingsbesluit dat de gemeente in het kader van de nieuwe Art.19-procedure in okt.’00 

          voornemens was te zullen gaan nemen.

     --- Dat de rechter in de uitspraak van 22 maart ’00/ 3 april’00 (248 en 249) zou hebben bevolen, om 

          een nieuwe Beslissing op Bezwaar te nemen, op basis van de bezwaren tegen het  primaire 

          Vrijstellingsbesluit (12 okt.’99), terwijl hij kon weten dat dit primaire Besluit evenzeer onwettig 

          was, als de Beslissing op Bezwaar die hij net had vernietigd. De rechter stelde echter zijn 

          opdracht in de veronderstelling dat de verkeerde tekening-B per abuis alleen gehecht zou zijn 

          aan deze Beslissing op Bezwaar. (en niet aan het evenzeer onwettige primaire besluit), dat voor dit 

          primaire besluit in de plaats was getreden.

     --- Dat het onwettige Vrijstellingsbesluit van 12 okt.’99 op deze zelfde datum zou kunnen worden 

          gelegaliseerd/gewettigd met een Verklaring van geen Bezwaar, die pas een jaartje later(1 aug. 

          ’00) zou worden afgegeven.

     --- Dat de brief/Beslissing op Bezwaar van 2 okt. ’00 kenmerk StD-00.3003848, (Bijlage: 9a-f), 

          geheel in overeenstemming zou zijn met de Alg. Wet Bestuursrecht(AWB).

     --- Dat er een Voorbereidingsbesluit zou moeten gelden op het moment van de Beslissing op 

          Bezwaar; immers, er moet een Voorbereidingsbesluit zijn op het moment dat er een 

          Vrijstellingsbesluit wordt genomen. Nu er in het geheel geen rechtsgeldig Vrijstellingsbesluit is 

          genomen(niet op 12 okt. ’99, noch op 2 okt.’00, noch op een andere datum), is de voorwaarde 

          van een Voorbereidingsbesluit eigenlijk niet meer van belang.  

d).   “De Beslissing op Bezwaar” van 2 okt.’00 kenmerk: StD-00.3003848 (Bijlage: 9 a-f).
De verschillende vormen van valsheid in deze brief zijn grotendeels dezelfde als die in hierboven genoemde documenten. Het betreft achtereenvolgens:

---  Een onjuiste interpretatie van de rechterlijke uitspraak van 3 april ‘00(248 en 249) die de gemeente 

      leek op te leggen een nieuw Beslissing op Bezwaar te nemen, gevolgd door een even onjuiste 

      opvatting van de uitvoering.

---  De onjuiste suggestie, dat het Vrijstellingsbesluit van 12 okt.’99 wettig zou zijn.

---  De onjuiste suggestie, dat de bezwaren, die daar destijds tegen waren ingediend, ook nu weer op 

      2 okt.’00 ongewijzigd zouden kunnen worden gehandhaafd tegen een ander aangepast 

      Vrijstellingsbesluit dat de gemeente volgens deze brief van 2 okt. ’00 al op 12 okt.’99 zou hebben 

      herroepen en gewijzigd.

---  Op verschillende manieren worden hier opzettelijk verschillende procedures door elkaar gehaald 

      en op onnavolgbare maar volstrekt onwettige wijze samengevoegd tot een schier onontwarbaar 

      geheel.

---  Heel misleidend is het feit, dat men op 2 okt.’00 in de tegenwoordige tijd spreekt over zaken die al 

      hebben plaatsgevonden in november 1999. Daarmee wordt opzettelijk de indruk gewekt, dat het 

      besluit van 12 okt.’99 nog als een wettig Vrijstellingsbesluit zou bestaan, terwijl men op dat 

      moment toch echt bezig is met een procedure ter vervanging van dit oude onwettige feitelijk niet 

      meer bestaande Vrijstellingsbesluit.

---  Ook bij ‘ambtshalve overwegingen’ worden de oude en de nieuwe procedures op bedrieglijke wijze 

      door elkaar gehaald en samengevoegd, om de indruk te geven, dat de nieuwe Verklaring van 

      geen Bezwaar(1 aug.’00) in de plaats zou kunnen worden gesteld van de oude Verklaring 

      v.g.Bezwaar van 28 sept.’99. De foute tekening B zou op 12 okt.’99 gelegaliseerd kunnen zijn door 

      de Verklaring v.g.Bezwaar die pas een jaartje later op 1 aug.’00 in een geheel andere procedure 

      zou worden afgegeven.

---  Men suggereert, dat men in de nieuwe procedure een vrijstellingsbesluit zal gaan nemen, maar in 

      plaats daarvan schrijft men in de “Beslissing op Bezwaar” van 2 okt.’00, dat men het oude besluit 

      van 12 okt.’99 heeft kunnen herroepen en vervolgens de foute tekening B heeft kunnen vervangen 

      door dezelfde foute tekening B, maar deze foute tekening B nu (op 12 okt.’99) heeft kunnen laten

      steunen op de nieuwe Verklaring van 1 aug.’00.

---  Feitelijk komt de valsheid van al hetgeen de gemeente doet of voorstelt in deze Beslissing op 

      Bezwaar er op neer, dat zij op 2 okt.’00 niet een Vrijstellingsbesluit aan het einde van deze nieuwe 

      procedure neemt en dit Besluit conform de wetsregels door de nieuwe Verklaring v.g. Bezwaar 

      van 1 aug.’00 laat onderbouwen, maar in plaats daarvan zowel het nieuwe Besluit tot vrijstelling, 

      als de nieuwe Verklaring gaan antidateren naar 12 okt.’99.

e).  Brief van B&W aan omwonenden kenmerk, JvD/BV/03.3000392 van 28 januari 2003. (Bijlage: 26).
--- In deze brief wordt indirect bevestigd, dat hun misleidende valsheid in geschrift succes heeft gehad 

     bij de Raad van State nu deze de bezwaren tegen hun “Beslissing op Bezwaar” ongegrond/niet 

     ontvankelijk heeft verklaard. De planologische vrijstelling voor deze parkeeropvangplaats zou 

     daarmee onherroepelijk zijn geworden.

     Hiermee wordt opzettelijk de valse indruk gewekt, dat de gemeente een Vrijstellingsbesluit zouden 

     hebben genomen c.q. dat er een wettig Vrijstellingsbesluit zou bestaan, waartegen bezwaren 

     waren ingediend. Dit is onjuist: er bestaat niet een wettig Vrijstellingsbesluit. De bezwaren tegen 

     het vrijstellingsbesluit van 12 okt.’99 zijn reeds gegrond verklaard, het primaire besluit is onwettig 

     gebleken(de gemeente is een nieuwe procedure begonnen ter vervanging van het onwettige 

     besluit), er is in okt.’00 echter niet een nieuw Vrijstellingsbesluit genomen (wel werd de valse indruk 

     gewekt dat zij het besluit van 12 okt.’99 met ‘terugwerkende kracht’ zouden hebben doen 

     herleven door het te herroepen), er kunnen dus geen bezwaren zijn ingediend; de onderhavige 

     Beslissing op Bezwaar van 2 okt.’00(die procedureel gezien een Vrijstellingsbesluit had moeten 

     zijn), was dus niet gebaseerd op ingediende bezwaren en is dus volstrekt uit de lucht gegrepen.

--- Omdat er geen wettig Vrijstellingsbesluit bestaat, dat aan de eisen van WRO.Art.19 lid 1

     voldoet, mag de gemeente deze parkeeropvangplaats niet aanleggen.
f).  Pre-advies van B&W aan de Raad, van 11-04-00, kenmerk 00.2000 554, inzake parkeerplaatsen in 

     Oranjewoud na de vernietiging van de Beslissing op Bezwaar. (Bijlage: 27 a,b,c,d)

---  Hierin wordt onjuist en daarom opzettelijk misleidend gesuggereerd, dat de rechter zou hebben 

      bevolen om een nieuwe Verklaring van geen Bezwaar aan te vragen, om daarmee de “bestreden 

      beslissing” te “repareren”. Het college stelt de Raad daarom voor om een nieuwe procedure onder 

      het regiem van de nieuwe WRO. te voeren, inclusief het ter inzage leggen van de tekening B.

---  De opzettelijke misleiding en de opzettelijke valsheid in geschrift die daarvan het gevolg is 

      geweest, valt onmiskenbaar af te leiden uit de “Consequenties t.o.v. de feitelijke uitvoering”. B&W 

      blijken heel goed te weten, dat de rechterlijke uitspraak in werkelijkheid betekent, dat de 

      parkeeropvangplaatsen overeenkomstig de oude tekening A zouden moeten worden aangelegd.

      Maar omdat zij dit niet willen (omdat zij zijn gebonden aan tussentijds gemaakte afspraken met 

      SBB en de uitvoering volgens tekening B. al zonder wettig Vrijstellingsbesluit werd aangelegd), 

      doen zij het de Raad voorkomen alsof zij nu door de rechter gedwongen zouden zijn deze nieuwe  

      procedure te voeren. 

---  Vals is, dat gezegd wordt, dat de oude tekening A. zou behoren bij het besluit van 12 okt.’99.

      Dit is onjuist: tekening A. hoorde bij de oude Verklaring van geen Bezwaar(28 sept.’99). Juist 

      omdat niet tekening A, maar tekening B gehecht was aan het besluit van 12 okt.’99, was dit besluit 

      in strijd met de Verklaring v.g. Bezwaar en daarmee onwettig/in strijd met WRO. Art.19 lid 1 en 

      bestond het feitelijk niet meer; er kon dus ook geen parkeerplaats volgens tekening B. mee 

      worden aangelegd. Deze aanleg werd dus opzettelijk illegaal, zonder Vrijstellingsbesluit 

      uitgevoerd.

      Als tekening A. gehecht zou zijn aan het Vrijstellingsbesluit, dan zou er geen strijdigheid met de 

      Verklaring zijn en zou er ook niet een nieuwe Verklaring te hoeven worden verkregen, maar zou er 

      een nieuw Vrijstellingsbesluit met tekening B. moeten worden genomen. 

---  Onderaan Bijlage 27 c staat, dat de parkeerplaatsen alvast worden aangelegd, zodat tijdig aan de 

      subsidievoorwaarden kan worden voldaan. De gemeente zat dus in tijdnood; de aanleg kon niet 

      wachten op het eind van een nieuwe art.19-procedure en dus moest men maar doen alsof die 

       nieuwe procedure kon worden geantidateerde naar 12 okt.’99, zodat dan dit onwettige besluit zou 

       kunnen herleven en kon dienen als wettige legitimatie voor de reeds aangelegde parkeerplaatsen.

       Een andere reden, om voor deze weg te kiezen, zou kunnen zijn, dat bij het niet nemen van een 

       vrijstellingsbesluit de daartegen ingediende lastige bezwaren konden worden ontlopen.

 ---  Gelet op de wel zeer bewuste keuze voor de hierboven genoemde voorstellen, adviezen en 

       acties, is het een onweerlegbaar feit c.q. staat het onomstotelijk vast, dat al deze acties van anti-

       dateren, valsheid in geschrift en andere misleidingen opzettelijk en met voorbedachten rade zijn 

       opgezet en uitgevoerd.

In het lange verhaal hieronder wordt met grote overlap de valsheid in geschrift en andere misleidingen in iets andere bewoordingen nader aangegeven, toegelicht en/of in het juiste verband geplaatst.

1.   De gemeente heeft opzettelijk valselijk voorgewend, dat zij gebruik zou kunnen maken van het    

      Vrijstellingsbesluit van 12 okt. 1999, terwijl zij wist, dat dit besluit onwettig was en feitelijk niet meer 

      bestond.

      De wetenschap van zowel de valsheid en de onwettigheid, als het feitelijk niet meer bestaan van 

      dit Vrijstellingsbesluit blijkt uit tenminste vier feiten:

a) Nadere bestudering van het Vrijstellingsbesluit dat een geheel vormt met de daaraan 

       gehechte tekening en vergelijking met de Verklaring van geen Bezwaar van 28-9-’99. Zie 

       tevens de rechterlijke uitspraak van 3 april ’00 genoemd in A.1.onder NB.2.

b) De gemeente is een geheel nieuwe art.19-procedure begonnen onder het regiem van de 

       nieuwe WRO, om (naar later blijkt uit de zgn. Beslissing op Bezwaar van 2 okt.’00) een nieuwe 

       Verklaring van geen Bezwaar te verkrijgen, waarmee zij het onwettige Vrijstellingsbesluit van 

       12 okt.’99 alsnog hoopte te kunnen legaliseren/wettigen.

c) In de Commissie Bezwaarschriften (26 sept.’00) heeft ambtenaar S. Doelman namens de gemeente verklaard, dat de parkeeropvangplaats(en) inmiddels zonder vrijstelling waren aangelegd. Zie Bijlage: 7a,b,c).

d) Uit hetzelfde verslag (Bijlage: 7a,b,c) kan worden opgemaakt, dat de gemeente het Vrijstellingsbesluit van 12 okt.’99 dus als ‘niet meer bestaand’ beschouwt en daarom de intrekking ervan niet meer zou hoeven publiceren.

2.   De gemeente heeft opzettelijk valse Kapmeldingen bij Laser gedaan (zie A.3), terwijl zij wist 

      van de onwettigheid en het feitelijk niet-bestaan van het oude Vrijstellingsbesluit (12-10-’99).

      Zie punt 1. a,b,c,d hierboven). De Kapmelding is dus met een onwettig, niet meer bestaand 

      document valselijk gemotiveerd en er is valselijk voorgewend, dat de bomen zouden moeten 

      worden gekapt ter uitvoering van een goedgekeurd bestemmingsplan. 

      Hierdoor is ook de Kapmelding vals en onwettig.  Zie Wetboek van Strafvordering Art. 356.

3.   De gemeente heeft Valsheid in Geschrift gepleegd door de Verklaring van geen Bezwaar van 

      1 augustus ’00, die met de nieuwe Art.19-procedure was verkregen, niet te gebruiken als 

      onderbouwing van het nieuw te nemen Vrijstellingsbesluit, maar deze in plaats daarvan feitelijk te 

      ‘antidateren’ en te gebruiken om het onwettige (niet meer bestaande), door de gemeente 

      herroepen Vrijstellingsbesluit van 12 okt.’99 met terugwerkende kracht tot 12 okt.’99, te doen 

      herleven en te wettigen.

      Zij heeft valselijk gehandeld door voor te wenden, dat het onwettige besluit van 12 okt.’99 niet 

      meer in overeenstemming hoefde te zijn met de oude Verklaring v.g. Bezwaar (28 sept.’99), maar 

      op die zelfde datum 12 okt.’99 zou kunnen worden gedekt door de nieuwe Verklaring v.g.Bezwaar, 

      die pas een jaartje later op 1 aug.’00 zou worden afgegeven ter dekking van een geheel 

      ander vrijstellingsbesluit, dat  de Gemeente voorwendde  te gaan nemen.  Dit gebruik van deze 

      Verklaring is een chronologische onmogelijkheid, die slechts schijnbaar mogelijk leek doordat de 

      Gemeente overging tot ondermeer de verboden handeling van het  antidateren van deze nieuwe 

      Verklaring v.g. Bezwaar van 1-8-’00 terug naar 12-10-’99.

      Het is eveneens vals te doen alsof zij de eenheid van het Vrijstellingsbesluit zou kunnen/mogen 

      verbreken, door, ik citeer uit de zgn. Beslissing op Bezwaar van 2 okt.’00: “ Het besluit in zoverre te 

      herroepen, dat de verleende vrijstelling geen betrekking meer zou kunnen hebben op de aanleg 

      van een parkeerplaats conform de bij het besluit van 12 okt.’99 gevoegde tekening, maar op de 

      aanleg van een parkeeropvangplaats conform de tekening zoals gevoegd bij de bij dit besluit 

      behorende ruimtelijke onderbouwing, zulks op basis van art. 19, lid 1 van de WRO”.

      NB.3. Als men een besluit herroept, dan kan dit niet in stand blijven; ook niet en zeker niet als men 

                een essentieel en onlosmakelijk onderdeel als een tekening buiten deze herroeping laat.

                De in deze zgn. Beslissing op Bezwaar 2 okt.’00 genoemde handeling is illegaal en in strijd 

                met de Wet. Het Vrijstellingsbesluit van 12 okt.’99 bestaat door deze herroeping niet meer.

                Omdat de gemeente na deze onwettige handeling op 2 okt.’00 niet een nieuw besluit 

                genomen heeft (zoals dat aan het einde van deze nieuwe procedure verwacht zou kunnen 

                worden), bestaat er geen enkel Vrijstellingsbesluit dat de aanleg van  

                parkeeropvangplaatsen in Oranjewoud mogelijk zou kunnen maken.

                Omdat er bij het ontbreken van Vrijstellingsbesluiten ook geen bezwaren kunnen zijn 

                 ingediend, is het uitgesloten dat de gemeente een Beslissing zou hebben kunnen nemen 

                 op bezwaren die niet kunnen zijn ingediend tegen niet-genomen/niet-bestaande  

                 Vrijstellingsbesluiten.

                 NB.  Ook het feit dat de gemeente desondanks wel een schriftelijke Beslissing op Bezwaar

                         (2 okt.’00) stuurt naar ‘betrokkenen’ die geen bezwaarmakers zijn, maakt de 

                         opzettelijke “valsheid in geschrift” tot een onweerlegbaar feit.

Ter verificatie verwijs ik u ondermeer naar de brief van 2 okt.’00 = de “Beslissing op Bezwaar” van 2 okt.2000, kenmerk: StD-00.3003849 inzake vrijstelling bestemmingsplan Buitengebied voor parkeeropvangplaatsen, die de gemeente op 4 okt.’00 naar ‘betrokkenen’ heeft gestuurd.

Zie  (Bijlage: 9 a-f).  

Het nu volgende relaas komt overeen met de Aangifte van 20 febr.’03 en is een aanvulling (met overlap) op hetgeen hierboven is gesteld. 

Let wel !!  a)   De Beslissing op Bezwaar, die dateert van 2 okt.’00, is dus niet een 

                       Vrijstellingsbesluit in de zin van de Wet.  Niet van 2 okt.’00 en kan ook chronologisch 

                       onmogelijk een Vrijstellingsbesluit van 12 okt.’99 zijn.
          b)   Deze Beslissing op Bezwaar is op 2 okt.’00 genomen en kan dus nooit een 

                 legitimatie/vrijstellingsbesluit zijn voor de aanleg van parkeeropvangplaatsen, die 

                 (op 30-4-’00) ver voor deze datum is uitgevoerd.

c) Het onwettige, in de Beslissing op Bezwaar herroepen en dus feitelijk niet meer bestaande Vrijstellingsbesluit van 12 okt.’99 is feitelijk niet gewijzigd, zoals in deze Beslissing op Bezwaar wordt gesuggereerd:

· De zgn. nieuwe tekening die er aan zou zijn gehecht, is feitelijk gelijk aan die welke reeds aan het oude Vrijstellingsbesluit was gehecht (en is dus evenzeer in strijd met de oude Verklaring v.g. Bezwaar van 28-9-’99); ook dit zgn. nieuwe Besluit is derhalve in strijd met de Wet R.O. Art.19 lid 1 en dus evenzo onwettig.

· De gemeente wil ons evenwel doen geloven in het sprookje, dat zij op 2 okt.’00 in haar Beslissing op Bezwaar wel zou kunnen vertellen, dat zij het oude Besluit zou hebben kunnen herroepen en vervolgens een nieuw Besluit zou hebben kunnen nemen, of eigenlijk dit oude Besluit toch in stand zou hebben kunnen laten, maar het op 12-10-’99 zou kunnen laten dekken door de nieuwe Verklaring (1-8-’00) en dat dit alles al zou kunnen zijn geschiedt op 12 okt.’99.

Of anders gezegd: Dat het zo zou kunnen zijn, dat zij de nieuwe Verklaring(1 aug.’00) zou mogen antidateren en het Besluit van 12 okt.’99 op dezelfde datum zou kunnen laten dekken door een Verklaring v.g. Bezwaar, die pas een jaartje later (1 aug.’00) zou worden afgegeven voor een heel ander (niet- genomen) Vrijstellingsbesluit in een geheel andere procedure.

d) Het betreft hier een Beslissing op uitsluitend de Bezwaren die er waren ingediend 

       tegen het onwettige Vrijstellingsbesluit(12 okt.’99). Hier wordt dubbel spel gespeeld. 

    Immers, aan de ene kant wil de gemeente de bedenkingen, die er in de nieuwe    

    procedure zijn ingediend, door het niet nemen van een nieuw Vrijstellingsbesluit,  

    buiten beschouwing laten, maar krijgen de indieners van bedenkingen wel deze 

    Beslissing op Bezwaren toegestuurd en zouden er zelfs beroep tegen kunnen 

    instellen bij de rechtbank. 

    Het dubbele hiervan is ook, dat geen (nieuwe) bezwaren konden worden ingediend, 

    omdat er geen (nieuw) Vrijstellingsbesluit is genomen (zie a. hierboven), maar er   

    door de gemeente kennelijk wel op zulke niet-ingediende bezwaren beslist zou 

    kunnen worden.

   Omdat de gemeente heel goed weet hoe zulke procedures lopen en moeten   

   worden opgevat en uitgevoerd, hebben we hier onmiskenbaar te maken met 

   opzettelijke misleiding en feitelijke valsheid in geschrift. 

   De opzettelijkheid wordt nog explicieter, nu de gemeente heeft volhard in deze 

   onjuiste handelwijze, ook nadat zij meerdere malen mondeling en schriftelijk (o.a. 

   mijn brief  van 1juli ’00 = (Bijlage: 5) op deze onjuistheden is gewezen: in haar 

   antwoord worden de feitelijke onjuistheden nogmaals herhaald.

   Het doel van deze misleiding lijkt te zijn, dat het oude onwettige en feitelijk  

   niet meer bestaande vrijstellingsbesluit van 12-10-’99 (A.6.lid 1 a,b,c,d) op enigerlei  

   wijze toch als een wettig besluit zou kunnen worden voorgesteld, om daarmee de 

   feitelijk illegale aanleg van de parkeeropvangplaatsen te kunnen legitimeren en 

   rechtvaardigen.  

   Tegelijk lijkt men op deze wijze de “ongemakkelijke” zienswijzen en bezwaren van 

   de nieuwe bezwaarmakers te kunnen omzeilen en een beoordeling daarvan door 

   de rechter te kunnen ontlopen.

           e)   Nu de gemeente het doet voorkomen, alsof zij toch een nieuw aangepast    

    Vrijstellingsbesluit heeft genomen, schrijft de Wet voor, dat dit Besluit wordt bekend 

    gemaakt en belanghebbenden in de gelegenheid worden gesteld daartegen ook 

    weer nieuwe bezwaren in te dienen. Een nieuwe Beslissing op oude (reeds 

    gegrond verklaarde bezwaren) is, zowel chronologisch als procedureel 

    uitgesloten. In het onwaarschijnlijke geval dat er wel een nieuw Besluit zou zijn 

    genomen en nieuwe bezwaren zouden zijn ingediend, dan moet dit worden gevolgd 

    door een nieuwe Beslissing op deze nieuwe bezwaren en niet op oude reeds 

    gegrond verklaarde bezwaren.

   

    Hoe dan ook, procedureel kon en kan er op 2 okt.’00 geen sprake zijn van een  

                        Beslissing op welke bezwaren dan ook. Evenmin kan dit besluit van 2 okt.’00 

                        worden geantidateerd en dienen als onderbouwing van werken, die lang daarvoor 

                        al omstreeks 30 april ’00 zijn uitgevoerd.

Andermaal bied ik u mijn verontschuldigingen aan voor dit nog langere verhaal, maar ik zag wederom geen kans op een kortere wijze u te overtuigen van opzettelijk gepleegde valsheid in geschrift en u enigszins wegwijs te maken in het onwaarachtige doolhof, dat de Gemeente Heerenveen ons hier heeft voorgetoverd.

Ter verificatie van hetgeen hierboven is genoemd, alsmede voor een beter inzicht in de materie wijs ik u nogmaals op  de Beslissing op Bezwaar die ons op 4 okt.’00 is toegestuurd.(Bijlage: 9 a,b,c,d,e en f)
Vervolg-aangifte van strafbare feiten/misdrijven


B.

M.b.t. de illegale bomenkap en herplantverplichting op het talud van de voormalige rijksweg 

N-32 langs Heerenveen.

In de Aangifte van 20 februari 2003 heb ik in punt B.2 Rijkswaterstaat beticht  van het opzettelijk overtreden van de Boswet Art. 3, door geen gevolg te geven aan de in de Boswet Art.3 opgelegde verplichting tot herplant van ontboste percelen binnen drie jaren nadat de bomen zijn gekapt.

Inmiddels is bekend geworden, dat de gemeente Heerenveen reeds op 1 oktober 1999 het eigendomsrecht van dat deel van het talud van de oude rijksweg N-32 van Rijkswaterstaat heeft overgenomen.

Omdat de Boswet Art. 3 de herplantverplichting oplegt aan de eigenaar van het betreffende perceel, is na 1 okt.’99 de gemeente Heerenveen verplicht het talud van de N-32 binnen drie jaren na 16 september 1998 (dus vóór 15 september 2001) te herplanten. 

Tenzij een eventuele civiele procedure anders uitwijst, komt de verplichting voor Rijkswaterstaat  daarmee te vervallen. De aangifte onder punt B.2. in de Aangifte van 20 februari 2003 moet in dat geval als ‘niet geschreven’ worden beschouwd.

Nu de gemeente Heerenveen als nieuwe eigenaar niet aan de herplantverplichting van de Boswet Art.3 heeft voldaan en daarmee de Boswet heeft overtreden, voeg ik hieronder een nieuwe aangifte van een door de gemeente Heerenveen gepleegd misdrijf toe.

B.7.

Het opzettelijk overtreden van de  Boswet Art. 3 door de gemeente Heerenveen wegens het geen gevolg geven aan de in de Boswet Art.3 opgelegde herplantverplichting van het betreffende perceel voor 15 september 2001.

     NB.4.  Artikel 4. van de Boswet verplicht de verkoper van de grond, om de herplantverplichting 

                uitdrukkelijk in de verkoopakte te vermelden. Indien Rijkswaterstaat niet aan deze 

                verplichting zou hebben voldaan, dan verschaft dit wetsartikel 4. de nieuwe eigenaar de 

                mogelijkheid, om een civiele actie in te stellen tegen de oorspronkelijke eigenaar.

Tevens wordt in deze Vervolg-aangifte toegevoegd, de aangifte B.4. van een door Rijkswaterstaat gepleegd misdrijf door het in juni 1998 kappen van bomen op het talud van de oude N-32 in het Vogelbroedseizoen.

B.4.

Het opzettelijk overtreden van de Vogelwet 1936 Art. 8 door Rijkswaterstaat wegens het (in juni ’98) kappen van bomen in de periode van het vogelbroedseizoen (15 maart – 15 juli). 

     NB.5.  Door de AID is geconstateerd dat hierdoor broedende vogels zijn gestoord en nesten zijn

                beschadigd. De AID (dhr. M. Hamstra) heeft daarop Rijkswaterstaat een kapverbod 

                opgelegd. 

     NB.6.  De opzettelijkheid is onmiskenbaar, omdat Rijkswaterstaat wordt geacht zeer wel op de   

                hoogte te zijn van deze bepaling in de Vogelwet.  In haar werkschema e.d. komt zij deze 

                bepaling telkenmale tegen.

C  =  Vervolgbaarheid en Immuniteit

In mijn Aangifte van 20 februari 2003, onder C (Bijlage: B a-h), alsmede in mijn Klachtschrift 1 van 

10 juni 2002, onder C (Bijlage: A.1), heb ik mijn standpunten hieromtrent reeds uitputtend verwoord.

Ik blijf hieraan onverkort vasthouden. Ik wil er in dit geschrift niets aan toevoegen en verzoek u, om hetgeen onder deze punten C. is geschreven als hier herhaald en ingelast te beschouwen.            

D  =  Motivatie
Mijn Aangifte van 20 februari 2003, onder D.(Bijlage: B a-h) heb ik reeds gemotiveerd en toegelicht. 

Ik verzoek u, om tevens hetgeen ik onder punt D. heb geschreven, als hier herhaald en ingelast te beschouwen.

Tevens wil ik u wijzen op hetgeen ik heb geschreven in mijn Klacht ex. Artikel 12 Wetboek van Strafvordering van 28 april 2003 (Bijlage: 19 a-i).

Ik verzoek u, om ook hetgeen in deze Klacht ex Art.12 Sv tegen officier van Justitie, mr. E. Boelen over de motivatie van mijn aangifte en de wenselijkheid tot vervolging is geschreven, als hier herhaald en in dit punt D. ingelast te beschouwen.

Daarbij wil ik u nog eens nadrukkelijk wijzen op:

**De vetgedrukte passages op 19 b:

Juist nu het hier misdrijven door overheden betreft en dus het zeer grote algemene belang van behoud van geloofwaardigheid, integriteit en onpartijdigheid van overheden en Rechterlijke Macht, ja zelfs van de democratische rechtstaat Nederland in het geding is, is het van het grootste belang, dat er een voorbeeld wordt gesteld en deze overheden in volle openbaarheid en publiciteit door een zich onpartijdig tonende Rechterlijke Macht met voorrang worden vervolgd en gecorrigeerd.  De reeds wijd verspreide indruk van partijdigheid, collusie en klassenjustitie zou op deze manier mogelijk kunnen worden ontzenuwd. Tegelijk daarmee zou er een krachtig signaal kunnen worden afgegeven naar overheden en de hele samenleving, dat de Rechterlijke Macht geen onrechtmatig en onwettig gedrag tolereert.             

    NB.  Onpartijdigheid en integriteit zijn niet een vast gegeven, maar zullen doorlopend met 

            een voorbeeldig beleid en handelwijze publiekelijk moeten worden “verdiend”.
            Zie ook de standpunten van de Commissie Roelvink  (Bijlage: 8 a,b,c,d).

**De onderstreepte passage op 19 c:

                 NB. Juist het straffen en corrigeren van overtreders zal het aantal overtredingen doen 

                        afnemen en het opsporingsapparaat kunnen ontlasten en tegelijk de schijn van 

                        partijdigheid en collusie bij Justitie kunnen wegnemen.

**De vetgedrukte onderstreepte passage op 19 d:

Dan dringt de vraag zich op, of hiermee niet alleen de geloofwaardigheid, onpartijdigheid en integriteit van de officier, maar ook die van Justitie en het OM zèlf niet op het spel wordt gezet?

**De vetgedrukte en onderstreepte passage op 19 f van officier van Justitie, mr. P. van Dam:
      “Voor de geloofwaardigheid van een gemeentebestuur en het openbaar gezag in zijn 

      algemeenheid is het om die reden ook van het grootste belang dat het openbare gezag, alle 

      wetten en verordeningen, zelf ook steeds nauwgezet en zorgvuldig naleeft.”

**De vetgedrukte onderstreepte passage op 19 h:

De klokkenluider/aangever wordt, als zo vaak, ook door deze officieren van justitie verguisd en dat terwijl hij met zijn opsporing van deze misdrijven het overbelaste opsporingsapparaat assisteert en daarbij ook nog met het aandragen van alle belastende feiten en bewijzen de taak van de officier van justitie enorm verlicht; een dergelijke verguizing zal goedwillende burgers totaal ontmoedigen en een grote weerzin en tegenstand tegen OM en Justitie oproepen. 

De schijn van partijdigheid, collusie en klassenjustitie lijkt hiermee bevestigd te worden. !!
Tenslotte:

Ik vertrouw er op, dat u met name het in bovengenoemde passages gestelde zult willen betrekken in uw overwegingen, omtrent mijn herhaald verzoek, om vervolging in te stellen tegen de gemeente Heerenveen en Rijkswaterstaat.

Ik wil nogmaals benadrukken, dat ik u graag wil helpen in het uitvoeren van uw taken. 

Ik wil u vragen, om in een persoonlijk gesprek zowel de vorige Aangifte als deze Vervolg-aangifte nader te mogen toelichten en desgewenst met nog meer bewijs(stukken) te mogen staven.

Bij voorbaat dank ik u voor de door u te nemen moeite.

Mag ik ten spoedigste van u horen?

                                                           Hoogachtend, mede namens Milieu Platform Heerenveen e.o.

H.J.A. Kerkhof

Sjollemastraat 6

8442 JS  Heerenveen

tel. 0513-624907

fax. 0513-645700

E-mail: hjakerkhof@zonnet.nl 








           H.J.A. Kerkhof.

Bijlagen : 24 a,b      = Antwoord gemeente Heerenveen van 10 okt.’00, StD—003003989, op mijn 

                                    brief van 1 juli ’00 (Bijlage: 5).


    25 a,b,c   = Verweer gemeente Heerenveen van 7 juni ’00, StD-02.3002421, tegen beroep 

                                     J.Wisman, (200201489).

                 26            = Brief van gemeente Heerenveen van 28 januari ’03, JvD/BV/03.300392, aan   

                                        J.Wisman.


    27 a,b,c,d =  Pre-advies van B&W van 11-04-00, 00.2000554, aan Raad Heerenveen
