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Mijnheer,

In zake :  het beroep tot verplichting van een prejudiciéle vraagstelling en/of beantwoorden
van een prejudiciéle vraag, ingesteld door Erik Verbeek en de vzw « No Cancer
Foundation ».

Rolnummer ; 6038.

In uitvoering van artikel 71, tweede lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Grondwettelijk Hof, geef ik U kennis van de conclusies die de rechters-verslaggevers in de onder
rubriek vermelde zaak hebben uitgebracht.

Gelieve hierbij een afschrift van die conclusies te vinden.

U beschikt over vijftien dagen, vanaf de ontvangst van onderhavige kennisgeving, om
eventueel - bij ter post aangetekende zending - een memorie met verantwoording in te dienen.

Met hoogachting,

L 4

F. Meersschaut

P.S. Ik vestig ook uw aandacht op artikel 81, eerste en tweede lid, van de voormelde bijzondere wet,
dat bepaalt : « Elke partij die geen openbare overheid is, vermeldt in het verzoekschrift of de
memorie, haar woonplaats of zetel in Belgié¢ dan wel de woonplaats die zij in Belgié kiest.

Bij gebreke van een zodanige vermelding, behoeft de griffie generlei kennisgeving te doen en wordt
de rechtspleging geacht op tegenspraak te worden gevoerdy .
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KOPIE

GRONDWETTELIJK HOF

ROLNUMMER 6038

CONCLUSIES VAN DE RECHTERS-VERSLAGGEVERS

(artikel 71 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwéttelijk Hof)

De rechters-verslaggevers zijn in de huidige stand van de zaak van oordeel dat zij, met
toepassing van artikel 71 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk
Hof, ertoe zouden kunnen worden gebracht het Hof, zitting houdend in beperkte kamer, voor
te stellen een arrest te wijzen waarbij wordt vastgesteld dat het beroep, ingesteld door
E. Verbeeck en de vzw « No Cancer Foundation », klaarblijkelijk niet tot de bevoegdheid van

het Hof behoort of in ieder geval kennelijk niet ontvankelijk is.

- Motivering

1. Bij een verzoekschrift dat het Hof heeft ontvangen op 18 september 2014, vragen

E. Verbeeck en de vzw « No Cancer Foundation » om er bij het Hof van Beroep te Antwerpen

" op aan te dringen aan het Hof een prejudiciéle vraag te stellen « om alle na de Tweede
Wereldoorlog gesloten verdragen alsnog te laten toetsen aan de Belgische Grondwet » en,
vragen zij het Hof, indien het Hof van Beroep daartoe niet zou besluiten, « persoonlijk deze

Grondwettelijke verantwoordelijkheid zelf te nemen en op bovengenoemde prejudici€le vraag

arrest te wijzen ».

2. Krachtens artikel 142 van de Grondwet en de artikelen 1 en 26 van de bijzondere wet
van 6januari 1989 op het Grondwettelijk Hof doet het Hof uitspraak over befoepen tot

_vernietiging van wetten, decreten en ordonnanties of over prejudiciéle vragen dienaangaande,

ges_teld door rechtscolleges.



3. Aan het Hof is geen bevoegdheid verleend om er bij een rechtscollege op aan te

dringen een prejudiciéle vraag te stellen of om, bij ontstentenis daaraan, zichzelf ambtshalve

een prejudiciéle vraag te stellen.

4. De rechters-verslaggevers zijn dan ook van oordeel dat het bij het Hof ingediende

verzoek niet tot zijn bevoegdheid behoort en, bijgevolg, niet ontvankelijk is.

De rechters-verslaggevers

(w.g.) F. Daofit (w.g.) T. Merckx-Van Goey




