
De heer  A .F .L .M.  Schreuder
De Vutter 3
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Dossien 111503491 /LOB /oab, Deze zaak wordt behandeld door Mw. L. Botter, Telnr.:
(088)5151383,  uw Doss ie r  On l ine :  voor  inzage,  reac t ie (s )  en  be ta l ingen ga  naar

tyJy-yr_:$l_qg313"ty*qgg&ggtp en k|ik op "Dossier On|ine" (in|ogcode: 1088316)

Heden, de derde jul i  -  tweeduizendvi j f t ien.

Op verzoek van het openbaar l ichaam gemeente Heusden, gevest igd en kantoorhoudende
te'S-HERTOGENBOSCH, verder te noemen rekwirant(e),  die voor deze zaak tot aan het ui teinde
van de execut ie van na te melden t i tel  woonplaats kiest te Amsterdam aan de Admiraal de
Rui j terweg 21 op het kantoor van Groenewegen en Partners Gerechtsdeurwaarders 8.V.,  terwi j l  -

voor zover nodig -  mede woonplaats wordt gekozen op het kantoor van de hierna genoemde
gerechtsdeu rwaarder,

Heb ik,  MR PETRUS MILOSLAV VAN LANGERAK, als toegevoegd kandidaat-gerechtsdeurwaarder
werkzaam ten kantore van IOOP TROMP, gerechtsdeurwaarder gevest igd te Ni jmegen en beiden
kantoorhoudende te  N i jmegen aan he t  Ke izer  Kare lp le in  32  A;

A A N :

1. Antonius Franciscus Leonardus Maria Schreuder,  geboren 27 november 1940, wonende te
'S-HERTOGENBOSCH (522L BD) aan het adres De Vutter 3,

hierna te noemen gerekwireerde, aldaar aan dat adres mi jn exploot doende en een afschri f t  van di t

exp loo t  en  van na  te  me lden t i te l  la tende aan:

voormeld(e)  adres(sen)  in
voorgeschreven,  omdat  ik
ge la ten .

d r h . g g k .

2. Carolus Antonius Petrus Maria Schreuder,  geboren 14 januari  1938, wonende te ELSHOUT,
gemeente 'S-HERTOGENBOSCH (5154 AP) aan het adres Kerkstraat 3O, aan wie reeds is of

zal  worden betekend;

3. petrus Franciscus Maria Schreuder,  geboren 9 apri l  1942, wonende te HAARSTEEG,
gemeente HEUSDEN (5254 JP) aan het adres Haarsteegsestraat 97, aan wie reeds is of zal

worden betekend;

B E T E K E N D :

een in executor iale vorm uttgegeven grosse van een vonnis gewezen door de kantonrechter van de

RECHTBANK OOST-BRABANT, locat ie 's-Hertogenbosch, op 26 februari  2015 in de zaak van

rekwirant(e) als eiser(es) en gerekwireerden als gedaagden'

(een )  ges lo ten  enve lop (pen )  me t  daa rop  de  ve rme ld ingen  a l s  we t te l i j k

a ldaar  n iemand aantrof  aan wie rechtsgeld ig afschr i f t  kon worden
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Voorts heb ik,  ( tgv.knd.-)  gerechtsdeurwaarder,  mi jn exploot doende als hiervoor vermeld, de
gerekwireerden krachtens de hierbi j  betekende t i tel ,

.--*,.,,..,*'.. '-".-..

Contact
Postbus 6002
1OO5 EA AMSTËRDAM
T e l . :  ( 0 B B ) 5 1 5 1 1 0 0
F a x :  ( 0 8 8 ) 5 1 5 1 5 5 1

Betal ing per kas
Admi raa l  de  Ru i j te rweg 21
1057 lT Amsterdam
Tussen 08 .30  -  17 .00  uur

Betal ing per bank
IBAN: NL48 RABO 0300 1039 99
BIC:  RABONL2U
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In reconvent ie:

3, de proceskosten

In convent ie en reconvent ie:

4. de proceskosten L
5 .  de  k rach tens  de  t i te l  verschu ld igde ren te  p .m '
6 .  de  kos ten  van d i t  exp loo t  €
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B E V E L  G E D A A N :

om b innen  TWEE DAGEN NA HEDEN aan  de  i nhoud  van  d ie  t i t e l  t e  vo ldoen  en  de rha l ve  aan  m i l ,
( tgv.knd.)  gerechtsdeurwaarder ,  ten behoeve van rekwirant(e) ,  tegen behoor l i jk  bewi js  van
kwi j t ing te beta len,  hoofdel i jk ,  des de één betaal t ,  de ander(en)  tot  dat  bedrag zal /zu l len z i jn

bev r i j d :

In convent ie:

1,  de toegewezen hoofdsom €
2.  de krachtens de t i te l  verschuld igde rente p.m,

L I17 ,69

€ 904,00

205,00

92,63  ( inc l .  BTW)

onverminderd al le verclere gerechts- en execut iekosten, waarop in mindering kan strekken hetgeen
reeds  is  vo ldaan.

M E T  A A N Z E G G I N G :

dat  b i j  n ie t  en /o f  n ie t  t i j d ige  vo ldoen ing  aan d i t  beve l  za l  worden overgegaan to t  de

tenuitvoerlegging van voormelde t i te l  door de inbeslagname van de roerende en/of onroerende

zaken van de gerekwireerden en voorts door al le andere middelen rechtens; dat de gerekwireerden
- voor zover zi j  natuurl i jke personen zi jn -  voorts ingevolge het bepaalde in de wet gehouden zi jn

b innen de  ges te lde  te rmi jn  aan mi j  ( tgv .knd. - )  gerechtsdeurwaarder  hun bronnen van inkomsten

en van de partner,  met wie een gezamenl i jke huishouding wOrdt gevoerd, op. te oeven' Fl iervoor

dient bi jgaand formul ier te worderi  gebruikt .  1 
"  l

De kosten van di t  exPloot zi jn:

Betekening Bevel
Informat iekosten

€ 74 ,92
E  I , O J

€
Toeslag BTW-schade € 16,08

TOTAAL € 92,63

De eisende par t i j (en)  kan (kunnen) de BTW nret  verrekenen tn c je zrn van de Wet op de Omzetbelast ing 1968,

zodat de kosten van dit exploot zijn verhoogd met een toesl.ág, geli lk"aan het tarief van de omzetbelasting'

U bent thans in totaal verschuldigd €. 2.39i8,25

Contact
Postbus 6002
1OO5 EA AMSTÊRDAM
T e l . :  ( 0 8 8 ) 5 1 5 1 1 0 0
F a x :  ( 0 B B ) 5 1 5 1 5 5 1

Betaling pqr kas J;'
Admiraal de Rui j terweg 21
1057 lT Amsterdam
T u s s e n  0 8 . 3 0  -  1 7 . 0 0  u u r

Betal ing per bank
IBAN: NL48 RABO 0300 1039 99
BIC: RABONL2U
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RECHTBANK Oost-Brabant

Sector kanton, locatie's-Hertogenbosch

Zaaknummer :3243838
Rolnrrmmer : CV EXPL 14-6295
Uitspraak : 26 februari 2015

in de zaak van;

de publiekrechtelijke rechtspersoon
G[Mtrf,NT[ I.TEUSDEN,
zetelende tc Vlijmen,
eiseres.
gernachtigde: mr. F.A.M. Kniippe,

l e g e n

1, ANTONruS FITANCISCUS LEONARDUS ]!ÍARIA SCHREUDER,
wonende te's-Hertogenbosch,
2. CAROLUS ANTOMUS PEïRUS MAIUA SCIIREIIDER,
wonende te Elshout,
3. PETRUS FRANCISCUS MÀRIÀ SCTïRBUI}ETT,
rvoncndc {e I laarsteeg,
gedaagden,
gemachtigde: ing. A.M.L. van Rooij,

Partijen zuilen hienra "de gemeente" en "Schreuder c.s." lvorden genoemd.

1. De procedure in ccnventie en reconventie

L l, I{et verloop van de procedure blijkt uit;
a, de dagvaarding,
b. de conclusie van antrvoord, tevens conclusie van eis in reconventie,
c. de conclusie van repliek, tevens conclusie van antwoord in reconventie,
d. de conclusie van dupliek, tevens conclusie van repliek in reconventie,
e. de conclusie van dupliek in reconventie.

1.2, Ten slotte is vr:nnis be paald.

2. De l'eiten in conventie en reconventie

2,1. Op 25 mei 2009 is de gemeente eigenaar geworden van het perceel, kadastraal
bekencl als gemeente Heusden, sectie A, nummer 1741, plaatselijk bekend als Wijksestraat 6
(hiemal Wijksestraat 6), op rvelke datlrn de gemeente het perceel heeft gekoclit van J.C.L.
Verhoeven (hierna: Verhoeven). Verhoeven heeft het perceel op I juni i 966 van zijn vader
gekocht en was woonachtig ín het pand van I februari 1957 tot 14 februari1977.
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2.2. Schreuder c,s, zijn eigenaren van het peLceel, kadastraal bekend als gemeente
I{eusden, sectie A, nummer 551, plaatselilk bekend u1u lyijksestraat I (hierna;'ilijksestraat
8). Zij hebben de eigendom van het perceel verkregen op 30 december l9l6 van haar
rechtsvoorgangster Schreuder &.Zonen B,V. Laatstgenoemde heeft de Wijksestraat I op
12 januari 1973 gekocht van haar rechtsvoorgangster, mevroulv J.M. Bax - van der Pluiim.

2.3. Op enig moment heeft Verhoeven 0p zijn perceel Wijksestraat 6 een (bij)gebouw
geplaatst. Dit (bij)gebourv is gedeeltelijk gerealiseerd op het perceel Wijksestraat 8, zijnde de
overbouw. De overbourv is door natrekking e igendom gervorden van de eigenaar van
lVijksestraat 6,vanaf 25 mei 2009 de gemeente,

2.4. Vanaf 14 februari 1977 heeft Verhoeven het pand op de Wijksestraat I verhuurd aan
een Chinees restaurant. I-let restaurant maakte gebruik van het (bij)geboulv. In dit gebourv
lvas onder meer een toilefvoorziening geplaatst.

2.5. Op i6 september 2011 heeft een overleg plaatsgevonden tussen vertegenwoordigers
van de gcmee nte en trvee van de drie gedaagden, Piene en Charles Sclireuder, Van deze
bespreking is door de gemeente een gespreksverslag opgesteld, Dit verslag luidt, voor zover
van belang, als volgl:
"(.,.) Pierre Schreuder merkt op dat de gemeente vóór de gcbrocders iets doen, duideli jkheid dient te verschaffen

over dc grenzen. Dc vorige eigcnaar van het pand Wijksestraat 6 heeft zich grond toegcëigend van de votigc

eigenarcsse (ee n rvedutve) van het piLnd Wijkscstraat 8.

Ton Bcerens zegl dat oi,er dc grenzcn ín dc vesting vaak onduidcli jkhcid bestaat. Hct bctreft tcnslotte situalies

van heel lang gelcden. Na de opmeting van hcl Kadaster zijn daar vaak dc verschil lendste zakcn gcbeurd, Dat

heeft niets mct opzet tc maken, dat is in de loop dcrjaren zo gegroeid.

De rvelhouder zegt dat de gerneente inmirldels drie dossiers hecft lopen mel de gebroeders Schrcudcr, te \Yeten het

dossier Wijksestraat 3, Laagslraat I en Laagstraat 12, De gerneente heeft derltalve op dit moment huisrverk

gcngeg. Ze zou daaronr cigenli jk ryil len voorstellcn orn het dossier Wi-ikseslraat 8 voorlopig tc latcn rusten, als dc

gebroeders dat gocdvindcn.

Dc gebroeders geven aitn hiernec in principe te kunnen inslemntcn, niaar ze rvillen toch graag duidclijkhcid over

de perceelsgrcns. Piene Schreuder voegl hicraan toe dat achler het huis iWijksestraat 6) een bijgebouw staat dat

in principe gesloopt kan rvorden. Als dat gesloopt rvotdt, dan is dc grensktvestie rvell icht opgclost. (...)"

2.6, Op 2 december 201I heeft lvederon een overleg plaatsgevonden tussen
vertegenwoordigers van de gemeente, Piene en Charles Schreuder. Ook van deze bespreking
heeft de gemeente een gespreksverslag opgesteld. Dit verslag luidt, voor zover van belang,

als volgt:
"(.. ,) Wiiksgstraat t
De tyel[ouder geeft aan dat vastgesteld is dat hct pand Wijkses{raat 6 deels is gebould op ongeveer een

oppervlahe van circa 12 vicrkante meters, die volgens de kadastrale tekening bij het perceel van de gebroeders

zou horcn. Zij stelr voor dat de gemeentc dat stuk grond van de gebroeders k00pt tegen dc huidige gemecntclijke

bourvgrondprijs van € 337,-. Kosten overdracht voor rekening Yan gemeente.

De [eren Schreuder zijn van oorcleel dat de gemeente het toilctgebourv dat op dat perceelsgedeelte staat moet

slopen.

fon Beercns zeg dat hct vrijnraken van dat gedeelte niet tot de mogelijkheden behoort, rvant het toiletgebourv zit

vast aan het hoofdgoboutv. (., , )
De heren Schreuder gcvon aan dat de gemeente de situatie moet herstellen, dat stuk grond is tenslotte eigendom

van de gebroeders. De groncl is in het verre vcrledsn door dc heer Verhocven (voomralige eigenaar van hct pand

Wijksesrraat 6) bij zijn pcrcecl getrokken. Iedereen rvist dat, maar niemand durfde iets tegen de heer Verhoeven
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te 0ndcrnenlen.

fon Beercns zegt dat de gebroeders bij de aankoop van het pnnd hadden kunnen rvcten dat niet alle groncl dic zij
toen gekocht hebben bruikbaar gcleverd kon rvordcn.
Charles Schrtuder gceft aan dat een oudere mevrourv eigenaar van het pand rvas toen cje hcer Verhoevcn de grond
in gcbruik heeft genoncn Zij durfde ook niets te ondcme me n.
Debbie Gronnal - Ileset vraagt hoelang de ondergrond met het gebouw er op al deel uitmaa[.1 van he t percee I
Wijksestraat 6.

Charles Schreuder dcelt mede dat dal al heel lang het geval is, zeker veertig.jaar ofnog langer.
Irierre Schreudcr zegt dat sinds die ti jd continu gesodernicter is over dat stuk grond.

De rvelhouder mctkt op dat de gemeente het stuk grond daarom n,i l kope n, Dan is alles opgrlost, De u'clhouder
vraagt nogmaals ofde hercn Schreuder bercid zijn om het stukje aan de gemcente te vcrkopcn?
Picrre Schreuder zegt dat dc gebroeders niel tot verkoop rvil lcn overgaan. De gemeenle moet het toiletgebourv
slopen en de situatie hcrstellen.
'l-on 

Bcerens geeft nogtnaals aan dat sloop niet tot de mogelijkheden bchoort, rvant dan gaat de hele conslructie
van het pand Wijksestraat 6 cr aan.
( . .  )
De tvethoudcr zcgt dat het de beslc oplossing is als de gcmeente dc strook aankoopt. Sloop van het toilctgebourv
is namelijk, gezien de kosten die dat veroorzaakt om de constructie van het hoofdgcbourv aan tc passcn, niet

redel i jk  en b i l l i jk ,  ( . , . ) "

2,7. De gerneente naakt aanspraak op de eigendon van iret stuk grond onder de
overboulv op het perceel Wijksestraat I (hierna: het perceelsgedeelte). Bij brief van 29 april
2014 is namens de gemeente een aanbod aan Schreuder c.s. gedaan ínhoudende dat
Schreuder c,s. € 4.800,- zouden onfvangen indien zij zouden meerverken aan de regiskatie
van de door de gemeente gestelde eigendom van het perceelsgedeelte in de openbare
registers. Daarbij heeft de gemeente aangekondigd reclrtsmaatregelen te nemen voor het
geval Schreuder c.s. niet zouden meewefken.
Schreuder c.s. zijn niet ingegaan op het voorstel van de gemeente,

3. Het geschil

in conventie

3 . I . l)e gemeente vordert bij vonnis, uitvoefbaar bij voonaad;
a, een verklaring voor recht dat de gemeente eigenaar is van het in de dagvaarding

onder numner 6 omschreyen gedeelte van het perceel, plaatselijk bekend
Wijksestraat 8, kadastraalbekend als gemeente l'{eusden, sectie A, nilmmer 551,
waarop een gedeelte van de \voning, plaatselijk bekend ais Wijksestraat 6 is
gerealiseerd, welk perceelsgedeelte van circa 1 I m2 rood gearceerd ís weergegeven
op de - bij voorkeur aan het vonnis te heclrten - situatietekening die als productie 5
in het geding is gebracht;

b, hoofdelijke veroordeling van Schreuder c.s. in de proceskosten, te vermeerderen met
rvettelijke rente en kosten als vermeld in de dagvaarding.

3 .2 . De gemeente stelt zich op het standpunt dat zij dool midde I van verkrij gende
verjaring eigenaar is geworden van het perceelsgedeelte, Verhoeven heeft het (bij)geboulv
vermoedelijk in 1963, nlaar niet later dan i973 gepiaatst rvaarbij een deel van het gebouw
(de overbouw) op het perceel Wijkseshaat I is gerealiseerd, Met verwijzing naar de artikelen
3:1 05 Burgerlijk Wetboek (hierna: BW) en verder, stelt de gemeente dat het perceelsgedeelte
hiermee in bezit is genomen door Verhoeven. Orndat de verjaringstermijn 20 jaar bedraag, is
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Verhoevelr ett daarmee de gemeente als rechtsopvcilgster eigenaar gervorden van het
perceelsgedeelte, aldus de gemeente.

3.3. Schreuder c,s. voeren verweer.
J'en eerste voeren Schreuder c.s. aan dat de kantonrechler onbevoegd is kennis te nemen van
de zaak, omdat de gemeente hun advocaat rnr. Kniippe en hun j urist E, Gronnak - Beset n iet
fonneel hebben gemachtigd. Daarnaast zou er sprake zijn van een valselijk opgemaaktc
dagvaarding, ontdat de gemeente bepaalde brieven slechts half, dan rvel niet heeft
overgelegd.
Voorts voeren Sclireuder c.s. het volgende aan. Uit de leveringsakte van 25 mei 2009 blijkt
dat Verhoeven heeft erkend dat híj het perceelsgedeelte in houderschap houdt en dat de
verjaring is beëindigd, I)e gemeente heeft enkel recht op hetgeen is omschreven in de
leveringsakte en dus niet op het perceelsgedeelte.
Volgens Schreuder c.s. heeft de gemeente niet aangetoond dat de overboulv vóór i2januari
1973 is gerealiseerd.
Vercler is de grootte van het perceelsgedeelte niet I I m2, z<lais de gemeente aanvoert, maar
14,5 m2. Voordat de gemeente had mogen dagvaarden, had zij eerst de precieze grenzen en
maÍen nroeten laten uitmeten door het Kadaster.
De gemeente maakt misbruik van haar eigen gespreksverslagen. De gemeente laar in de
dagvaarding en haar conclusie belvust zinsnedes weg om het verslag in haar voordeel uit te
leggen. Uit de gespreksverslagen volgt juist daÍ Schreirder c.s, degenen waren die een
(snellc) oplossing van het geschil rvensten.
Volgens Schreuder c.s. bedient de gemeente zich van een criminele rverkrvijze, al dan niet
onder bedreiging van de ondenvereld, rvaarbij de gemeente voor rniljoenen euro's schade
heefl veroorzaakt bij Schreuder &.Zonen B,V. De crinrinele praktijken van Verhoeven
lvorden gewoorl voofigezet door de gemeente, Gedurende de hele periode dat Verhoeven
woonachtig was op Wijksestraat I rvaren gemeente en politie bang voor hem en legden hem
dan ook geen strobreed in de weg, dit tenvijl de gemeente het al 25 jaar bekend is dat
Verhoeven illegaal had gebourvd op Wijksestraat 8. Ook de rechtsvoorgangster van
Scirreuder & Zonen B.V. als Schreuder c.s. zelf waren bang voor Verltoeven €n durfden
daarom geen juridische stappen te ondernemen. Door het opeisen van het perceelsgedeelte
treedt de gemeente in de criminele voetsporen van Verhoeven. Gelet hierop moet rvorden
uitgegaan van de datum van 25 mei 2009 als de startdatum van de verjaringsterntijn. Daaront
is er geen sprake van verjaring, aldus steeds Schreuder c.s.
Daarnaast berokkent de gemeente volgens Schreuder c,s, ook grote schade bij hun
gemachtigde, Van Rooij, Er is sprake vafl een geschil tussen Van Rooij en de gemeentes
St. Oedenrode en Heusden, Door de rverkwijze van de gemeente lieeft Van Rooij politiek
asiel noeten aanvragen in België en beschikt hij thans niet over een geldig paspoort en/of
identiteitsbewijs. Ook is er een arrestatiebevel tegen Van Rooij uitgevaardigd. De
behandeling van deze zaak moet dan ook lvorden opgeschort tot na het moment dat aan Van
Rooij een Belgische identiteitskaart is verschaft, hij een paspoofl heeft verlaegen en het
arrestatiebevel tcgen Van Rooij is ingetrokken.

3.4. Op de stellillgen van partijen lvordt hierna, voc)r zover van belang, nader ingegaan,

in reconventie

3,5. Schreuder c.s. vorderen, na wijziging en vermeerdering van eis, bij vonnis:
a. veroordeling van de gemeente tot betaling aan Schreuder c.s. van € 4.000.- als

compensatie van de gemaakte kosten aan rechtsbiistand van hun gemachtigde Van
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Rooij;
b. veloordeling van de gemeente tot betaling aan Schreuders c.s. van € 3.000,- als

compensatie van € 1.000,- aan elk van de drie gedaagden;
c. veroordeling van de gemeente tot betaling aan Schreuder c.s. van een exfra schade-

vergoeding van € 6,000,- als conipensatie van € 2.000,- aan elk van de drie
gedaagden vanrvege de feitelijk bewezen meest misdadige geld en eigendorn
afnemende praktijken die de gemeente Heusden in deze zaak ten uitvoer tracht te
brengen.

3.6. De gemeente voert verweer.

3.7 . Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

4, De beoordeling

in conventie

4.1, Tussen pa(i jen is in gesclr i lde vraag of de gemeente, zoals zi j  stelt en Schreuder c.s.
behvisten, door verjaring eigenaar is gervorden van het perceel grond onder de overbottl op
Iret perceel Wijksestraat B,

4,2. De kanlonrechter stelt allereerst vast dat de gemachtigde van Schreuder c.s. bij
conclusie van antlvoord en conclusie van repliek in conventie veel heeft aangevoerd omtrent

de -.volge ns hen - criminele werklvijze van de gemeente. Veel, dan rvel alle, van de
aangevoerde omstandigheden hebben echter enkel betrekking op de privésituatie van de
gemachfigde, Van Rooij, zelf, Van Rooij is echter geen procespartij in deze zaak. Hij is door

Schreuder c.s, enkel gemaclrtigd om namens hen verweer te voeren in deze zaak waarin het

gaat om de vraag of de gemeente door verjaring eige naar is geworden van de betreffende

stro6k grond. De kantonrechter zal dan ook niet, zoals verzocht door de gemachtigde van

Schreuder c,s,, de behandeling van deze zaak opschorlen totdat aan Van Rooij een geidig

identiteitsbetvijs en/of paspoort is verstrekt dan wel nadat het gestelde arrestatiebevel tegen

hem is ingetrokken, Niet gebleken is dat Van Rooij door deze omstandigheden (indien al
juist) geen venveer heeft kunnen voeren namens Schreuder c.s, Voorts lvorden de stellingen

die zien op de privéomstandigheden van Van Rooij als niet relevant en niet ter zake doende

terzijde gesteld. De kantonrechter zal enkel inhoudelijk ingaan op de namens Schreuder c.s'

gevoercle verweren die betrekking hebben op de vordering van de gemeente in deze zaak.

4,3. Bij conclusie van antrvoord is aangevoeLd dat de kantonrechter onbevoegd is kennis

te nemen van de zaak omdat - zo begrijpt de kantonrechter - er geen formele besluiten van

de gemeente ten grondslag liggen aan de procesvertegenrvoordiging door haar gemachtigde

en omdat er bij de dagvaarding brieven dan lvel e-mails zouden ontbreken die relevant zijn

voor de beoordeling van de zaak. Nadat de gemeente bij conclusie van repliek alsnog het

formele besluit en de bedoelde brieven in het geding heeft gebracht, zijn Sclueuder c's, bij

conclusie van dupliek in conventie niet teruggekomen op dit punt. De kantonrechter gaat er

clan ook van uit dat het vet-lveer op dit punt niet ivordt gehandhaafd. Hier wordt dan ook

verder aan voorbij gegaan.

4.4, Met betrekking tot de vraag of zij eigenaar is geworden van het perceelsgedeelte doet

cle Gemeente een beroep op de verkrijgende verjaring ex artikel 3:105 en verder BW. In

arrikel 3:105 BW is bepaald dat hij die een goecl bezit op het tijdstip waarop de verjaring van
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de rechtsvordeLing strekkende tot beëindiging van het bezit ivordt voltooid, dat goed
verkrijgt, ook al was zijn bezit niet te goeder trouu,. Omdaf, zoals de gemeente erkent, sprake
was van bezit niet te goe der trouw, bedraag de betrelfende verjaringsterrnijn 20 jaar (in
plaaïs van I0 jaar indien wel sprake is van goede trouw). De vraag die beanhvoord moet
rvorden, is of de (rechtsvoorganger) van de gemeente het perceelsgedeelte al rninirnaal 20
jaar in haar bezit heeft. De vraag of sprake is van bezit dient te rvorden beantri,oord aan de
hand van de maatstaven van ariikel 3:107 en verder BW. FIet komt aan op de uiterlijke
ornstandigheden 'lvaaruit naar verkeersopvattingen een rvilsuiting kan worden afgeleid om als
rechthebbende op te treden. Er moet sprake zijn van "niet dubbelzinnig bezit", De bezitter
moet zich zodanig gedragen dat de eigenaar tegen lvie de verjaring loopt daaruit niet anders
kan afleiden dan dat de bezitter pretendeert eigenaar te zijn (Hoge Raad l5 januari 1992, NJ
1993,178 en }loge Raad27 febnrari 2009, BI{I634). Van deze vorm van verjaring kan pas
sprake zijn ingevai de rechthebbende tegen wie de verjaring is gericht, uit de gedragingen
van degene die zich op verjaring rvil beroepen, duidelijk kan opnraken dat deze pretendeett
(eigenaar) te zijn zodat hij tiidig rnaatregelen kan nernen on de inbreuk op zijn recht te
beëindigen.

4.5. Concreet betekent het voorgaande dat rnoet ryorden beoordeeld ofen zoja, rvantteer
het perceelsgedeelte in bezit is genomen door de (rechtsvoorganger van de) gemeente en of
Verhoeven zich vervolgens als bezitter / eigenaar heeft gedragen, Met de gemeente is de
kantonrechter het eens dat Verhoeven het (bij)gebourv en dus de overbourv in ieder geval
vóór 12 januari 1973, dus vóór koop van het perceel Wijksestraat 8 door Sclrreuder & Zonen
8.V., heeft gerealiseerd. Schreuder c,s, hebben dit niet, althans onvoldoende gemotiveerd
betrvist. De enksle stelling dat de gemeente niet heeft aangetoond dat het (bij)geboul vóór
l2 januari 1973 is gerealiseerd, is onvoldoende, Daarnaast blijkt uit de door de gemeente

overgelegde gespreksverslagen dat Piene Schreuder tijdens de bespreking op 16 septentber
201 I heeft gezegd dat de vorÍge eigenaar van het pand Wijksestraat 6 (Verhoeven) z.ich
grond heeft tuegeëigend van de vorige eigenaresse (Bax - Van der Pluijm) van het pand
Wij ksestraat 8. Verder he eft Charles Schreuder tijdens de besprekirry op 2 decomber 201 i
gezegd dat een oudere mevrouw eigenaar \vas van het pand toen Verhoeven de grond in
gebruik heeft genomen. De kantonrechter volgt Schreuder c.s. niet in hun betoog dat de
gemeente misbruik maakt van de genoemde gespreksversiagen. Schreuder c.s. hebben enkel

aangevoerd dat de gerneente verkeerd heeft geciteerd uit de verslagen. Niet gesteld of
gebleken is echter dat de bij dagvaarding overgelegde gespreksverslagen onjuist of
onvolledig zouden zijn. Ook hebben Schreuder c.s. niet betrvist dat zij de door de gemeente

in de gelegenheid zijn gesteld te reageren op de gespreksverslagen voordat deze rverden
vastgesteld. De kantonrechter gaat dan ook uit van dejuistheid van de verslagen,
Gelet op het voorgaande stelt de kantonrechter vast dat de ovelbourv (gerealiseerd op het
perceelsgedeelte) is gebourvd vóór koop van Wijksestraat 8 door Schreuder & Zonen 8,V.,
dus vóór 12januari 1973.

4.6. Voorts wordt vastgesteld dat Verhoeven het perceclsgedeelte in bezit heeft genomen

en heeft gepretendeerd eigenaar te zijn van het perceelsgedeelte. Door het (bij)gebouw met

de overbouw op het perceel Wijksestraat I te realiseren, rvelke niet anders kon rvorden

verwijderd dan door middel van sloop, heeft Verhoeven een bezitshandelirtg ex artikel3:107

BW vegicht. Vervolgens heeft Verhoeven en daama het Chinees restaurant, gebruik gernaakt

van de overbourv. Uit niets blijkt ook dat Verhoeven de overbouw alleen hield voor (de

rechtsvoorgangsters van) Schreuder c.s. In dit verband is nietjuist dat, zoals Schreuder c's.

aanvoeren, Verhoeven in de leveringsakte van 25 mei 2009, heeft erkend dat hii het
perceelsgedeelte hield voor (de rechtsvoorgangsters van) Schreuder c.s. Dit laatste komt ook
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niet overeen nret de stellingen van Schreuders c,s, die van rnening zijn dat Verhoeven (en

later de gemeente) iret perceelsgedeelte van hen heeft gestolen.

4,1 . Gelet op het feit dat er'* naar uiterlijke verschijningsvonn - sprake was vaÍr

inbezitname van het perceelsgedeelte door Verhr:even is de verjaringstenlijn van - in dit

geval - 2A jaar gaan lopen op de dag dat het perceelsgedeelte in bezit is genomen, Uitgaande

ian de datum vàn I 2 j anuari I 973 - vaststaat dat Verhoeven in ieder geval op dat moment de

overbourv had gerealiseerd - is de verjaring voltooid op 12 januari 1993 . Niet gesteld of

gebleken is dat in de periode tussen l2januari 1973 en l2januari 1993 (de rechts-

ioorgangster van) Scireuder c.s. maatrcgelen heeft / hebben getroffen om de inbreuk op hun

eigeridoÁsrecht te doen eindigen en dat daarmee of anderszins de verjaring is geshrít. Met

beirekking tot de stelling van Schreuder c.s. dat Verhoeven een (nvare) crimineel was en dat

de GerneÀte en politie óok niet durfden op te treden tegen Verhoeven, wordt ovenvogen dat

ten eerste ondcrscheid gemaakt moet rvorden tussen stLafrechtelijke en civielrechtelijke

stappen die tegen Verhoeven ondemomen hadden kunnen lvorden, Het eventueel

stràirechteliiklraject tegen Verhoeven is niet relevant voor de beoordeling van deze zaak'

FIet civiel'einteti;t< traject rvas verder eett aangelegenheid die de (toenmalige) eigenaar van

het perceel Wrjksestraat I aanging en niet (direct) de genleente. Het lag op de rveg van de

(toenmalige) eigenaar van Wijksestraat 8 actie te ondernemen tegen de inbezitname door

Verhoeven. Dit kan de gemeente niet rvorden aangerekend. Schreuder c's. rvorden dan ook

niet gevolgd in hun stelling dat de verjarirrgstermijn pas op 25 mei 2009 is gaan lopen'

4,8. Uit het voorgaande volgt dat de verkrijgende verjaring is voltooid op 12 januari

1993, Op dat moment is Verhoóven dan ook eigenaar geworden van het perceelsgedeeite.

Met de overclracht van het bezit van het perceelsgedeelte door Verhoeven aan de gemeente

rvordt de gemeente dan ook geacht eigenaar te zijn gervorden van het perceelsgedeelte' Dat

het percejsgedeelte niet staÀ"t vermelà in de akte van levering d,d, 25 mei 2009, doet hier

niet aan af. Zoals de gemeente terecht stelt, is verjaring een rechtsfeit, maar lvordt dit niet

automatisch venverkt in de openbare registers'

4,g. Dat {e gemeente, zoals Schreuder c's. aanvoeren, zich schuldig zou maken aan een

criminele rverkivijze doet, voor zover aljuist, aan het voorgaande niets af.

4.10. Verder wordt voorbij gegaan aan het verweer van Schreuder c's' dat het

perceelsgedeelte eerst moet ivórden gemeten door het Kadaster, otndat het gedeelte 14,5 mZ

omvat en niet I I m2 zoals de gemeÀte stelt. Bij conclusie varr repliek stelt de gemeente dat

zij de grenzen van het perceelsgedeette digitaal heeft laten uitmeten en dat het resultaat

ui,torn't op 1 I n2, dit waar Schreuders c's, waarschiinlijk hebben gerneten vanaf de

kadastrale tekeningen, lvat vaak een afuijking oplevert. Orndat Schreuder c's' dit niet

langer behvisten bij cónclusie van dupliek, rvorclt er van uitgegaan dat Schreuder c's' hun

venveer op dit punt niet langer handhaven'

4,1 L Gelet op het boveltstaande wordt de vordering van de gemeente als volgt

toegervezen, Verklaard zal rvorden voor recht dat de gemeente eigenaar is van het in de

dagïaarcling onder numrner 6 omsclreven gecleelte van het perceel, plaatselijk bekend

Wikurrtruo"t 8, kadastraal bekencl als gemeente Heusden, sectie A, ntlmmer 551, rvaarop een

geieelte van de rvoning, plaatselijk bekend als Wijksestraat 6 is gerealiseerd, welk

perceelsgedeelte van .Ir.u f I m2 rood gearceerd i, w.ttg*g.uen op de situatietekening die

als prodictie 5 bij dagvaarding in het góding is gebracht en waarvan een kleurenkopie aan dit

vonnis is gehecht'
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Zoals verzocht cloor de gerneente lvordt de situatietekening aan dit vonnis gehecht in die zrn

dat een klegrenkopie van tle als productie 5 bij dagvaarding overgelegde tekening aan het

vonnis rvordt gehócht. Op de kleurenkopie is bovenaan - ter verduidelijking - dooL rnidde-l

van vermeldirig van het zaaks- en rolnLrmnter aangegeven dat de tekening betrekkíng heeft

op deze zaak.

4.12. Schreuder c,s, rvorden als de in conventie in het ongelijk gestelde partijen - als niet

weersproken -.hoofdeiijk veroordeeld in de proceskosten aan de zijde van de gemeente, te

vermeerdeten ntet, ook niet weersproketr, wettelijke rente en kosten als vermeld in de

dagvaarding,

4,13, De kosten aan de ziide van de gemeente rvorden begroot op:
- dagvaarciing € 98,69
- overige explootkosten
- griÍïerecht €
- getuigenkosten
- deskundígen
- ovcrige kosten
- salaris advocaat
Totaal

0,00
I  15 ,00

0,00
0,00
0,00

6 904.00 (2 pLrnten x tarief II à € 452'00 per punt)

€ L117,69

in rcconvent ic

4.14. In reconventie vorderen Schreuder c.s., na vermeerdering van eis, betal ing van in

totaal € 13,000,- aan compensatie voor proceskosten en als schadevergoeding'

4.15. Zoals terecht aangevoerd door de gemeente hebben Schretrder c.s. httn vordering tot

betaling van schadev.rgËding van in totaál € 9,000,- in het geheel niet onderbourvd' Dit

onrlerdeel van de vordering is dan ook níet toervijsbaar'

4.16, Schreuder c.s. heeft voorts vergoeding van de kennelijk daadwerkelijk gemaakte

proceskosten (salaris gemachtigde) gevorderd, ad € 4.000,-, Daargelaten dat een reële

proceskostenvergoedi-ng rort, [.uláerd alleen toervijsbaar is in bijzondere omstandigheden,

is cle vordering uun Sch"reuder..t, op dit punt niet toerviisbaar, omdat zij in reconventie.in

het ongeiijk zijn gesteld. De vordering tol vergoeding van € 4.000,- aan salaris gemachtigde

ivordt dan ook afgewezen.

4"17 . Schreuder c.s. lvorden als de in reconventie in het ongelijk gestelde partijen

hoofdeiijk veroordeeld in de kosten van de procedure, te vermeerderen met de daarover

gevordeide en niet weersproken wettelijke iente. De proceskosten opgekomen aan de zijde

van de gemeente worden begroot op e gOq,- aan salaiis gemachtigde, zijnde 2 punten x tarief

fi àe 4í2,-per punt). Ds kfiten pei punt in reconventie rvorden in deze zaak niet

gehaiveerd,'omàat eÍ naar het ooideel van de kantonrechter geen samenhang bestaat tussen

de vordering in conventie van de gemeente en cle vordering in reconventie van Schreuder c's'

4.1 8. Geiet op de vordering van de getneente in conventie en in reconventie begrijpt de

kantonrechte r da1 ziltevens Ëoofdelijke veroordeling van S{rhreuder c's' in de proceskosten

in recortventie vordert. Dit lvordt toegelvez-en. Dit geldt eveneens voor de hierna bedoelde

nakosten.
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in conventie en in reconventie

4,19, De door de gemeente in conventie en in reconventie gevorderde hoofdelijke
vcroordeling in de nakosten is in het kader van deze procedure slechts toervijsbaar voor
zover deze kosterr op dit moment reeds kunnen rvorden begroot. De nakosten zullen dan ook
rvorden toegewezen op de rvijze zoals in de beslissing vermeld.

5. Dc beslissing

De kantonrechter

in conventie

5.I . verklaart voor recht dat de gemeerrte eígenaar is van het ir de dagvaarding onder

nummer 6 omsclrreven gedeelte van het perceel, plaatselijk bekend Wijksestraat 8, kadastraal

bekend als gemeente Heusden, sectie A, nunlmel 551, u,aarop een gedeelte van de woning,

plaarselijk bekend als WijksestLaat 6 is gerealiseerd, rvelk perceelsgedeelte van circa 11 m2

rood gearceerd is weergegeven op de situatietekening die als productie 5 bij dagvaarding in

het geding is gebracht en lvaarvan een kleurenkopie aan dit vonnis is gehecht,

5.2, veroordeelt Schreuder c.s, hoofdelijk, cles de éón betalende, de ander zal zijn bevriid,

in de proceskosten, aan de zijde van de gemeente tot op heden begroot op € 1 ' 1 17 ,69, te

verneerderen met de rvettelijke rente ais bedoeld in art, 6:l l9 BW over dit bedrag met

ingang van de vijftiende dag na betekening van dit vonnis tot de dag van volledige betaling,

5 ,3 , rvij st het rneer of anders gevorderde aÍ,

in rcconventie

5.4. rvijst de vorderingen af,

5.5, veroordeelt Schreuder c,s. hoofdelijk, des de één betalende, de ander zal zijn bevrijd,

in de proceskosten, aan cle zijde van de gemeente tot op heden begroot op € 904,00, te

vermóerderen met de rveftelijke rente als bedoeld in artikel 6:1 l9 BW over dit bedrag met

ingang van rle vijftiencle dag na betekening van dit vonnis tot de dag van volledige betaling,

in conventie en in reconventie

5.6, veroordeelt Scirreuder c.s. hoofdelijk, des de éen betalende, de ander zalzíjn bevrijd,

in de na dit vonnis ontstane kosten, begroot op € 205,00 aan salaris advocaat, te vermeer-

deren, onder cle voorwaarde dat Schreuder c.s, niet binnen l4 dagen na aanschrijving aan het

vonnis heeft voldaan en er vervolgens betekening van de uitspraak heeft plaatsgevonden, met

een bedrag van € 68,00 aan salaris advocaat en de explootkosten van betekeltíng van de

uitspraak, en te vermeerderen met de wettelijke rente als bedoeld in art. 6:1 19 BW over de

nakosten gret ingang van de vijftiende dag na de betekening van dit vonnis tot aan de

voidoening,

S.7 . verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad voof zover het de (proces)kosten'
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veroordelingen betreft als vernreld ín5.2.,5.5. en 5.6.

Dit vonnis is gewezen door mr, M,E.L, Hendriks, kantonrechter-plaatsve rvanger, en in het
openbaar uitgesproken op76 februari 2015.
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Er is aan u een vonnis betekend

Zo.luist  heeft  de gerechtsdeurwaarder u een vonnis overhandigd. De gerechtsdeurwaarder heeft
daarmee het vonnis aan u'betekend'.  In het vonnis heeft  de rechter u veroordeeld tot  betal ing'  Het
kan zi jn dat de rechter u ook nog andere verpl icht ingen of verboden heeft  opgetegd. Deze

overhánd ig ing  van he t  vonn is  door  de  gerechtsdeurwaarder  heef t  to t  doe l  om u  in  kenn is  te  s te l len
van he t  vonn is  en  de  daar in  opgenomen veroorde l ing .  Daarnaas t  word t  u  door  de  deurwaarder
opgeroepen (e r  word t 'beve l  gedaan ' )  deze veroorde l ing  na  te  komen '

Als u niet vr i jwi l l ig aan het vonnis van de rechter en het bevel van de deurwaarder voldoet,  biedt

de  wet  uw schu lde iser  de  moge l i j khe id  om nakoming van de  veroorde l ing  a f  te  dwingen.  A ls  he t
gaat om een geldschuld kan er bi jvoorbeeld beslag worden gelegd op uw inkomen of bezi t t ingen'

Misschien bent u het niet  eens met de veroordel ing. Het hangt af van de vraag of u bi j  de rechter

bent verschenen of u nog in verzet of  in hoger beroep kunt gaan tegen het vonnis.

1 ,  Verze t :  a ls  u  n ie t  bent  verschenen b i l  de  rech ter  dan is  e r  sprake van een zogenaamd
uerrtekuonnis.  U kunt hiertegen onder omstandigheden in verzet.  Hiertoe moet de eiser nu door u

worden gedagvaard. Het opstel len van een dagvaarding is niet  makkel i jk en daarom is het

verstand-ig zonodig jur idische bi jstand te vragen. Let er op dat de termi jn om in verzet te gaan tn

beginsel v ier wekén is nadat u het vonnis persoonl i jk hebt ontvangen of hebt aangegeven van het

voÁn is  o f  de  daaru i t  voor tv loe iende maat rege len  op  de  hoogte  te  z i jn .  Wacht  dus  n ie t  te  lang '

LET Op:  a ls  e r  ook  andere  medegedaagden waren en  een van hen is  we l  verschenen,  dan is  he t

tegen u  gewezen vonn is  geen vers tekvonn is  maar  een vonn is  op  tegenspraak  (z ie  h ie ronder ) '

2 .  Hoger  Beroeo:  a ls  u  we l  bent  verschenen b i j  de  rech ter ,  dan is  e r  sprake van een zogenaamd

vonnts  op  teqenspraak .  U kunt  h ie r tegen onder  omstand igheden in  hoger  beroep,  a ls  de  vorder ing

zoals de eiser die treeft  ingesteld (dui niet  noodzakel i lk datgene wat door de rechter ui teindel i jk is

t o e g e w e z e n ) m e e r o a n € t . . z s o , = b e d r a a g t . o m i n h o g e r b e r o e p t e g a a n m o e t u e e n a d v o c a a t
inschakelen. In beginsel is de termi jn vooi het instel len van hoger beroep dr ie maanden na de dag

dat het vonnis is gewezen door de rechter '

Let op: de meeste vonnissen worden door de rechter"ui tvoerbaar bi j  voorraad" verklaard'  Dat

betekent dat ook al  stel t  u verzet of  hoger beroep in,  dat de eiser het vonnis toch kan laten

tenuitvoerteggen door bi jvoorbeeld nesÍag te leggen. De eiser hoeft  de ui ts lag van uw verzet of

hoger beroep niet eerst áf  te wachten. Uiteraará geldt wel dat als u achteraf gel i jk kr i jgt  en het

vonnis door de rechter verniet igd wordt,  dat u de eiser kunt aanspreken tot terugbetal ing'

Het  i s  aan te  beve len  ju r id isch  adv ies  in  te  w innen b i j  he t  lu r id isch  Loket  (www. ju r id isch loke t 'n l ) ,

of  bi j  een advocaat of een andere jur idische adviseur.  U kunt contact opnemen met de

g"r*thtrd"urwaarder om uit leg te vragen over uw rechten en verpl icht ingen'

De gerechtsdeurwaa rder

Let op: deze bijsluiter is opgesteld door de Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders en heeft

als oogmerk een eenvoudige ui t leg te geven van de hoofdl i jnen van het aan u betekende stuk'  Vanwege di t

streven naar eenvouoige ui t leg kunnen er aan deze bi js lui ter geen rechten worden ont leend'

op de si te van de Koninkl i lke Beroepsorganisat ie van Gerechtsdeurwaarders (www'kbvg'nl)  kunt u onder het

tabblacl  ' , Informatie",  "bi js iui ters ' ,  de bi js lui ter "BIJSLUITERS BETËKENING VONNIS" lezen en downloaden In

de Engelse, Duitse, Franse, Turkse en Arabische taal '


