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GETUIGSCHRIFT VAN WOQONST
De Ambtenaar van de Burgerlijke Stand van Zonhoven bevestigt dat

Naam: van Rooij
Yoornamen: Adrianus Marius Lambertus
Geboren op 10.03.1953 te Sint-Oedenrode / Nederland
Rijksregisternummer: 53,03.10 603-37
Naticnalitelt: Nederland
Burgerlijke stand: Gehuwd op 05.07.187% te Boxtel / Nederland Akte nr: 0042
met van Nunen,Johanna Elisabeth Maria (55.0%.20 000-00)
Komende van 8int-Oedenrode / Nederland
Ingeschreven te Zonhoven sedert 15.10.2012,
huidig adres: Hazendanswegq, 36/A000 sedert 15.10.2012
Beroep: Zaakvoerder (industrie - diensten) (zelfst.)

in het vreemdelingenregister is ingeschreven.
ten titel van woon- en verplijfplaats

afgeleverd op 04/03/2013 te Zonhoven

Voor de ambtenaar van de burgerlijke stand,
de gemachtigde beambte, (art.126 N.G.W.)

2—‘ s

Yolande Wouters

Gemeante fonhoven 453 Kerkplein | 3520 Jonhoven
Cpeningsuren s maandag: 8.30-12.00 en 13.00 -18.30

1011 8 04 46 95 F 011 61 81 24 48 burgerzaken@ronhoven.be & www zonhoven.be
dinsdag & vridag: 8.30-12.00 ¥ woensdag & donderdag: 8.30- 1200en 13,00 - 17.00
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z nhrven

GETUIGSCHRIFT VAN WOONST
De Ambtenaar van de Burgerlijke Stand van Zonhoven bevestigt dat

Naam: van Nunen
Voornamen: Johanna Elisabeth Maria
Geboren op 20.05.1955 te Boxtel / Nederland
Rijksregisternummer: 55.03.20 510-11
Nationaliteit: Nederland
Burgerlijke stand: Gehuwd op 05.07.1979 te Boxtel / Nederland Akte nr: 0042
met van Rooij,Adrianus Marius Lambertus (53.03.10 603-37)
Komende van Sint-Oedenrode / Nederland
Ingeschreven te Zonmhoven sedert 14.01,2013,
huidig adres: Hazendansweyg, 36/A000 sedert 14.01.2013
Bercep: Zonder beroep

in het vreemdelingenregister is ingeschreven.
ten titel van woon- en verblijfplaats

aifgeleverd op 04/03/2013 te Zonhoven
Voor de ambtenaar van de burgerlijke stand,
de gemachtigde beambte, {art.126 N.G.W.)

B Y

Yolande Wouters

Gemeents Ionhoven + Kerkplein 1 3520 Zorhoven =% TO11 81 D4 46 = FQ'1 81 81 24 =% burgerzokenazonhoven.be  www zonhoven be
Qpeningsuren - moandeg: 8.30-12.00 en 13,00 -18.30 & chinsdag & vrijday: B.30-12.00 ©° woensdag & donderdag: 8.30- 12.00en 13.00- 1700
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achm_éa 'rechtsbijstand

Beh daor : Mavr. R.A. Ramsanjh'nl
Telefoon : 058-2972295

Fax : D58-2972208 Esalogisch Kennis Centrum bv.

Kenmerk : BO64-RB-5052208/154113 T.a.v. de heer/mavrouw A.M.L van Rooij’
Datum : 17 april 2008 ‘ "t Achtarom 9a '

Blad N : ’ : ' 5481 Xb SINT OEDENRODE

Betreft: zaak de heer Linden

Geachte heer/mevrouw,

Wij hebben uw féxberich_t ontvangen en gaan akkoord met de vitbesteding naar uw kantoor.

U zult onze verzekerds in deze kwestié bijstaan op basis van een uurtarief van € 140, - en exclusief

5% kantoorkosten en BYW. U kunt uw declaraties rechtstreeks naar ons-sturen ander vermelding van

- Verzekerde woont' aan Nijnselseweg 14, 5492 HE te Sint Oedenrode en is te bereiken.op .

binnen deze zaak.

het bovengenoemde kenmerk en voorzien van een specificatie. Tevens ontvangen wij graag kopleén
van eventueel te betalen verschotten. Wilt u van elke declaratie een afschrift naar onze verzekerde

sturen?

telefeonnummar 0413472044, ; :

Overigens berichten wij u, dat de rechtsbijstandverzekering van verzekerde slechts dekking biedt,
indien een redelijke kans op succes aanwezig is om het door verzekerde beoogde resuitaat te bereiken.
Graag ontvangen wij uw schriftelijke bavestiging over de kans van slagen, afsmede een indicatie van
het aantai te besteden uren aan deze zaak. Qok indien u van mening bent dat vah een redelijke kansbp

. succes geen of onvoldoende sprake is, verzoeken wij u ons hiervan op de hoogte te steflen.

Graag verzoeken wlij u ons regelmatig op de hoogte te houden van de bslangrijkste ontwikkelingen -

Met vriendslijke groet, - : . ‘ ' o .
STICHTING ACHMEA RECHTSBIJSTAND . - -

TR

Centrale Uitbestedfngan

" Baroskadres . Rekaning: ABN AMAO nr. 51.12.72.529

Postadres -
Postbus 474 ' Zuidersingel 4 o K.v.K, Agaldoorn nr, 41038571
8901 BG LEEUWARDEN LEEUWARDEN . : ~ Aclimen maakt desl Uit van Eursko

Stichting Achmea Racitsbijstand, Posthus 474, 8901 BG LEEUWARDEN

¥

150
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Regiopolitie Brabant
Mutatienr: PL2120/96

Pleegplaats/-adres
Nadere omschrijving
Pleegplaats/-adres
Nadere omschrijving
Incident
pleegdatum/-tijd

Aangever/benadeelde
Geb .datun/-plaats
Woonadres/-plaats
rostkode/telefoon

Vermiste goederen
Letsel
Schade

T EROCES - VERBAAL VAN-AANGIFTE. . _ ...
Restemd voOr:
Noord /District 2/Roxtel In beh. bij : _
-218972 Dessier~paragraaf:

Door ondergetekende verbalisant (en) werden achtereenvolgens

van de hieronder vermelde parscnen de perscnalia en

eventuele verklaring vastgelegd.

OLLAND 'T ACHTEROM 9 A

woning

OLLAND 'T ACHTEROM S A

bedrijf

Overige milieuzaken

Tussen zondag 14-APR-96 00:00 uvur en
zaterday 21-DEC-96 00:00 uur

VAN ROOLJ, ADRIANUS MARIUS LAMBERTUS

10-MRT-1953 te SINT OEDENRCDE gesl: M

T ACHTERCM S A te OLLAND

5491 XD

Ik gaf aan niemand het recht of toestemming tot het plegen

van dit feit.
Ik stel mij in verband met hovenstaande civiele partid:

Tk ben woonachtig te Olland, gemeente Sint Oedenrcde, 't
achterom %a. Mijn buren, genaamd v d Biggelaar zijn naast
mij woonachtig in perceel/bedrijf 't Achterom 5a. De grond
van mijn buren staat conform bestemmingsplan buitengebied
bekend als “agrarische doeleinden BY Dit betekend dat
alleen activiteiten ten dienste van agrarische deoeleinden
mogen plaatsvinden. Schter reeds geruime tijd vinden er
werkzaamheden plaats in strijd met het geldende
bestemmingsplan. Bedrijfsmatig vindt houtkhewerking plaats
terwijl daarvoor geen enkele vergunning is cg kan worden
verleend. Vorenstaand feit is door mij reeds kenbaax
gemaakt bij het college van Benw en de raad van de gemeente
Sint Oedenrode. Tot op heden vinden de werkzaamheden gewoon
doorgang. Door de gemeente is tot op heden niet handhavend
opgetreden. Bij deze doe ik dan ock aangifte van de
geconstateerde overtreding. Hierbij overleg ik de door mij
opgestelde aangifte d.d 20 december 1936. Tevens bijgeveegd
copie van de asangifte en brief met daarin het wverzoek tot
bestuursdwang, welke door mij op 14 april 1996 aan BenW en
gemeenteraad van de gemeente Sint Oedenrode is verstuurd.

Ik wens op de hoogte te worden gehouden van de voortgang.
Ik heb bezwaar tegen verstreklting van mijn gegevens en
de feitgegevens door de politie en/of justitie aan het

Buro Slachtofferhulp.
Na voorlezing en volharding met verbalisant getekend;//w//

i?

s

(s
(V%/i' ant)
VY //'

niet van coepassing
niet van toepassing
£1. 0.00

Schadebedrag

Dt/td opn.aangifte |

zaterdag 21-DEC-96 11:34 uuy,




R GEEETVRRBRAL VAN RANGIETE T o e

Regiopolitie Brabant Noord /District 2/Boxtel
Mutatienyr: PL2120/96-218372 Dossiexr-paragraal:
Verbalisant | VAXX HOOF, WILLIBRORDUS JOHANNES MARIA,

|brigadier van politie regio Brabant Noord, district 2
Artikel (en) jrz.1
Signalement (en) |indien van toepassing: zie verklaring betrokkene
Opsporings- HKD onderzoek : Nee Fotoconfrontatie: Nee
maatregelen Telexbericht : Nee Nr. telexbericht:

Sporencnderz. : Nee Onderz.speurhond: Nee
Sluiting Opgemaakt te BOXTEL op 21-DEC-96 dcor

Verbaligant (en)
VAN HOOF, WILLIBRORDUS JOHANNES MARIA,

op ambtseed

PL2120/96-218972- 2 *




BIJLAGE MODUS OPERANDI/OBJEKTEN ~

Regiopolitie Brabant Noord /District 2/Boxtel

Mutatienr:

Nr
o1
Gz
G3

Soort

1_PD/OBJECT
10 MILIEU MO
9 MILIEU PD

PL2120/96-218972

Omschrijving
BEDRIJF (S} /-TERREIN
BEWERKEN/VERWERKEN/ STRALEN

INDUSTRIE#

PL2120/96-218972~

1 *



Mil{eu- on Velliphaidelrandize

Meét bewijs van

't Achterom Ja ontvangst afgegeven
2431 XD StDedenrode bij de politie in
Tel. : 0413 476137 Sint Oedenrode.

Fax.: 0413 476137

Aangifte van het met boze opzet plegen van strafbare
feiten door de Heer van de Biggelaar, 't Achterom 5a

te Sint Oedenrode.

Betreft:

Aan: Regiopolitie Ncord Brabant-Noord
Team 2, Markt 17,
5281 AT Boxtel.
Politieloket Sint Oedenrode,
Van Rijckevorsel van Kessellaan la.

Geachte Heer, Mevrouw,

Ik doe hierbij aangifte van het plegen van de volgende
strafbare feiten door de Heer van de Biggelaar, 't Achterom 5a

te Sint Oedenrode.

le strafbare feit

De Heer van de Biggelaar gebruikt zijn voor "agrarische
doeleinden B” bestemde schuur {schuren) voor houtverwerkende
aktiviteiten.

Hij overtreedt hiermede het bepaalde in artikel 8 1id ¢, 1 wvan
het vigerende gemeentelijke bestemmingsplan.

Op grond van artikel 26 uit het vigerende bestemmingsplan
wordt dit aangemerkt als een strafbaar feit als bedoeld in
artikel 59 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

2e strafbare feit

De houtverwerkende aktiviteiten bij de Heer van de Biggelaar
zijn van een zodanige omvang (electrisch vermogen, geluwid) dat
daarvoor een milieuvergunning is vereist.

D2 Heer van de Biggelaar béschikt niet over zo'm vereiste
milieuvergunning en overtreedt hiermede de Wet Milieubeheer.

Eerder gedane wmondelinge aangifte

0p 16 december 1996 omstreeks 19.00 uur heb ik van
bovengenoemde strafbare feiten mondeling aangifte gedaan bij
de politie (mevr. v/d Beucken en Mevr. Pennings). N
Omstreeks 21.15 uur is de politie ter plaatse gaan kijken.

De Heer van de Biggelaer trekt zich hiervan niets aan en gaat
daarna gewoon door.

Op 17 december 1996 omstreeks 19.00 uwur heb ik hiervan
wederom mondeling aangifte gedaan bij de politie.

Omstreeks 20.15 uur is de politie (Hr. Pijnenburg en

tevr. Matse) ter plaatss gaan kijken.

De Heer van de Biggelaar trekt zich hiervan niets aan en gaat
daarna gewoon door.

Op 18, 19 en 20 december 1996 heeft de Heer van de Biggelaar
ool gewoon doorgewerkt.

Op 20 december 1996 in de voormiddag is er weer een volle

U G PO S . ...814t Oedenroda, . ,,;{:2,.___ L
Ing TAML . vari Rooij 20 december 1696



vrachtauto hout aangeleverd.

Dezelfde dag 's avonds zijn er weer diverse aanhangwagens vol
met kant en klare preodukten weggebracht.

De Heer wvan de Biggelaar maakt o.a. kozijnen voor nieuwbouw en
verbouwingen voor derden.

Ook derden helpen hem met het maken van nouten produkten.

In geval U getuigen nodig heeft verneem ik dat gaarne.
Bijgevoegd vindt U mijn brief wvan 24 november 1996 aan
Burgemeester en Wethouders en de Raad der gemeente

Sint Oedenrode (bijlage).

Uit die inhoud kunt U opmaken dst alle politieke partijen uit
de gemeenteraad unaniem de mening zijn toegedaan dat deze
jllegale aktiviteiten bij de Heer van de Biggelaar niet mogen.

Verzoek om strafvervolging.

Op grond van vorenstaande 1is nadrukkelijk vast komen te staan
dat de Heer van de Biggelaar met boze opzet bovengenoemde
strafbare feiten pleegt en blijft plegen.

Ik verzoek U om die reden onmiddellijk over te gaan tot
strafvervolging en mij van de voortgang op de hoogte te

houden.
Hoogachti//;;:>
//A
Ing. AiM.L.-v¥an Rooij,
Milieu- en Neiligheidskundige.
Bijlage:

Mijn brief d.d. 24 november 1996 aan B en W en de Raad der
gemeente Sint Oedenrode (6 pagina’s).



f Ing. A.M.L. van Rooij

v | MilMewu~ on Volllrheidsloandipe Sint Oedenrode
1
24 november 1996,

't Achterom 9a
5491 XD St'Oedenrode Met b .

) e ewijs van
md,:04ti4ﬂﬂ37 ontvangst en per fax
¥ax.: 0413 476137 0413 - 478060

verstuurd op
24 november 1996,

Betreft: Uw welgering om inhoudelijk te besltissen op mijn
verzoek om bestuursdwang d.d. 14 april 1996, inzake

F. v.d. Biggelaar, 't Achterom Sa.

Aan: Burgemeester en Wethouders
en de Raad der
Gemeente Sint Cedenrode,

(. Posthbus 44,
5490 AA Sint Oedenrode.

Geacht Coilege, Raadscollege,

Bijgevoegd vindt U nogmaals mijn verzoek om toepassing van
bestuursdwang d.d. 14 april 1996 inzake F. v.d. Biggelaar,

"t Achterom 5a (bijlage).
Ik verzoek U nogmaals kennis te pnemen van de inhoud.

Heden, ruim 32 weken later, heeft U nog steeds niet bheschikt

op mijn verzoek om bestuursdwang.

U heeft hiermede het wettelijke termijn van 8 welken

{art.4.13 Awb) met maar liefst 24 weken overschreden.

Burgemeester en Wethouders maken zich fiierbij dan ook al

24 weken schuldig aan het passief pedogen van de met de
, bestemming strijdige houtverwerkende aktiviteiten bij
Lo F. v.d. Biggelaar en het passief gedogen van een

noutverwerkend bedrijf ter plaatse zonder een daarvoor

vereiste milieuvergunning.

F. v.d Biggelaar maakt in zijn voor agrarische doeleinden
bestemde stal ramen, kozijnen e.d. voor {nieuwbouw) huizen

voor derden.
Van hobbymatig gebruik is om die reden zeker geen sprake.

Passief gedogen is bij de wet verboden.
Hierdoor word ik al zo’'n 24 welen in mijn rechtsgang
geblokkeerd en kan F. v.d, Biggelaar ongestoord doorgaan met
zijn illegale aktiviteiten.
Om die reden heb ik kontakt gezocht met alle politieke
partijen, welke zijn vertegenwoordigd in de Raad, te weten:
- A.M.M. ven Acht (CDA) o

M.G.T.M. Thijssen (Pv/da)

A.E.J. Hageman (Ouderenpartij)
- A.H.J. Huybregts (DGS3)

W.J.M. van Gerwen (Rooise Partij)

J. Weeder- van 't Hof (VVD)



R £

- M.J. Vermaat [(D66)
Al die partijen, zonder enige uitzondering, hebben mij zeer

nadrukkelijk mondeling te verstaan gegeven dat bij

F. v.d. Biggelaar geen enkele vorm van bedrijvigheid mag
plaatsvinden.

Hiermede is vast komen te staan dat de voltatlige
gemeenteraad, zijnde het hoogst verantwoordelljke
rechtscollege van Sint Cedenrode, unaniem van mening 1s dat

F. v.d. Biggelaar onmiddellijk moet stoppen met het met de
bestemming strijdige gebruik van zijn stal zonder een daarvoor

vereiste milieuvergunning.

Nu hiermede is vast komen te staan dat Burgemeester en
Wethouders geen uitvoering geven aan het unanieme standpunt
van de gemeenteraad, betekent dat er voor hen geen
bestaansrechl meer 1is.

Om die reden richt ik aan U als Raad het verzoek het
vertrouwen in Burgemeester en Wethouders met onmiddelliljke
ingang op te zeggen, hun bevoegdheden over te nemen en binnen
14 dagen na dagtekening inhoudelijk te beschikken op mijn
verzoek om bestuursdwang d.d. 14 april 1996. (bijlage)

In geval ik Uw beschikking niet binnen 14 dagen

(véér 9 december 1996) mag hebben ontvangen, waarin U mij
kenbaar maakt dat middels toepassing van bestuursdwang met
onmiddellijke ingang een einde is gemaakt aan de illegale
houtverwerkende aktiviteiten bij F. v.d. Biggelaar, dan zal ik
middels een spoedeisende procedure hieraan een einde maken.
Daarbij zal ik deze brief overleggen.

Alle schade als gevolg daarven zal ik op U verhalen.

Hoogachte

Rooii,
iligheidslkundige.

Ing. A.M.
Milieu- en

Bijlage : Mijn verzoek om bestuursdwang d.d. 14 april 1996
{4 pagina's).
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Mei bewiis van ontvangst.

Ing. A.M.L. van Roeij,
't Achterom %a,
5491 XD Sint OCedenrcde.

Sint Oedenrode., 14 april 1996.

Verzoek om met toepassing van bestuursdwang
F v/d Biggelaar, 't Achterom Sa, te verplichten om
het met de bhestemming strijdig gebruik van =zijin stal

te beeindigen.

Betreft:

Lan: Burgemeester en Wethouders en de Raad
der Gemegente Sint Qedenrcde,

Postbus 44,
3490 AA Sint Oedenrode.

Geacht College, Raadscollege.

Op 1 maart 1993 heeft F v.d. Biggelaar bij U onder nummer
B930108-6 een aanvraag ingediend voor het vernieuwen van zijn
stal met opgaaf wvan de bestemming na voltooiing "stal/opslag”.
Het betreft een stal- en opslagruimte met een opperviakte wvwan
160 m° en een inhoud van 592 m {(bijilage).

Op betreffende aanvraag heeft U toendertiid positief beschikt.

Heden ten dage wordt door F v.4d. Biggelaar betreffende stal
gebruikt voor houtbewerkende aktiviteiten, hetgeen in striid
is met het bestemmingsplan ter plaatse.
De op deze grond rustende bestemming iz "
B,

Blijikens artikel 8 van de toepasselijke planvoorschriften
mogen op tot "agrarische doeleinden B" bestemde grond
uitsluitend bouwwerken ten dienste van een agrarisch bedriijf
worden gebotwd.

IX richt aan U daarom het nadrukkeliike verzoek om middels
toepassing van bestuursdwang F. van de Biggelaar te dwingen
tot onmiddelli jke be8indiging van zijn met de bestemming
strijdige houtverwerkende aktiviteiten in bedoelde stal en mij
dat schriftelijk te bevestigen. v
Temeer omdat ik uit betrouwbare hronnen heb vernomen dat de
houtverwerkende aktiviteiten van een zodanige omvang

{maximaal vermogen} zijn dat daarvcor ook nog een
milieuvergunning is vereist en F. van de Biggelaar daarover

niet beschikt, )

agrarische dceleinden

Nu uit worenstaande is vast komen te staan dal F. van de
Biggelaar een gebouw met een opperviakte van 160 m" en een
inhoud van maar liefst 592 m niet gebruikt voor het houden van

dieren en de daarmee samenhangende opslag, waarvoor het is



hestemd, betekent dat hij voor de president van de rechtbank
nooit staande =&l kunnen houden dat hi) voor het groter genot
van het gebruik van zijn woning een extra schuurtje met een
inhoud wvan minder dan 50 m’ nodig heeft voor opslag en het
hauden van dieren

Hij heeft namelijik daarvoor al een schuur die maar liefst 12
maal groter is, waarin nu met de hestemming strijdige
houtverwerkende aktiviteiten plaatsvinden zonder een daarvoor
verelste milieuvergunning.
Juigt om die reden stel ik U tot 1 mei 1986 in de gelegenheid
mii kenbaar te maken of F. van de Biggelaar hereid is tot
verwijdering van dat schuurtje welke hij heeft gebouwd op

1 meter van mijn perceelgrens waartegen ik bezwaar heb
aangetekend en waarbij U mijn bhezwaarschrift bij besluit van

2 april 1996 ongeygrond heeft verklaard.

Behoudens Ww tegenherichit veoor 1 meil 1896 ga ik ervan uit dat
F. wvan de Biggelaar ondanks deze brief niet bereid is tot
verwijdering van betreffend schuurtje.

In dat geval zal ik tegen Uw besluit van 2 april 1996 beroep
zantekenen biji de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch
en zal ik de President om schorsing verzoekern.

Daarbiji zal ik deze brief overleggen.

Biijlage:
—~ Blz. 1 en 2 uit de door F. van de Biggelaar op 1 maart 1993
ingediende aanvraag voor houwvergunning, nr.BS3G108-6

{2 pagina's).



. NVBAAGFORMULIER BOUWVERGUNNING
oot MOV Sarnkeion N 3 e 20 0d T
ledcd-Bownverondening 1992 urtikelen 311 vm 2.1.8, incl. bijlage 1

N ' Niet in te vullen door aanvrager:

i Kicin . v A fCRIPCTEY ) r— Dossier nr. BWT z.
SINT - OEDENROD&%- Datum van ortvangst: 1
L GZ/B&M E2 [
Nr Led 200000 Indienen in voud.
ng.: -
9 i HRART 1993 Indienen bij Dienst/Afdeling:
?Qdenr.
Afd. Par. Dat.

In te vullen door de aanveager:

Aan Burgemeester en Wethouders van de

gemeente: 3T (JETEANRONE.

S.v.p. agnkruisen war van toepassing is.

L. De aanvraag betreft een: a. bouwvergunning: - R

b. bouwversunning voor het gewijzigd
uitvoeren van ecn bouwplan waarvoor
recds een bouwvergunning is afgegeven ___ T

Q

[/?‘\.

dawm afgifie 1

onder nunumer .

2. Gegevens van de opdrachtgever van het bousvproject:

2. Naam ¢n voorletters: L oMD _%iﬁ ael eaD

b Kwaliteit tbijv, eigenaar.

hueurder, bouwondemcmer} 1 € i (:_IE: k)ﬂﬂR o .
€. Adres: - straar + huisnumper 1 L BT 58
- pastcode + plaats: L 24 ?’1 Y & CEREMNRoe

Jd. Teletoonnummer: ._Céing@_:" %S;:El{ —_ N

¢. Faxnummer: .




2 Naim ea Voorletiers: .

* b Kwaliteir (bijv. architect.
T -bouwondernemer) .

c. Adres: - siraar+ huisnimmer

- postcode + plaats: N . .
é. Telefoonnummer: .
-
e. Fuxnummer: .

S.v.p. doorkalen war niet van wepassing is:

“4a. Het bouwwerk betreft het

oprichten/plaatsen ey 0 veranderen __ _ _
gedeeliclijk/geheel vernieowen _ _ 57 vergrolen ... _ ..
opgaaf van de {aatste bestemminga ;
{woning, kamoor, erc.) 2 5(25,(
——

opgaaf van de bestemming na voliooiing .

{woning, kamoor. Waoomagaen. erc.} 4 2 A _L {7 M@é}r ———— .

4b. Beoogde insf:muhuudingsrermijn indien het een tifdeliik bouwwerk betreft -
—

5. Plaats van het bouwwerk:

a Adres: - straat + huisnummer- 1 7554;&49\#\ S A, ———
- pastcade + plaars: 1 5 é g L Dy 87 @Qf%

b. Kudasteaal bekend:-- femeente; M@aﬂm_
- seclier L_L
e

- numme!s): 4

6. Grrootte van het niegswe bowwvwerk, resp. van het bij te houwen gedeelte,
v . Jepaald volgens NEN 2550. uilgave 1991 (Niet invullen bij verbouwing):

2 Bruro-vioeropperviakie: ! égg m?

b. Bruto-inhougd: Y % 3 o

7. Kosten van het bowwiverk:

eV A,

3. Aannemingssom (zie UAV 1989, par. L 1id 1): B (excl B;r:\fv}
) . of.indien nog niet bekeng-
b. Raming van de bouwkosten (zic NEN 2631, uite. 1579, par. 3.2,

dus incl. CV-, airco- en liftinstallatjes, e.d.:
voor woonwagen: irel. aflever- en Plaatsingskosten) . — ﬁé{_’LQ_Q_Q‘;_ {excl BTW,)

NE In geval vau wifziving ulleen o, meerdere kosien Loy, de eerdere camraag

0o
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PROCES - VERSAAL

Regiopolitie Brabant Noord /District 2/Boxtel

Mutatilenr: PL2120/96-629723

eventuele verklaring

Pleegplaatsf—adres
Madere omschrijving
Incident
pleegdatum/-tijd

openbare weg
Geweld zonder
Tugsen zaterdag

letsel
11-M

Aangever/benadeeldelVAN ROOLI, ADRIANUS MARINUS LAMBERTUS

10-MRT-1853 te SINT O
T ACHTEROM 9 A
5491 XD 0413 £76137
Tk doe aangifte van p
moord. De verdachte
leven te beroven. De
voltooid, omdat ik mi
maken. Ik verklaar u
Vandaag 11 mei 1996,

Geb.datum/-plaats
woonadres/-plaatsa
postkode/telefoon

Robert van den Biggel
dat een japanse aubo.
kwam moest ik met mij
aanrijding
Ongeveer
straat .

achteren naderde. Ik
zag dat hij op mijn

een halve meter VOOT

die hit de televisie

van een poging om mij
brengen.

Ik heb geen
de feitgegevens doox
Buro Slachtofferhulp.

(aangever[benadeelde)

vermiste goederern

Letsel niet van toepassing
Schade niet van toepassing
Schadebedrag f£l. 0.00

pt/td opn.aangifte | zaterdag 11-MEI-96

verbalisant

zaterdag 11-MEI-26

3 kwartier later
Ik zag dat dezelfde man,

ben tussen de bomen langs
hij zijn auto op de inrit,
hij uitstapte &n hard in mijn richting gelopen kwam.
daarop hard weggelopen
verder is er niets voorgevallen. Volgens mij heeft hij
enige tijd geleden, in het bijziin van Jan van de Sanden
gezegd dat hij mij in elkaar wilde drammen. Verder zei hij:

« Tk doe je nog wel wat aan."

rijgedrag van die man

indien van toepassing:

Bestemd voOr:
In beh. bij
Dossier-paragraaf: _

VAN ARNGIFTE ~

Docr ondergetekende verbalisant (en) werden achtereenvolgens
van de hieronder vermelde personen

de personalia en
vastgelegd.

zonder wapen
ETI-96 16:50 uur €n
17:35 uur

EDENRODE
te OLLAND

oging tot doodslag, danwel poging tot

heefr gepoogd mij opzettelijk van het

sitvoering van de doodslag is niet
jzelf tijdig uit de voeten kon
hierover verder het volgende:

omstreeks 16.50 uur fietste ik over 't

Achterom in Olland. Op dat pad kwam ik de mij bekende

aar tegen in zijn auto. volgens mij is
Omdat hij uit tegengestelde richting
n fiets de berm in om niet in

te komen met die aulo.

liep ik met mijn hond in dezelfde
met dezelfde autc, mij van

hoorde dat die man gas bij gaf en ik

hond inreed. Ik zag dat hij op ongeveer

miin loslopende hond stopte en ikzelf

de weg gaan staan. baarna zette
't Achterom 5a, en ik zag dat

Ik ben

en op mijn eigen land gaan staan.

{Jan van de Sanden is iemand

werkzaam is.} Ik voelde mij door het
bedreid en ik doe hierbij aangifte
dood te rijden of zwaar letsel toe te

bezwaar tegen verstrekking van mijn gegevens en

de politie en/of justitie aan het

a voorlezing en volharding met verbalisant getekeudf/’ \i
N '
(vgfbali ?/

/

zie verklaring betrokkene

18:15 uur,

| CLETJSEN, ADRIANUS CORNELIS HENRICUS M.,

PL2120/96-629723- 1



PROCES-VERBAAL VAN AANGIFTE

Regiopolitie Brabant Noord /District 2/Boxtel
Mutatienr: PL212¢/96-629723

1289 Wetboek van strafrecht <gq
|287 Wetboek van Strafrecht iwvm

|45 Wetboek van strafrecht

Opsporings-
maatregelen

Sluiting
Verbalisant (en)

Opgemaakt te BOYTEL op 11-MEI-86 door

Telexbericht
Sporenonderz.

op ambtseed

Nee
Nee
Nee

,/.

Dossier-paragraaf:

Fotoconfrontatie: Nee

Nr.

telexbericht:

Onderz.speurheond: Nee

-

CLEIJSEN, ADRIANUS CORNELIS HENRICUS M.,
TN

PL2120/96-629723- 2 *
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Regiopo]itie Brabant Noord%District 2/Boxtel In beh. bij :
Mutatienr: PL2120/98-20043

Pleegplaats/-adres
Nadere omschrijving
incident i
Pleegdatum/-ti3d

Aangever

Geb.datum/-plaats
Woonadres/-plaats
Postkode/telefoon

Dt/td opn.aangifie
Verbalisant

|14 B Wet op de Ruimtelijke Ordening

Artikel(en)

PROCES-VERBAAL VAN AANGIFTE
Bestemd voor:

Dossier-paragraaf:_
Door ondergetekende verbalisant({en) werden achtereenvolgens
van de hieronder vermelde personen de personalia en
eventuele verklaring vasigelegd. ,
OLLAND 'T ACHTEROM 5 A
woning
Overige milieuzaken
Tussen donderdag 06-MRT-97 00:00 uur en
vrijdag = 09-JAN-98 16:50 uur

VAN ROOIJ, ADRIANUS MARIUS LAMBERTUS
10-MRT-1953 te SINT OEDENRODE gesl: M
‘T ACHTEROM 9 A te OLLAND
5491 XD 0413-476137

Naar aanleiding van het door 8 & ¥ van de gemeente Sint
Oedenrode genomen besluit, dd 16 december 1997, tot
intrekking van de gedoogbeschikking van 6 maart 1997
aangaande het voeren van houtbewerkende aktiviteiten, in
str1gd met het bestemmingsp]an ter plaatse, doe ik aangifte
van het plegen van sirafbare feiten door de familie van den
B1gge1aar, t Achterom 5a ( in werkelijkheid 5 } te Sint
Qedenrode. i _
De strafbare feiten houden in dat van den Biggelaar in zijn
schuur achter de wcning houthewerkende aktiviteiten
uitvoert. Dit geschiedt in strijd met het geldende
bestemmingsplan ter plaatse. Destijds is door B & W van de
gemeente Sint Oedenrode ten onrechie een gedoogbeschikking
voor deze aktiviteiten afgegeven.
B1ijkens het schrijven van B & W van de gemeente Sint
Dedenrode op 5 januari 1998, wordt deze gedoogbeschikking
1ngetrokken onder vermelding dat van den Biggelaar binnen 8
weken na de verzenddatum van 7 januari 1998, zijn
aktiviteiten moet beeindigen.
Naar mijn mening is dit in strijd met de wetgeving.
Zelfs met de gedoogbeschikking pleegl van den Biggelaar
reeds strafbare feiten. Nu deze beschikking is ingetrokken,
is van den Biggelaar zeer zeker in overtreding.
Ik wens dat tggen het bedrijf van van den Biggelaar direct
strafrechtelijk zal worden oggetrgden. Dit temeer omdat een
en ander reeds heeft geleid tot diverse strafbare fejten
zoals: gweld tegen mi} Rersoon]jak, poging tot doodslag en
intimidatie van mijn gehele gezin en aanwonende guders.
In het verleden is hierover meerdere malen aangifte gedaan
bij de politie en/of justitie.
Ik vrees om de genele gang van zaken dat de zaak weer zal
gaan escaleren. Ik vraag bij deze extra bescherming van
mij, ml%n gezin en mijn ouders. )
Na voorlezing en volharding met verbalisant getekend.

/W' \“
(a gégfgy}- '
O USROS ~-orgh W VRPN
vri jd; 09-JAN-98 16:53 uur, -
DE GRAAF, JACOBUS ANTONIUS,
brigadier van politie regio Brabant Noord, district 2

-

PL2120/98-200437- 1



PROCES-VERBAAL VAN AANGIFTE
Regiopolitie Brabant Noord4District 2/Boxtel
Mutatienr: PL2120/98-20043 Dossier-paragraaf:

M.0.-omschrijving [Het in strijd met het bestemmingsplan voeren van
houtbewerkende bedrijvigheden in perceel ‘t achterom 5(a)
te Sint Oedenrode.

Signalement(en) |indien van toepassing: zie verklaring betrokkene
6ps orings- HKD onderzoek : Nee Fotoconfrontatic: Nee
maatregelen Telexbericht : Nee Nr. telexbericht:
Sporenonderz. : Nee Onderz.speurhond; Nee
Sluiting Opgemaakt te SINT OEDENRODE op 09-JAN-88 door

Verbalisant(en)
DE GRAAF, JACOBUS ANTONIUS, op ambtseed

(verb§1isant)

PL2120/98-200437- 2 *
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PROCES-VERBAAL VAN AANGIFTE
Bestemd voOr:
Regiopolitie Brabant Noord/District 2/Boxtel In beh. bij
Mutatienr: PL2120/98-602660 Dossier-paragraaf:

Door condergetekende verbalisant {en) werden achtereenvolgsens
van de hieronder vermelds perscnen de personalia en
eventuele verklaring vastgelegd.

Pleegplaats/-adres |OLLAND 'T ACHTEROM 9

Nadere omschrijving!woning

Incident Overige vernieling/beschadiging
Pleegdatum/-tijd Tussen zaterdag 10-JAN-98 17:15 uuzr en

zaterdag 10-JAN-88 18:15 uur
Aangever/benadeelde|VAN ROOLJ, ANTON

Geb.datum/-plaats 26-8SEP-1917 te SINT OEDENRODE gesl: M
Woonadres/-plaats tT ACHTERCM 9 te OLLAND

Postkode/telefoon 5491 XD 0413-476137

Ik doe aangifte van vernieling en/of baldadigheid. De
verdachte heef: een goed wat mij geheel in eigendom
roebehoort zonder enig recht of tcestemming vernield
beschadigd, onbruikbaar gemaakt, dan wel weggemaakt.
Ik verklaar u hierover verder het volgende:

Op le datum en tijdstip reed ik als bestuurder van mijn
personenauto op 't Achterom in de richting van de
Ollandseweg te Sint Odenrode. Ik zat samen met mijn vrouw
en kleinkinderen in de aunot. Ik zag dar ¥ van den
Biggelaar, wonende 't Achetrom 5 VoOr mijn auto liep. Hij
liep midden op de weg zodat ik er niet langs kon.

Toen ik langs hem wilde rijden trok hij plotseling het
portier open. Ik hoorde dat hij riep: Er gaat nog veel
gebeuren. Jullie zijn nog niet van me af en woorden van
gelijke strekking. '

Tk hen daarna verder gereden en wea zijn naar de kerk
gegaan.

Toen we op laatste datum en tijdstip weer bij onze woning
kwamen zag ik dat het slot van de deur velgestopt was met
xit of stopverf of iets dergeliiks.

Ik ben toen bij mijn zoon in de aangrenzende woning koffie
gaan drinken en vervolgens hoorde ik ongeveer een half uur
iater een harde klap op het dak. Ik rook ook een
brandlucht, volgens mij van vuurwerk.

Buitengekomen zag ik dat een paar dakpannen vernield waren.
Verder zag ik dat over de oprit een tak gelegd was en een
stuk van een boomgtam.

Ttk wil aangifte doen van vernieling en bedrieging.

Ik heb niet gezien wie de vernielingen gepleegd heeft maar
gezien de eerdere pedriegingen van van den Biggelaar denk
ik dat hi3 dat gedaan heeft.

Tk heb bezwaar tegen verstrekking van mijn gegevens en

de feitgegevens door de pelitie en/of justitie aan het
Buro Slachtofferhulp.

Na voorlezing en volharding met verbalisant getekend.

| {aangever/benadeelde)

Vermiste goederen indien van toepassing: zie verklaring betrokkene
Letsel niet van toepassing
Schade-omschrijving|slot dichtgemaake met stopverft of kit

PL2120/98-602660- 1



PROCES-VERBARL VAN AANGIFTE
Regiopolitie Brabant Noord/District 2/Boxtel
Mutatienr: PL2120/9B-602660 Dossier-paragraaf:

| dakpannen vernield
Schadebedrag | £1. Onbekend
pt/td opn.aangifte |zaterdayg 10-JAN-98 19:30 uur,
Verbalisant | VAN WIEREN, AUKJE,
| hoofdagent van politie regio Brabant Noord, district 2

Artikel (en) |350 1 Wetboek van Strafrecht

Signalement {en} |indien van tcepassing: zie verklaring betrokkene

Opsporings- HKD onderzoek : Nee Fotoconfrontatie: Nee

maatregelen Telexbericht : Nee Nr. telexbericht:
Sporenonderz. : Nee Onderz.speurhond: Nees

Sluiting Cpgemaakt te BOXTEL op 10-JAN-98 door

Verbaligant {en}
VAN WIEREN, AUKJE, op ambtseed

(verbalisant)

PL2120/98-602660- 2 *

e



BIJLAGE MODUS COPERANDI/OBJEKTEN
Regiopolitie Brabant Noord/District 2/Boxtel
Mutatienr: PL2120/3B-602660

Nr Soort Oomschrijving
01 1_PD/OBJECT WONING VRIJSTAAND

PL2120/98-602660~ 1 *
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PROCES-VERBAAL VAN AANGIFTE
Bestemd voor:

Regiopo?itie Brabant NoordéDistrict 2/Boxtel In beh., bij :__
Mutatienr: PL2120/98-20162 Dossier-paragraaf:

Door ondergetekende verbalisant(en) werden achtereenvolgens
van de hieronder verw:lde personen de personalia en
eventuele verklaring vastgelegd.

Pleegplaats/-adres |[OLLAND ‘T ACHTEROM g

Nadere omschrijving|boerderij )

Incident ] Qverige vernie?ing/beschadig1ng

Pieegdatum/-tijd Tussen woensdag 28-JAN-98 22010 uur en

woensdag 28-JAN-98 22:15 uur

Aangever/benadee ide VAN DER HEIJDEN, JOHAANA MARIA

Geb.datum/-plaats |[25-APR-1918 te SINT OEDENRODE gesi: V
Woonadres/-plaats {’T ACHTEROM 9 te QLLAND

Postkode/telefoon 5491 XD 0413-472176 i

1k doe aangifte van vernieling. De verdachte heeft

een qoed wat mij geheel in eigendom toebehoort zonder

enig recht of toestemming vernield beschadigd, onbruikbaar
?emaakt dan wel weggemaakt.

k verklaar u hierover verder het volgende:

Op woensdag 28 januari 1998 omstreeks 22.15 uur hoorde ik
dat er een steen tegen het dak gegooid werd. Ik ben naar
buiten gegaan en ik zag_er twee dakpannen waren vernield.
Ik heb niemand zien weglopen. dit is al de tweede keer dat
er vernielingen worden aangericht. _

1k heb bezwaar tegen verstrekking van mijn gegevens en

de feitgegevens door de politie en/of justilie aan het
Buro Slac tofferhu]g. .
Ma voorlezing en volharding met verbalisant getdkend.

(aangever/benadeelde} {

Vermiste qoederen |indien van toepassing: zie verklaring betrékkéng
Letsel niet van toepassing
Schade-omschrijving {Dakpannen vernield.
Schadebedrag f1. Onbekend
Dt/td opn.aangifte |yrijdag  30-JAN-98 13:06 wwr,
Verbalisant PRUIMBOOM, EDWINUS CORNELIS CLEMENS MARIA,
surveillant van politie regio Brabant Noord, district 2
Artikel(en) |350 1 Wetboek van Strafrecht
M.0.-omschrijving |{Met een steen op het dak gegooid waardoor dakpannen zijn h
vernield.
Signalement{en) [indien van toepassing: zie verklaring betrokkene
Opsgorin 5- HKD onderzoek : Nee Fotoconfrontatie: Nee )
maatregeien Telexbericht : Nee Nr. telexbericht:
Sporenonderz. : Nee Onderz.speurhond: Nee
Sluiting Opgemaakt te SINT OEDENRODE op 30-JAN-98 door

Verbalisant(en)
PRUIMBOOM, EDWIMUS CORNELIS CLEMENS MARIA,

op ambtshelofte

PL2120/98-201627- 1



PROCES-VERBAAL VAN AANGIFTE
Regiopolitie Brabant Noord/District 2/Boxte] _
Mutatienr: PLZ2120/98-201627 Dossier-paragraaf: _

(v2> Jisant}

PL2120/98-201627- 2" %
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Regiopolitie Brabant Necord/bDistrict 2/Boxtel In beh. bij

PROCES-VERBAAL VAN AANGIFTE
Bestemd voor:

Mutatienr: PL2120/98-615741 Dossier-paragraat: -

Pleegplaats/-adres
Nadere omschrijving
Incident
Pleegdatum/-tijd

Aangever/benadeelde
Geb .datum/-plaats
Woonadres/-plaats
postkode/telefoon

Vermiste goederen
Letsel
Schade-~omschrijving
Schadebedrag

Dt/td opn.aangifte
Verbalisant

Opsporings-
maatregelen

Sluiting
Verbalisant (en)

CLLAND 'T ACHTEROM 9

woning

vernieling auke v -

Tussen zaterdag 28-FEB-98
zondag 01-MRT-28

HEIJDEN EV VAN ROOY, JOHANNA MARIA

25-APR-1918 te SINT QEDENRODE gesl: V

'T ACHTEROM G te OLLAND

5491 XD 0413-472167

Hierbij doe ik aangifte van vernielig van twee dakpannen

| van mijn vrijstaande woning aan 't Achterom te Sint

| Cedenrode. Op 28 februari 1998, omstreeks 23.55 uur, bevond

ik mij op de eerste verdieping van mijn woning. Op plaats

en tijd voornoemd hoorde ik een klap en hoorde iets van het

dak rollen. Ik ben toen met mijn man naar buiten gegaan,

maar zag niemand. Vanmorgen op 01 maart 15%8, omstreeks

08.30 uur, zag ik dat er twee dakpannen vernield waren. Het

huis is mijn eigendom. Ik heb niemand het recht of

toestemming gegeven voor het plegen van dit feit. Ik stel

de dader aansprakelijk voor de geleden schade.

Ik heb geen bezwaar tegen verstrekking van mijn gegevens en

de feitgegevens door de politie en/of justitie aan het

Bure Slachtofferhulp. / )

Na wvoorlezing en volharding met verbalisanten getekend. ,f”ﬂ

H ! e .

{aangever/benadeelde) \‘“Ci/i_,ﬁ?@xbéiisaﬂp}"
ol g
i Vi

-------------------------------------- L
indien van toepassing: zie verklaring béirokken -~
niet van toepassing
Twee dakpannen vernield.
f1. Onbekend s

________________________________________ P i

e

| zondayg 01~MRT-98 10:45 uur,
GOEDEJOHAN, BAS,

hoofdagent van politie regic Brabant Noord, district 2
VAN DER MAST, WALTHERUS CORNELIUS ADRIANUS M,
|brigadier van politie regic Brabant Noord, district 2

}In de dakgoot recht onder de vernielde dakpannen werd een
!steen aangetroffen.

jEXD onderzoek : Nee Fotoconfrontatie: Nee
iTelexbericht : Nee Nr. telexbericht:
| Sporenonderz. : Nee Onderz.speurhond: Nee

| Opgemaakt te BOXTEL op 01-MRT-98 door

PL2120/38-615741- 1



PROCES-VERBAAL VAN AANGIFTE

Regiopolitie Brabant Noord/District 2/Boxtel
Mutatienr: PL2120/98-615741 Dogsier-paragraaf:

GOEDEJOHAN, BAS, op ambtsbelofte

| VAN DER MAST, WAL THERUS CORNELIUS ADRIANUS M,
op ambtseed

{verbalisanten)

PL2120/98-615741~ 2



BIJLAGE MCODUS OPERANDI/OBJEKTEN

Regicpolitie Brabant Noord/District 2/Boxtel
Mutatienr: PL2120/98-615741

Nr Scort Omschrijving
01 1_PD/OBJECT WONING VRIJSTAAND
0z 5_MO INGOCIEN

PL2120/98-615741- 1 *
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Fot
N

TIERESLIO BRABANT-NOORD
DISTRICT AA EN DOMMEL
TEAM QOST

Proces-verbaalnummer 2009047625-8

PROCE S -

VERBAAL

Aangifte

laats delict
EXS obiject
Pleegdatum/tLiid
Verbalisarten

Wii, wverbalisanten,
Cost en Irik
het wvolgende.

Lindsay
Johannes Petrus

Op zondag 26 april 2009 te 2
politiebureau, Xerkendijk €32
zijn:

Achternaan
Voornamen

grlaats/land

T
i

Postcode

piaats

terzake ve

deed aangifte
"Op zonday 2¢€ april 2009 te

Senijndel, het in

: de Kerketd*jk 63,
: Bijzonder gebouw/terrein,

5482 KG Schijndel

Op zondag 26 april 2009 te 20.24 uir
: Lindsay Lorvaine Catharine van Wesse

Team Jost
nocfdag

agent,
Geuties,

@nT

ant,

~a

Loraine Ca van Wemsel,

tharine
Get koo

fdage

T, Team Ocs

pelitieburean

en Erik Johannes Petrus
Team Oost

0.23 uur, verschesn voor ons, in heo
e Schijndel, een persoon die ons opgal
: Rool]
H lapus Marius Lambertus
: maart 1953
: ~Gedenrroede in Nederliand
r Man
2 093391225
: Nederlandse
: "7 Achterom 9 A
1 534%1 XD Sint Osdenrode
rhcor aangever en wverrlasrde het volgends:

20.24 wur werd

op de Kerkendiik
de aanhef vermelds felt gepleegd.

Ik doe aangifte van mishandeling cdeordat de verdachte mij heeft gesl
geschopt, Lk veelde hierdoor pijr. OL< d ik aangifte van wverniel
mijn bril. Deze is met opzetf door 'h xapot gemasaks.

Op zondag 26 april 2009, omstreeks 16:350 uur,

wandelroute aan de linkerziikant van het gpercee i}

met Toon van Rijsbergen. Toen ik langs de slootkant

Mies, miin buurman, naar Toon roepen. Ik hoorde dat Mies vroeg:
"Heefr hij alles wel goed vertelid”. Ik herxende de stem van Mles
direct. Tk zag Mies ook staan. 1X vrceg zan s: "Is hel niew
verstanding om weer eensg gaan kaarten zoals ager'

Mies over de sloo
manier o

Ik zag dat
Hii deed
Ik

dit op esn

zag ocok dat

Eohert er achteraan

LospIong en op mid

Lde slaan.
Tk kan

£ hiji mij wi

Kwam, Tiigt masy

al drelgend

kwam g=lo

vertellen

agen

PVRANG -

sestemd voor de aangsver




Rebert precies voor kleding aan had, Ik weet zeker dat her Robeart was

& ag. Ik voelde dat 1k ip miin gezicht werd slagen. Ik weel noet
meer met welke hand dat gebeurde. Ik weeb ook niet meer of dit et
platte hand was of met

Form.nr: 165538 - PVAANG - Blad 2 -
LFNIZ.Z2.9

Bremplazr bestemd veor de aangever



Proc verpaalnummer 2008047629-8

Politieregic Brabant-Noord
gebaldes vulst., Ik veoelde mebteen pijrn in mijn gezichi aan de
rechterkant ter hoogte van mil kazk.
Tk voelde dat door deze klap miin bril wvan mil hoofd DLk was
miin normale bril. Het betreft esn zogenaamde Vario-foous bril van hat
metk Hoss.
Miin eerste reactie was miin bril weer op te pakken. Ik ging vervolgens
door mijn knieén. Toen ik miin bril wilde pakken zag Ik dat Rchert
varvolgens net sen van zijn scheoansn demh'st:ct:ef mizinn bril kapo

mpte, Hij deed dit met kracht.
Hierna zag en voelde 1k dat ik deoor Robert een aantal malen werd
geschopt. 1k denk dat ik tussen de 4 ot ¢ keery 2en geschopt door
Robere.
Ik voelde dat ik een trap kreeg tegen de rechterkant van miZn ribben.
Toen ik op de grond lag veelde ik dat ik nog vaker getrapt werd. Ik
voelde trappen tegen miin ribken en aan de rechter: @ van miin
lichaam. Dit was ongeveer ¢ of & keer. Tk ben ook tegen mijn heofd
geschopt. Dere trap kwam precies tegen mijn rechterkaak terecht waar ik
gerder Op gRSlEgEN WaS.
Tk ber vervoigens ondery de omheining doorgsreld. Toern hield het
trappen cp. ik had het gevoel dat Mies geschnroxken was van net drag
var Robert. Ik weet zeker dat Mies mij niet geschopt of geslagen
heaft,
Ik keb nu schrik om over mijin eigen grond te lcpen. Tk zal dift ook niet mee
gzan doen zondey dat daar iemand bilj aanwezig is,
Ik denk dat dit alles komt door dat ik rechtzaken heb aanges
tegen familie van den Biggelaar. Ik helb deze rechtzaksn gewonnen.
Aar nliemand werd het recht of de Toestemming gegeven tot het plegen van
her felg.
L
Madat ix, L.L.C. van Wessel, de verklaring van.gde aangever had
voorgelezan, volhardde hii daarioild :"Waag§ﬁawaj gndertekenden,
L.L.C. van_i
{verpalisant}
E.M.L, wvan Rool]
E

{aangever)
Korte opmerking verbalisant
Medisch dossier wordt opgevrazgd

Form. 185539 - ~ Blad 3 -
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V6298

arvan door ons,
ndsay Loraine Catharine van Wessel, op ambtsbelofte
Johannes Patrus Geuljes, cp ambtsbelcite
ocpgemaakt, dit proces-verbaal, dat wij sloten en ondertekendsn Le

‘ndel op zondag 26 april 2009.
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Froces-vertaaloummer 2008

047629-8
Politieregio Brabant-FNoord

L.L.C. van Wessel

E.J.P. Geutjg;

Correspondenyi
bericht inz

over deze aangifte wordt npilet gevoard. Van uw eventuesl
uitbetaling van het schadebedrag zal dezerziids
santekenihg worden gemaakt.

N.B. Dit exemplaar word:t één keer verstreki.




WAAR KUNT U TERECHT VOOR INFORMATIE ENHULP

U heefr aangifte gadaan van een nmisdrijf, waarvan u slachtoifer bent
geworden of waar u bilj betrokken bent gsraakt.

Heeft u noyg vragen, dan kunt U terecht bkij het loket voor
slachtofferinfornatie & schaderegeling en bii Slachtoffernuip Nederiand.

LORET SLACHTOFFERINFORMATIE & SCHADEREGELING
Politie Brabant-Noord en Justitie hebben een lokeb opgericht vecr al uw
vragen over het verleoop en de afhandeling van uw zaak.

Bijvoorbseld vragen over de afhandsling van schade. U kunt bellen met
het loket op nummer (373-6207755% wvan maandag tot en met vritdag van 09,08
uer tot 16.00 uur of via e-mall slachtofferinfodesk,denbeschidlM.ni. Houd
dan wel uw proces-verbaalnummer of parkeinuwmrer van de strafzaask ki de
hand.

BUREAU SLACHTOFFERHUL?

Slachtofferhulp Nederlard verleent juridische-, prektische-,en
emcticnele ondersteuning aan slachtoffers van misdrijven en
verkeersongelukken.

U kunt hierbii deunken aan strafrechterilike- of civielrachtelijks
infermatie, hulp bif het invullen van formulieren m.o.f. het varhalen
van de schade in een strafproces, informatie over het Schadefonds
Geweldsmisdriiven, intermediair naar politie of emotionele
ondersteuning.

Mocht Slachtofferhulp nog geen contact met u opgenomen hebbern, dan kunt
u zel!f bellen met Slachtcfferhulp Nederland telefcon: 0300 - 2105,

e~

FOLDER

Voor meer informatie kunt u een folder Xrijgen bij de balie van het
politiebureau in uw woonplaats.

Form,nr: 1858539 - 2VALNG - Blad 6 -
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POLITYEREGIO BRABANT~NOCRD

DISTRICT AR EN
TEAM QOST

DOMMEYL

Proces-verbaalnummer : 2005047629-11

PROCE S ~VERBAAL
van verhoor

Ik verbalisant, Saskia Bntoinetta Nicolina van den Braak, bultengewoon
opsporingsambtenaar van politie, aktenummer 2265345, Team Cost,
verklaar het volgende.

Op dinsdag 26§ april 2009 te 13:07 uur, hoorde ik in het politiebureau,
Kerkendijk 63 te Schijndel, als getuige een man die opgaf te zijn:

Achternzam : van Rijsbergen
Voornamern : Antonius Alculsius
Geporen : 25 augustus 1943
Geboorteplaats/land : Rosendaal in Nederland
Geslacht : Man

Naticnaliteit : Nederlandse

Adres ; Boomstraat 51

Postcode plaats : 5482 EP Schiindel
Telefoonnummer : 0735475364

Nadat ik de getulge had medegedeeld waarover ik hem wenste te hcren,
verkiaarde hij als volgt:

"Op zondag 26 april 2009 omstreeks 14:00 uur was ik samen met nmlin
vrouw een kop koffie gaan drinken op de Camping "Dommeldal" in
Qlland, gemeente Sint Oedenrode. Ik ¢ging daar op bezoek biji meneer
van Rooi]j, de eigenaar van de camping.

Na de koffie vroeg meneer van Rooij of dat ik eens mee wilde lopen
over zijn terrein omdat hij een aantal veranderingen aangebracht had
achter op zijn perceel. Toen we omstreeks 16:30 uur weer terugliepen
over het graspad naast het perceel wvan de buurman, zag 1k ineens een
man staan. De man stond aan de overkant wvan een droge sloot op zijn
perceel. Ik hoorde toen dat deze man riep:

"Heb je hem goed voorgelicht?®

Ik hoorde toen dat meneer van Rooij terug zei:

"Kunnen we niet beter een potje gaan kaarten, net als vroeger, toen
was het nog gezellig.”

Ik hoorde dat de man antweordde:

"Met jou nooit!" Ik zay toen dat deze man door de droge sloct in onze
ricnting kwam lopen. Ik zag dat de man voory meneer van Rooli ging
staan en ik hoorde dat hij zei:

"Jij hebt zaelfs ruzie met je eigen tamilie.” 0Of woorden van gelijke
strekking.

Ik zag toen dat er eer jongemar van cngeveer 30 jaar van hetzelfde
perceel als deze buurman aan kwam rennen. Ik zag dat deze jongsman
zonder verder aanleiding hard uithaalde met zijn rechtervulst en mer
kracht tegen de rechterkaak van meneer van Rooli aansloeg. Ik zag dat

Form.nr: 166BRTY
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Proces-verbaalnummer 2009047629-11

meneer van Reoolj hierdcor ten val kwam en dat ziin bril hierdoor wan
zijn gezicht werd geslagen. Ik zag dat menesr van Roold zijn bril
probeerde te pakken, mear ik zag dat de jongeman met zi'n
rechterschoen een draaiende beweging op de bril maakte. Tk zag dat de
bril helemaal kepo:t was door deze trap.

Texwijl mencer van Rooij op de grond lag, zag ik dat de jongeman met
kracht tegen het lichaam van menesar van Rooij schepte. Ik zag dat hij
cngeveer 6 keer hard uithaalde en meneer van Rocl] tegen zijn rug,
rechterzij, linkerzii, benen en zijn buik schopte. Hij schopte hem
overal wear hij hem maar raken kon, behalve zijn hoofd. Ik weet niet
meer ofdat de jongeman iets riep tijdens deze mishandeling.

Ik hoorde dat meneer wvan Rooij riep dat hij er mee op moest houden.
Ik zag dat hij zich met beide armen probeerde af te weren.

Ik heb geroepen dat hij moest stoppen met schoppen omdat ik echt
dacht dat hij hem dood wilde schoppen.

Ik zag dat de oudere man, de jongemar op ¢gsen enkel moment tot de
crde riep en op geen‘enkele marier ingreep.

Ik zag dat meneer van Rooij op handen en voeten probeerde wag te
kruipen om zichzelf in veilligheld te brengen. Ik zag dat hij cver het
graspad Xroop en onder een afrastering door kroop waardcor de jongen
hem niet meer kon raken.

Tk zag toen dat de jongeman samen met da cudere man weer door de
droge sloot naar hun eigen perceel liepen.

Ik ben toen naar meneer van Rooij gelopen en mijn vrouw heeft hierna
112 gebeld. Meneer van Rooij is hiernma met ziin vrouw naar het
ziekenhuis gegaan om zich te laten behandelen aan zijn verwondingen.
Ik zag dat meneer van Rooii een hele dikke rechterkask had en ik
hoorde dat hij veel klaagde over pijn. '

Ik kan de mannen als volgt omschrijven. De ene man welke niet
geslagen heeft is ongeveer 65 Jaax, oageveer 165 cm, Hij had een
gebruinde huid van de zon. Me: een stevig postuur. Hij droeg een

ruln shirt. Ik denk dat het de buurman van de camping is.

De andere jongeman is denk ik zijn zoon., Dit is esn blanke jongen van
ongeveer 30 jear. Hij is denk ik ongeveer 183 cm. En heaft donker,
wat langer krullend haar. Hij droeg een witte blcoes en een donkere
broek.

o

Nadat ik, verbalisant S.A.N. van den Braask, de getuige ziin verklaring
had voorgelezen, volhardde hij daarbiij en ondertekends deze.

{detuily®)

Dit proces-verbaal is door rij op ambisbelofte opgemaakt en
ondertekend te Schijndel op 28 april 2009.

166877 ~ PVVERH - Blad Z -



van mil van osch

huisartsenpraktijk

HOV

Postbus 3274

St. Qedenrode, 26-04-2009

Hierbij verwijs ik;

Chr. A, van Rooy
10-03-1953

‘T Achterom 8 A

5441 A ST OEDENRCDE
Telefoon: 480385

IAK (vgz) 9085049
Qpmerking:

WAARNEEMBERICHT van : C.C.AM. Otten, huisarts

Afzender : Veghel

Datum » zondag 26 april 2009

Geautoriseerd Ja

Spoedeisend :Nee

Tiidstip begin :18:20

Tijdstip einde 1 18:30

Soort contact . nacht/dienst consult
Urgentie classificatie: Routine (U4)

Contactdatum: 26-4-2009

Deelcontact: (Z25.00) Probleem ten gevoige van geweld

{S) (VL) Is op eigen terrein in elkaar geslagenen geschopt. Bril
kapot, re-kaak, re-ribben en schouder. Politie is geweest,

advies om arts nog te laten kijken en rapport er van. Twan.

(O} (GTT) geschrokken man; bril volledig stuk, zwelling rechter wang
kaak; kaakgewricht gb, geen evidente asdruk mandibula; zwelling

, roodheid op rechter heuprand,; vooris gb, mn goed georienteerd,
nief sufimisselijk ed

{P) {OTT) contusies igv mishandeling

Verrichtingen:
consult tjdens diensturen

Cpgegeven verzekeringsgegevens: {gaare controlerent)
verzekerd bij  : IAK Verzekeringen B.V. (VGZ)(8872)
polisnrummer - 6085049

soort verzekering : Basisverzekering

Cproepgegevens:
aangenomen door vliet om 26-4-2009 18:06:04
gewijzigd door vliet om 26-4-2008 18:06:52

Afhandelgegevens:
afgehandeld door otten om 26-4-2009 18:26:38

Voor vervolg, zie volgende pagina  devr A0 M. van Mil [/ MOAC M, van Osch, huisartsen
Tathuisweg 10 Posthus 143, 5400 AD Sint-ODedenrode

Tetefaon (04133 47 25 28

5203 DG 's-Hertogenbosch



A.C.M. van Mil en M.A.C.M. van Osch, huisartsen

Tolhuisweg 10
5492 BS St. Oedenrode

Medische gegevens

Atdruk gegevens
Datum  © O7-05-2009

Tijdstip : 10:18:03
Pagina 1

Betreft:
Dhr. A. van Rooy
T Achterom @ A
5491 XD ST OEDENRODE
geb. datum : 10-03-1953
Patientnr. 2102
Verzekering © 1AK {vgz)
Telefoonnummer: 490385

Opmerking:
WAARNEEMBERICHT van ; J.P. Voorsluys, huisarts
Afzender : Veghel
Datum : zaterdag 2 mei 2009
Geautoriseerd Ja
Spoedeisend : Nee

Tijdstip begin 11220

Tijdstip einde 1 12:30

Soort contact : nacht/dienst consutt
Urgentie classificatie: Routine (1J4)

Contactdatum: 2-5-2009

Deelcontact: (S16.00) Buiilkneuzing/contusie intacte huid

(S) (ROR) ZIE DOSSIER // heeft last van de li-elleboog // kan arm
niet recht krijgen // bij hoesten pijn overde scheuder naar de

rug an naar de zijkant // bloeduitstorting li-zijkant // med: -

{f Francine

{VOO} heeft pijn bij hoesten en kan i elleboog niet meer

strekkan

(O) (VOO) haematoom bi; i elleboog, en li thv flank.

(P) (VOO} exp. {bizar verhaal)

Verrichtingen;
consult tijdens diensturen

Opgegeven verzekeringsgegevens: (gaarme controlerenl)
verzekerd bij  : 1AK Verzekeringen B.V. (VGZ){8972)
polisnummer : 9095048

soort verzekering : Basisverzekering

Oproepgegevens:
aangenomen door roversf om 2-5-2008 12:01:07

Afhandelgegevens:
afgehandeld door voorsluys om 2-5-2009 12:18:18

PR o

9095049

SN
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POLITIEREGIO BRABANT-NOORD
DISTRICT AA EN DOMMEL

TEAM QOST
Telafoon

0900-88B44

es-verbaalnummer 2 20091082291
PHKD
Piewgplaats werkgebied : Sint Cedenvode Team Oust

PROCE S ~VERBAAL
Aangifte

Plaats delicr p T Bohterom Y, G491
binnen de gemeents
HES obrject ;o Wenlng, overige

Pleagdatum/t1d
en woensdag 23

Thiis Ver

Verbalisant

1

Lk, werballsant, Thiig Versteeg,

Team

agent,
volgende,

Op donderdayg

Tussen maandag i3 aprii 2009 1
septemnber
agent,

Ooat,

nr: CHEARLZODG,

PLZTGA i

X

Sinw-Oedenrods

Sinr Oedenrods,

o
Te
QOst

FIO Y

anr

2009 SIEIRAIY]

uvn

Team

, VE aar hes

september 2003 e 14.3% uur, verscheen voor mii aan hiet
loket van politie op het adres Borchmolendidik te Sipt Dedenrods, een

persoon die mil opgaf te ziijn:

Achternaam

t ovan Roolj
VOOrHamen 1 Adrianus Me
seboren ¢ 10 omaart 53
Geboortepiaats/land s fint-CGedanrode iy
Gealachy :oMan
Burger sservice nummer 093391225
Nationalit ¢ Nedarvlandse

YT Achterom
2491 KD Sing
ZELROLESON

Adres El
Posteode plaats

GRAE~nmmer

H19 deed aanglifte terzake bed
ernr doodslaqg,

iging, beledigix

e
i verklaarde haet

¥
sraadd Lasteyr e

0D0L00 uur
9, 5491 %

de ganhel

"russen maandag
te 0G.0C

Jermeanie

13 april 2009
op '7T Ao
Sint=-Osdernvode,

e

[S31]

3
a

Uy we rerom

het in

Ik doe

Ve

ius Lambertus

Hederiand

Cedenrgde

G, aanzatbten tol

volgende:

23
sde,

sepld
innen

ol

aenleaqd,

aangifve van badreiging, belediging, asnzetten Lot geweld en
doodslag en smaad en laster.
Begin vorig jasr heb ik een persoon nagenoey gratis geholpen. [k heb

offer

deze perscon geholpen omdat hif slac

Ik heb deze persoon gehnolpen vanult mi
velligheidakundige., De hulp die ik heb
uitvoeren van prodedures en het
De perscon om wie het gaat
Wim

in funct
gekade:

is volledig genvemd:
Bortu

oncdersteunsn als hij problemen

e

van

is het helpen

292440 - PYAARC [3 i &l
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varbaal

zreglo Brabant

nurgner 200910%25%- )

]

MOGrd

Geboorvedatum onbekand.
Hiz amping in omgeving van De HMoru
denk in Gemert. Ik weet geern telefoonrummer van nem.

is in de 70 daar.

woonl in esn huis op een

Op 14 april 2009 heb ik een brief ontvangen. Deze brief is afkomstig
van Wim Joertv. Ik overhandig u bly deze een kopie van die brief met
de ervelop. Alles wat in die brief staat s gelogen. In i

de pyrief word
ik beledigd als ismand die helemaal gesn versrand heeft op i
gebied. Ten tweede word ik als geestellik ziliske uvitgemaak:
de schridver van de brief dat ik, namens Allah, gestrafi en
opgeslioten moet worden., Toen ik die brief kreeg heb ix daar npiks op
gedaan., Tk dacht dat het wel zou stoppen als ik niks zou doen. Ik heb
al eerder brieven gehad van Wim Dortu. Gelet op de inhoud van dae

eerdere brieven voeide ik mli bedreigd. Tk heb er toen neg niets o

gadaan.

Op Z6 april 200% is er een poging tol doods
Robert van de Bilggelaar. Die Robert w

W

tot doodslag hielty in dat Lk ernstig
?Obvrt van de Biggslasr. disrvan neb ik op 2€ april

gedasn bij de politie in Sint Oedenrode.

U owraagt mij wal het verkand is tussen
Biggelaar, Ik weet niet dat zij recht :
reng her pedrdif Van Asrie, dat ziin miin buren. En Van
familie van Van de Biggelaar en iz gebrulkt om Van derie zi-
met 20'n 4 hectare te kunnen laten uitbreidan.

I

Ik ervaar heel de terst van de brief als bedreigend en bheledigend.

Ze Brief:

Op 22 september 200% hel ik weer cen brief ontvangen. beze bhrief is,
gezien de inhoud en de gebrulkte typen

e, DCK
Doetu, Ik overhandig u bij deza ook sen kopis van ¢

anvelop. Door de inhoud van deze brief veel
mede gelelt op wat er in her verleden is gebeurd.

ook nog majtesteltschennis geplaegd. Want er s ¢
dat onzin verhaal naar de koningin zal resulteren
een rkamerhear mel opgeleven sabsl op je at w:
tekst voel ik mij levens pedrelgd. Verder in de bri

v
JUoDeor dhe

staab: "Jullile
magen bilid zidn dat hier geen 3Sharia 18 ingevoerd., Ik weet zeker dat
julblie kop zow rollen want ik lees in de kran
sinder handen en voeren afnakken. Toch zou ik voorstandsy ziin,
gezien wat jultl

vodat ze mensaen voor

e mii aangedaan hebben, alvasy op veorhand 40
zweepslagen te geven in het openbaar.” Tk voe! me hierdoor ook

ernstig bedreligd,

Ik weet dat er afschriften van

verstaurd nazi:
- Wim Wolbrink, wonende te Hengeio

~ Ria Linsen, wonende Le Gennep

- Cor Peters, wonende te Lismpde

picpladr Destend voeor de gangover

PYRANG - Biad 7 -




brocss-vercaaloummer S00%109276-1

Politieregic Brazbant-Hoord

En nisschien nog veel mser, gezien de nawen die allemaal in
brieven vernscemd wordern,

sle om hiernazy zo spoediyg mogeliik sen

Agn niemand werd het pecht of de roestemming
net feit.

het plegen van

Terwae gegevens
Schadeverhaal op verdachte
Verzezerd

Bericht aldoening :

Hanst slachtofferhn
Bezw, doorgeven

cersonalia @ Ja

Voegen ter zitting t Nee

Medewerker slachtofferzorg @ H.J.W. Jansen”

ik, T. Varsteeg, de verklaring van de aangever had voorgelensn,

1, waarna wit ondentekenden.

AangRver) «
-~

Waarvan docr mii,
Thiis VYersteeq, op ambtsbeliofie
is opgemasky, dit proces-verbaal, Liosloct en ondertekende te

Schijndel op donderday 24 september 2006,

I3

Corraspondentis over deze aangifte wordh alet gevoerd. Van uw eventuonl

pericht inzake althetsling van het schadebedrag zal deze
aantekening worden gemaaktr,

BLE. Bit exemplaar wordt één keer versurak:,

slunt: 292440 - py

AL = Blad 3 -
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ZL0% 092291

-Noord

WAAR KUNT U TERECHT VOOR INFORMATIE ENHULP

U heeft asangifte gedaan van een misdriif, waarvan G stsoatoffer benr
gewordan of waar u bij betroxkan bent gevaakt.

Heeft u nog vragen, dan kunt U terecht bid het lokel voor
siachtofferinformatie & scha

regeling en bij Slachtofferhuly Nederland.

LORET SLACHTOFFERINFORMATIE & SCHADEREGELING

Polivie Brabant-Noord en Justitie hebben een loket opger
vragen cver het verloeop en de afhandeling van uw zask.
Bijvoorpesld vragen over de afhandeling van schade. U kunt bellen met
het loket op nummer U73-6207755 van maardag tot en met vrijdag van 09,00

wur Lot 16.00 uur of via e-mall slachtofferinfodesk,der oMLl
v of parketnummner van de strafzaak bis

dan wel Uw proces-verbaalnumn
band,

BUREAU SLACHTOFFERHULP

Flachuoifernulp Nederland verleent juridisc
\

emorionete ondersteuning dan slachtoffers

verkesrsongslukken,

U kunt hierbitl denken aan strafrechter?
informatie, nulp bid het invallen van formulieren m. b
van de schs

de in esen strafproces, informatie over het

Geaweldam]

yven, intermedieir naar

ing,
achtofferhulp nog

Uo2eil belilen met Slachtof

politie of encticnels

ondersteun

Mocht

geen COnTasl mal u oposncn

‘ferhulp Nederland telefoon: 5800 - 0101,

FOLDER

Voor meer informat
SO

o

e kunt o een folder krijgen hij

litieburesu in aw woonplaats.

2440 - PVAANG Blad 4
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Aantnepw jurist" Handel 13 april 2009
Ad v.Rooy

mr’EiK.c.

tt achterom 9a

5491 XD 8int-Oedenrode,

Ni jnheer,

- Naar zsanleiding van ons telefoon-gesprek hedea morgen,
wagrop je de gore moed had de haak op te gooien, want je wilde aiet met
mij praten, voorspel ik je dat dit toch zal gebeuren., Jij viad jezelf
alleen maar belangrijk, omdat je op een gasfitters-diploma meent de rechts-
orde e kunnen herstellen, maar naar aaderea luistered heb je nog noolt
zedaan,

Al meer dan een jasr heb je wij aan de 1ijan gehoudeaq,
dat het ulet mogelijk was door drukke werkzaashedea van jouw, mij mija
dossier terug te geven, '

¥ija geduld is op, en als 1k voor het einde vau de weelk
mijo dossier nilet heb, ea dat wat die oplichster Maja Tuk naar jouw heeft
opgesturrd, dan voorspel ik jouw een hete zomer en kom ik op de illegale
camping logeren., Het probleem is dat Wolbrink mij al die tijd aan de iija
heeft gehouden, en dat hi} het dossier zou terug bezorfFen., Ik heb Parmentier
gesproken en die meende dat ji] overspanunen zou ziju.

Ik zal Cor Peters beklen, die de mogelijkheid heeft het
leger in te schakelen, cm jouw te verpletteren. Het feest in Olland ver—
bleekt hierbi ], waarbii je al ia de goot lag.

Je hebt mij geruiueerd ia wilja hebby met al je leugesus
en onkuande, ean dasr zul je voor voeten, Je hebt mij belogen, bedrogea ea
bestolen,

Ik heb de brieven aan jouw eu Tuk naar de politie in
Voorhout ea Sinit-Oedearode gestuurd ea doe aangifte voor het latea ver-
dwljen van mija dossier,

Zaterdag heb ik met v, Aarle gesproken, vaa de week met
de burgemeestier, en samen met de politie, willean we bekijken, hoe wij ¢it
varkeatje kuaaen wassea, dat het gewassen word staat als eea paal bovea
water., )

Ik eis de papiereun van jouw op, en zal niet rusten voor ik
die heb, Om alle tramalant te voorkomen, raad ik je aan, wijs te handelen,
en dit ia der miane op te lossen, Jij en Tuk zijo mijn doelwid, jullie
ounbeveoagde zieke geesten moeten gesitopt worden,

Mag il je feliciteren met de doorbraak van het Platform.
Wanneer gaat Hirsch-Ballin en het kabinet weg. Weet je al of de regering

de scanaer, die door de wmuren heen zwart geld kan opsporen, al in werking
18, zodat ze hem blj jouw kuanea uitproberen.

Moge Allah je siraffen en je opsluiten, zodat er een zieke

geest miader is,

. Dortu



Aaa behesrder eq oplichier
van dive b.v.'s
B.K.Ce 20 Van Rooy b.v.

Gekke Adje,

et vervaziang heb ik jouw persbericht gelezen,
waaria je stelt dat 1k een cofiplot zow voramean wmet Cor Peters (je vriend)
van Aarlie, de burgemeester en de polizie. Ik kaan je verzekeren dai it
hersenspiasels van jouw zija, overspauden, zieke en door de wolman zouten
agageiaswe vierk,

Br 1s absoluus geea complow mew wie dan ook, alleen
hep 1y op 21 mel 2009 aangitie gedsan fegen jouw wegeas opllcnulng.

De politie adviseerde mi) zells om ket programms opgelichi 1u te schalelen

Verder heuv je Peter Verkul jlen advokeal ea gemeenie-
raadsiid eeq Hemall gesiuurd, waarin je hem ea zlju beroepsgroep bejuvelt
over nun iategriteit en eerlijvwheid. Iit staat haaks op datgeaen wav Jje&
mlj hevt voorgeheouden, toea Je dacht dat je juridiscn wat voor mij koun
betekesaen mel je gasiitters diploma, toen waren alle advolwten corrupt
en @aiioso, en was je pblij datv je geen advokaat was, waat je wilde hber
aret bijnoren. Ock zou je aoolt meer sen zaalk gannemned waar eed advokaat
nac aangewerkt, .
delfs het verhaal over de poliiie, als zoudeu zi]
gezevens door spelen naar criminelean vaan kosibare eigendowmen.

I¥ hew bij jullie ateis Lozibazars kuniea ontdekken,

Voor die rommel die ji] daar heov siaan, zal geea eankele crimineel moelte
doen ow dit weg ve halea. Als jullie al zoveel kostbaarneden zouden hebosu
wasrom moest Annelies dis dikke speeldoos daa een schnilderi] van ous weg
sorfeien,

Ock dat ougia verhaal nsar de koalagiag, 2al resul-
veren, dat Hare iajeszelt-een kamerheer wmet opseheveun sabel op je af
zal sturen, Iad vernsal 1s 1ets voor gen advokaat maar aist voor
Hare kajesteit.

J1j spreekt over miliceneu wat Ce rechuiszaken voor
jouw gekost zouden hebben, waar komt dat geld dan vaandaan. Is dat via
oplichting van je clientele of heb je datv overgehouden aan het outslag bi)
Phitips, die je tevens voor gek hebobeun verklasrd.

Tk.bea de dupe geworden vaa twee geesielljh ge-
stoorde spychopaien zoals dr.Maja tuk ? ean jouw mlezeripge viegel,

He“ word de hoogste w1jé, daar ben je zelf vmog voor, dat jullie gesiorrde
eiren langdurig vworden opgesloiten en behandeld, dan 15 de maatschappr]
wesr verlost vaa een paar ziekeli ke volksverlaklers. Wie geeil jullie het
echt mija papleren achter e houden. It is pure dietstal, ea daar woeten
jullie gestraft voor worden, Jullie mogea plij zijn dat nler geea sharia
is iungevoerd, ik weeu zeker dat jullie kop zZou rollen, wand 1 lees 1u de

rrant, dav 2e menssen veor miader handen sn veeten alhalcken
Toch zou 1k vocrssander zljn, gezien wat jullie mij aangedaaun neivveq,
alvast op voorhaad 40 zweepslagea te even 1n hes opeavasar.

Als hes wmaar 15 wat W verteld, als zou Ji] mija
dossier vaa Tult cnwvaungea hevoea en door de pepier versnipperaar gedwuo
aebben, dan zija de rapen gaar. I heb allang ia de gaten, dat j1] een
schiterbakse aalgladée smeerlap beat, en aaderea voor je karretje spant.

Veel onheil eq ziekies tceweusend, teken ik,
WeiZe
Z[L& (/0/:2
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Aantekenen

Aan;
- Burgemeester en wethouders van
de gemeente Sint-Oedenrode,
Postbus 44
5490 AA Sint-Oedenrode.

Zonhoven 28 juli 2013

Ons kenmerk: AvR/2807 3/zw

Zienswijze tegen het vanaf 20 juni 2013 voor zes weken ter inzage gelegde Ontwerp-
Wijzigingsplan *“’t Achterom 5-5A” te Sint-Oedenrode;

Sommatie om de beslissing op deze zienswijzen lopende het op 12 juni 2013 door de
onderzoeksrechter bij de Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt onder de nummers: referte
FD66.99.2/11 (federaal parket te Brussel), referte: 1998/PGA/1130-2011/AE23/27 (parket bij het
hof van beroep te Antwerpen), referte: FD30.99.15-12 (federaal parket te Brussel) en Not. Nr.
HA.45.F1.7961-12 (het parket te Hasselt) in behandeling genomen strafklacht met burgerlijke
partijstelling tegen onder meer Mies van den Biggelaar, wonend op het adres 't Achterom 5a,
5491 XD, te Sint-Oedenrode en zijn zoon Robert van den Biggelaar vanwege aanrichten van
vernielingen, het laten uitgaan van bedreigingen en plegen van pogingen tot doodslag op A.M.L.
van Rooij, zijn moeder J.M. van Rooij van der Heijden en J.E.M. van Rooij van Nunen is afgerond
en door de correctionele rechtbank van Hasselt vonnis is gewezen en waarover de
verantwoordelijke Belgisch Minister van Justitie Annemie Turtelboom en Nederiands minister
van veiligheid en justitie lvo Opstelten bij brief d.d. 15 juli 2013 (kenmerk: BE/NED/15072013/S)
zijn geinformeerd

Sommatie tot betaling van alle reeds geleden en nog te lijden schade die de publiekelijke
rechtspersoon gemeente Sint-Oedenrode in samenspanning met de familie van den Biggelaar
{en derhalve vanuit een criminele organisatie) vanaf 1990 tot op heden (ruim 23 jaar lang) bij
A.M.L. van Rooij, J.E.M. van Rooij van Nunen, Camping en Pensionstal ‘Dommeldal’, Ecologisch
Kennis Centrum B.V., Van Rooij Holding B.V. en politicke groepering De Groenen (afd. Sint-
Oedenrode) heeft aangericht om daarmee de familie van den Biggelaar met misbruik van grote
bedragen aan Roois gemeenschapsgeld met honderdduizenden euro’s onrechtmatig te
verrijken.

{(Deze Zienswijze bevat 38 pagina’s met de producties tab 1 ¥m 15 (totaal: 291 blz.))

De volgende rechtspersonen:

A.M.L van Rooij, als politiek viuchteling vanaf 22 april 2010 onafgebroken verblijvend in Belgié
en vanaf 1 januari 2011 onafgebroken wonend op zijn domicilie adres Hazendansweg 36A,
3520 te Zonhoven in Belgié, om door toedoen van burgemeester P.M. Maas van Sint-
Oedenrode en Mies en Robert van den Biggeiaar vanuit zijn illegale woning op het adres

‘t Achterom 5A, 5491 XD, Sint-Oedenrode niet te worden vermoord.

J.E.M. van Rooij van Nunen, als gevolg van levensbedreigende terreur vanuit Mies van den
Biggelaar en geld stelende terreur vanuit burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode
op 13 januari 2013 geviucht naar Belgié en vanaf 14 januari 2013 onafgebroken wonend op
haar domicilie adres Hazendansweg 36A, 3520 te Zonhoven in Belgié.

Camping en Pensionstal ‘Dommeldal’, gevestigd op het adres 't Achterom 9-9A, 5481 XD te
Sint-Oedenrode in Nederland;




- Van Rooijj Holding B.V., gevestigd op het adres 't Achterom 8A, 5491 XD te Sint-Oedenrode in
Nederland;
- Ecologisch Kennis Centrum B.V., gevestigd op het adres 't Achterom 9A, 5491 XD te Sint-
Oedenrode in Nederland,;
- Politieke Partij "De Groenen”, afdeling Sint-Oedenrcde, gevestigd op het adres 't Achterom 9,
5491 XD te Sint-Oedenrode in Nederland met als gemachtigd bestuurder A.M.L. van Rooij;
dienen hierbij tegen het vanaf 20 juni 2013 voor zes weken ter inzage gelegde Ontwerp-

Wijzigingsplan “'t Achterom 5-5A" te Sint-Oedenrode de volgende zienswijzen in;

Zienswijze 1:

Tegen het onderliggende nieuwe bestemmingsplan buitengebied dat op 15 maart 2012 door de
gemeenteraad van Sint-Oedenrode is goedgekeurd hebben wij bij brief d.d. 14 juni 2012 {kenmerk:
AvR/140612/B} tijdig beroep aangetekend bij de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak,
postbus 20019, 2500 EA Sint-Cedenrode, welke onder nummer; 201205174/1/R3 bij de Raad van
State in behandeling is genomen.

Betreffend bij brief d.d. 14 juni 2012 (kenmerk: AvR/140612/B} ingediende beroepschrift bestaat uit
191 pagina's met een 5-tal ordners aan feitelijke en wettelijke onderbouwing. Betreffende 5 ordners
bevatten de volgende informatie:

Ordner A1
- Zienswijzen d.d. 25 augustus 2011 (kenmerk: AvR/C&P/250811/zw) op het vanaf 25 juli 2011
t/m 5 september 2011 ter inzage gelegde Ontwerpbestemmingsplan buitengebied 2010 en
PlanMER (389 blz.);

Ordner A2

- (natab 1) Inspraakreacties d.d. 27 september 2010 (kenmerk: AvR/C&P/270910/isH1) op het
ter inzage gelegde voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 (18 blz.);

- (natab 2) Inspraakreacties d.d. 27 september 2010 (kenmerk: AvR/C&P/270910/isH2) op het
ter inzage gelegde voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 (54 biz.);

- (na tab 3) Inspraakreacties d.d. 27 september 2010 (kenmerk: AvR/C&P/270910/isH3) op het
ter inzage gelegde voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 (13 blz.);

- (natab 4} Inspraakreacties d.d. 27 september 2010 (kenmerk: AvR/C&P/270910/isH4) op het
ter inzage gelegde voorontwerpbestemmingspian Buitengebied 2010 (17 blz.),

- {na tab 5} Inspraakreacties d.d. 27 september 2010 (kenmerk; AvR/C&P/270910/isH5) op het
ter inzage gelegde voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 (76 blz.);

- {natab 6) Nog meer stelende beslissing dd. 23 augustus 2011 (nummer: IA 2010097 11/5517)
van burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode aan Camping en Pensionstal
‘Dommeldal” (1 blz)

- (natab 7) Afpersende beslissing d.d. 14 juli 2011 (nummer: 1A 2010097 11/4722) van
burgemeester en wethouders aan Camping en Pensionstal “Dommeldal” (2 blz)

Ordner B1,

- (voor tab 1) Verzoekschrift d.d. 21 juli 2011 (kenmerk: EU/21072011/VZ) aan het Gerecht van
de Eerste Aanleg van de Europese Gemeenschappen (50 biz.) aangevuid met het
verzoekschrift d.d. 7 augustus 2011 (93 biz.)

- (natab 1) Artikel “Collaboratie Tweede-Wereldoorlog / Heulen met de vijand” van Joumalist Jan Bezemer
in dagblad Trouw 29/06/06 {4 blz.)

- (na tab 2) Artikel "Een compromis met de duivel” van Peter Breedveld SER Magazine,
november 2003 (2 blz.)

- (natab 3) Artikel “Philips en de gevangenen" andere tijden, aflevering 8 april 2003; (9 blz.)

- (natab 4) Artikel “Ruim 4 miljard subsidie in 16 jaar; Steun aan Philips zonder resultaat” uit het
NRC van maart 1998 (2 biz)

- (natab 5} Arikel “Het uranium van Houthalen"” uit het dagblad De Margen van & juli 2011 (2 blz)

- (natab 6) Artikel “Provincies negeren verbod Raad van State op houtversnippering” uit het
Algemeen Dagblad van 31 juli 1998" (1 blz.)

- {(natab 7} Artikel “Totaal verbod op het vermalen van verduurzaamd hout’ uit de Cobouw van
5 /7 september 1998 (2 blz.)



(na tab 8) Artikel “Belgisch bedrijf verwerkt giftig hout uit Nederland” uit de Gazet van
Antwerpen” van 19 november 1999 (1 biz.)

(na tab 9) Artikel " Giftige stoffen via lucht lozen mag niet meer” Uit de Leeuwarder Courant van
7 oktober 1999 (1 biz.)

(na tab 10) Artikel *Vergunning voor spuiten met gif’ uit het Algemeen Dagblad van 16 oktober
1999 (1 blz)

(na tab 11) Artikelen 4 en 60 besluit van 21 september 1948, herziene Grondwet (4 blz.)

(na tab 12} Artikel 4 en 60 uit herziene Grondwet 1953 (3 blz.)

(na tab 13) Verslag Grondwetscommissie-Kranenburg, plenair, 1955-04-18 (26 blz.)

(na tab 14) Plenaire versiag van 16 september 1950 van de Grondwetscommissie- Van Eysinga
(23 blz.}

(na tab 15) Brief d.d. 10 april 1996 (nummer: 96/1807 HPK/HPK) van het college voor de
toelating van bestrijdingsmiddelen aan A.M.L. van Rooij met bijbehorende brief d.d. 2 september
1996 (kenmerk: GZB/C&Q0/963400) van Staatssecretaris Erica Terpstra van Volksgezondheid
en Welzijn aan A.M.L. van Rooij (7 blz.)

(na tab 16) Brief d.d. 5 april 2011 van De Groenen aan minister Piet Hein Donner van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, waarop nog niet is gereageerd (11 blz.)

(na tab 17} Brief d.d. 8 april 2011 van De Groenen aan Raymond de Roon, Voorzitter Vaste
commissie voor veiligheid en Justitie van de Tweede Kamer der Staten Generaal, waarop niet is
gereageerd { 8 blz))

{na tab 18) Beklag d.d. 29 juni 2011 met bijlagen van A.M.L (Ad) van Rooij bij het Gerechtshof
‘s-Hertogenbosch {156 blz.)

(na tab 19) Brief d.d. 21 januari 1991 (kenmerk: SR/29N0274) van minister J.G.M. Alders van
VROM aan Remi Poppe van de Socialistische Partij (4 blz.)

{(na tab 20) Brief d.d. 21 januari 1991 (kenmerk: SR/29N0274) van voormalig Minister-President
Ruud Lubbers aan A.M.L. van Rooij (1 blz.)

(na tab 21) Besluit d.d. 6 april 1992 van Staatssecretaris Hans Simons (PvdA) van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur waarbij in het bestrijdingsmiddel Superwolmanzout-CO van
Hickson Garantor Nederland B.V. 374 g/l arseenzuur is vervalst in 304 g/l arseenpentoxide om
daarmee de rechtstreeks aan lidstaat Nederland opgelegde Europese Verordening (EG) nr.
142/97 (PbEGL25) te overtreden {1 blz.)

{na tab 22) Artikel "Grootste milieuschandaal ooit ontmaskerd” uit Kleintje Muurkrant van 19
december 2003 (2 blz.)

{na tab 23} Artikel D66 Tommel en de milieumaffia” uit Kleintje Muurkrant van 29 maart 2002
(2 blz.)

(na tab 24) Brief d.d. 24 februari 2000 (nr. 00M379324) van voormalig Minister-President

W. Kok aan A.M.L. van Rooij {1 biz))

{na tab 25) Brief d.d. 26 augustus 2008 Kenmerk: 3370579) van voormalig Minister-President
Jan Peter Balkenende aan A.M.L. van Rooij {1 blz.)

Ordner B2,

(vodr tab 1): Brief d.d. 17 juli 2008 (kenmerk: Philips/Kiei/17078/VZ) van ing. A.M.L. van Rooij
Philips manager PMSN-Best aan G. Kleisterlee, President van de Koninklijke Philips NV, Royal
Philips Electronics, Postbus 77900, 1070 MX Amsterdam (43 blz.);

(na tab 1) komen een 35-tal tabs aan feitelijk onderbouwende informatie ten behoeve van
bovengenoemde brief d.d. 17 juli 2008 aan G. Kleisterlee, President van de Koninklijke Philips
NV. Vanuit die brief wordt verwezen naar die tabs. Het aantal blz. per tab is: (tab-1, 1 blz.), {tab-
2,1 blz), (tab-3, 11 blz.}, (tab-4, 25 blz.), (tab-5, 2 blz.), (tab-6, 1 blz), (tab-7, 5 biz.), (tab-8, 2
blz.}, (tab-8, 5 blz.), (tab-10, 7 blz.), (tab-11, 24 blz.), (tab-12, 7 blz.), (tab-13, 8 blz.), (tab-14, 2
biz.), (tab-15, 1 blz.), (tab-16, 1 blz.}, {tab-17, 2 blz.), (tab-18, 2 blz.), (tab-19, 7 blz.), (tab-20, 1
blz), {tab-21, 3 blz.}, {tab-22, 1 blz.}, (tab-23, 4 blz.), (tab-24, 1 blz.), (tab-25, 1 blz.), (tab-286, 2
blz.), {tab-27, 56 blz.), (tab-28, 18 blz.), (tab-29, 1 blz.), (tab-30, 63 biz.), (tab-31, 2 blz.}, (tab-32,
2 blz.), (tab-33, 7 blz.), (tab-34, 1 blz.), (tab-35, 2 blz.).

Ordner B3,

(na tab 1): Beschikking d.d. 2 juli 2008 in zaaknummer: 55642-08/383 heeft kantonrechter mr.
R.R.M. de Moor van de rechtbank 's-Hertogenbosch (15 blz.};

(na tab 2): Brief d.d. 12 mei 2009 van het UWV aan A M.L. van Rooij (4 blz.};

(na tab 3): Brief d.d. 12 mei 2009 van het UWV aan Van Rooij Holding B.V. (3 blz.);

(na tab 4} Nota's d.d. 5 juli 2010 van advocaat E. Pasman (8 blz.);



- {natab 5): Verzoek tot het nemen van een besluit d.d. 14 maart 2010 (kenmerk:
C&P/140311/VZ) van AM.L. van Rooij aan de Staat der Nederlanden (8 blz.);

- (na tab 6): Verzoek tot het nemen van een besluit d.d. 10 maart 2010 (kenmerk:
C&P/100311/NZ) van AM.L. van Rooij aan burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode
(7 blz.).

- (natab 7) Apersingsbrief d.d. 7 juli 2011 voor maar liefst € 50,000,- van burgemeester en
wethouders van Sint-Oedenrode (2 blz.);

- (na tab B) Apersingsbrief d.d. 15 juli 2011 voor maar liefst € 50,000,- van burgemeester en
wethouders van Sint-Oedenrode (2 blz.);

- (na tab 9) Afpersingsbrief d.d. 6 juli 2011 voor maar liefst € 1.946,90 van advocaat mr. H.G.J.
Jacobs te Waalre in opdracht van IAK-Verzekeringen B.V. te Eindhoven (1 blz.);

- natab 10) Afpersingsbrief d.d. 29 april 2011 voor € 148,95 van het Centraal Justitiee!
Incassobureau (2 blz.);

- natab 11) Afpersingsbrief d.d. 29 juni 2011 voor € 148,95 van het Centraal Justitieet
Incassobureau {1 blz.);

- (natab 12): Onherroepelijke uitspraak d.d. 20 mei 2009 {nr. 200807464/1/H3) van de Raad van
State ( 8 blz.);

- (na tab 13): Risico-inventarisatie en -evaluatie d.d. 8 februari 2007 van Safety Manager A.M.L.
van Rooij (9 blz.);

- (na tab 14): Bezwaarschrift d.d. 8 maart 2011 van De Groenen bij het centraal stembureau van
de provincie Noord-Brabant (16 blz.);

- (na tab 15): Asiel aanvraag d.d. 6 mei 2010 van A.M.L. van Rooij bij Federaal minister Joelle
Milquet, belast met het Migratie- en asielbeleid (54 blz.),

- (na tab 16): Strafaangifte d.d. 27 februari 2011 bij de hoofdofficier van justitie mr. G.W. van der
Burg bij het Landelijk Parket Rotterterdam (98 blz.);

- (natab 17): Rapport ¥ De Consfitutionele bepalingen over verdragen die van de Grondwet
afwijken en de opdracht van bevoegdheden aan internationale organisaties™ van de Universiteit
Utrecht, Kamerstuk 27 484 (R 1669), vergaderjaar 2002-22003. nr. 289 (63 blz.)

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud van al deze stukken, de inhoud hier als herhaald en
ingelast te beschouwen en tevens aan burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode gericht.

“t Achterom 5-5a” te Sint-Oedenrode nooit in
"t Achterom 5-5a" daarop te vernietigen.

OCp grond van die inhoud kan het ontwerp wijzigingsplan
stand blijven. Wij verzoeken u dan ook om dit wijzigingsplan

Zienswijze 2:

Hoe extreem crimineel de publiekelijke rechtspersocon gemeente Sint-Oedenrode onder aansturing
van burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode in onderlinge samenspanning met de familie
van den Biggelaar ('t Achterom 5-5A) is en daarmee vanuit een grote criminele organisatie maar liefst
vanaf 1987 (al 26 jaar lang) te keer gaat tegen de familie Van Rocij {ondergetekenden) kunt u lezen in
onze bijgevoegde pleitnotitie, met bijbehorend 4-tal bijlagen, in de zaak met nummer; 08/2509
GEMWR V35 BB, welke door de arrondissementsrechtbank 's-Hertogenbosch op 23 cktober 2008 om
10.45 uur ter zZitting is behandeld (zie achter tab 1). Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud
van al deze stukken, de inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen en tevens aan
burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode gericht.

In betreffende pleitnotitie (zie bijlage 4 achter pleitnotitie) kunt u zelfs lezen dat de gemeente Sint-
Oedenrode maar liefst 12.000,- suro Roois-gemeenschapsgeld beschikbaar heeft gesteld ten gunste
van de fam. Van den Biggelaar voor het opstellen van een quickscan om daarmee bewerkstelligd te
krijgen dat ter plaatse een tweede woning met als adres 't Achterom 5A kan worden gerealiseerd in
strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan, wat (ha wisseling van de huisnummers) vanaf
het overlijden van de schoonvader van M. van de Biggelaar (die als langstlevende mocht inwonen)
illegaal in gebruik is en is verhuurd aan derden en waaruit de familie Van den Biggelaar (met de hulp
van een criminele gemeente) reeds honderdduizenden euro’s onrechtmatige inkomsten heeft
ontvangen in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan Buitengebied.

In betreffende pleitnotitie {zie bijlage 3 achter pleitnotitie) zit de brief d.d. 12 januari 2007 (nummer:
07/182} van burgemeester P.M. Maas en wethouders van Sint-Oedenrode aan M.A.C. van den
Biggelaar, waarin letterlijk het volgende staat geschreven:



Gemeente Sint Oedenrode
De heer M.A.C. van den Biggelaar,
't Achterom 5a,
5491 XD Sint-Oedenrode
Afdeling OSZ-JZ-mve
Foorkiesnr. {0413)481246
Uw nummer uw brief van ons nummer 07/182 Sint Oedenrode 12-01-2007
Onderwerp informatie

Geachte heer Van den Biggelaar,

U bent inmiddels op de hoogte van de uitspraak van de rechtbank van 11 december 2006 inzake
de bewoningskwestie op ’t Achterom 5-5a.

De uitspraak brengt ons als gemeente in een lastige positie. Het is duidelijk dat ons voornemen
om de bestaande situatie mee te nemen bij de algehele herziening van het bestemmingsplan
‘Buitengebied 1997’ volgens de rechtbank onvoldoende is om nu van handhaving af te zien.
Indien er niets gebeurt, zullen wij dus moeten overwegen om alsnog op te treden tegen de

aanwezigheid van_twee zelfstandige woonruimten.

Teneinde u in de gelegenheid te stellen de mogelijkheid van legalisering van de huidige situatie
te laten onderzoeken, nodigen wij u uit om een splitsingsverzoek in te dienen. Het
bestemmingsplan geeft onder bepaalde voorwaarden namelijk de mogelijkheid om vrijstelling te
verlenen voor een zogenaamde boerderijsplitsing. Het verzoek moet vergezeld gaan van een
situatietekening. Vooroverleg over de voorwaarden waaronder splitsing mogelijk is kunt u
hebhen met de heer T. van Gerven van de afdeling Bouwen en Wonen, tel. 0413 481343,

Wij verzoeken u op zo kort mogelijke termijn te reageren, omdat de nicuwe beslissing op bezwaar
die wij op last van de uitspraak van de rechtbank moeten nemen in belangrijke mate afthangt van
de uitkomst van het door u in te dienen splitsingsverzoek.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van |Sint-Oedenrode,
De secretaris de burgemeester

J.W.F. Compagn3e P.M. Maas

Ondanks het feit dat burgemeester P.M. Maas en wethouders van Sint-Oedenrode al op 12 januari
2007 deze brief hebben verstuurd aan M.A.C. van den Biggelaar op zijn illegaal adres 't Achterom 5A
(omdat de woning op ’t Achterom 5 is verhuurd aan derden), waarin letterlijk het volgende staat
geschreven:

De uitspraak brengt ons als gemeente in een lastige positie. Het is duidelijk dat ons voornemen

om de bestaande situatie mee te nemen bij de algehele herziening van het bestemmingsplan
‘Buitengebied 1997’ volgens de rechtbank onvoldoende is om nu van handhaving af te zien.

Indien er niets gebeurt, zullen wij dus moeten overwegen om alsnog op te treden tegen de
aanwezigheid van twee zelfstandige woonruimten,

Teneinde u in de gelegenheid te stetlen de mogelijkheid van legalisering van de huidige situatie
te laten onderzoeken, nodigen wij u uit om een splitsingsverzoek in te dienen.

is er nooit een splitsingsverzoek ingediend. Dit bevestigt de samenspannende goede samenwerking
tussen de gemeente Sint-Oedenrode en de fam. Van den Biggelaar, welke nog eens wordt
onderstreept met het feit dat tot op heden (na 6,5 jaar) daartegen door burgemeester en wethouders
van de gemeente Sint-Oedenrode nog steeds niet handhavend is opgetreden. Daarmee hebben
burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode de fam. Van den Biggelaar onmiskenbaar geholpen
met het verkrijgen van 6,5 jaar lang onrechtmatige huurinkomsten met het verhuren van de woning op
het adres 't Achterom 5 (is gewisseld huisnummer) aan derden.

Ook op grond van deze inhoud kan het ontwerp wijzigingsplan *'t Achterom 5-5a” te Sint-Cedenrode
hoait in stand blijven. Wij verzoeken u dan ook om dit wijzigingsplan “'t Achterom 5-5a" daarop te
vernietigen.



Zienswijze 3:

Hoe extreem de al 23 jaar lange samenwerkende criminaliteit is tussen de gemeente Sint-Oedenrode
en de fam. Van den Biggelaar maakt ook de volgende hieronder ingelaste brief d.d. 20 januari 1998
van burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode aan M.A.C. van den Biggelaar op zijn illegaal
adres 't Achterom 5A {omdat de woning op 't Achterom 5 is verhuurd aan derden) glashelder, waarin
letterlijk het volgende staat geschreven (zie achter tab 2):

Gemeente Sint-Oedenrode
De heer M.A.C. van den Biggelaar,
't Achterom 5A
5491 XD Sint Qedenrode.

Afdeling GGB-BM-CVK
Doorkiesnummer 481344
Bijlage(n) -

Uw nummer uw brief van ons nummer Sint Oedenrode, 20-01-1998
Onderwerp woningsplitsing

Geachte heer van den Biggelaar,

Naar aanleiding van uw principeverzoek voor het splitsen van uw pand 't Achterom 5/5A in 2
woningen, berichten wij u als volgt.

Uw pand 't Achterom 5/5a is in tegenstelling tot hetgeen u in uw schrijven van 5 oktober 1998
mededeelt niet gesplitst in 2 gescheiden wooneenheden. Wel is sprake van een
inwoningssituatie. Het pand 't Achterom 5/5a bestaat uit een voormalig stalgedeelte en een
woongedeelte. Het woongedeeite wordt bewoond door uw gezin en het stalgedeelte wordt
bewoond door uw inwonende ouders. Uw ouders mogen dit bijgebouw bewonen. Te zijnertijd zal
het bijgebouw weer als stal in gebruik worden genomen. Vooralsnog wordt in bet nieuwe
bestemmingsplan Buitengebied het pand 't Achterom §/5a bestemd als een burgerwoning met het
stalgedeeite als bijgebouw.

Ter plaatse geldt het hestemmingsplan “Buitengehbied”. Op grond van de bij dit bestemmingsplan
behorende voorschriften is splitsing van het pand niet toegestaan. In de herziening van het
bestemmingsplan “Buitengebied” worden de volgende voorwaarden voor splitsing genoemd:
Splitsing van een voormalige agrarische bedrijfswoning met in de bouwmassa geintegreerde
bedrijfsruimten met een inhoud van ten minste 900 m3 in twee volwaardige burgerwoningen met
een inhoud van mirnimaal 350 m3 is toegestaan mits:

1. De splitsing geen cnevenredige belemmering oplevert voor omliggende functies;

2. Uitbreidingsmogelijkheden van omliggende agrarische bedrijven niet onevenrediq

worden aangetast;

3. Burgerwoning aanvaardbaar is uit oogpunt van een gezond woon-en leefklimaat. De te
splitsen woning moet daarom buiten een stankcirkel van een agrarisch bedrijf liggen;
4, Voormalige bedrijfsgebouwen die niet als bijgebouw bij een woning kunnen worden

aangemerkt worden gesloopt, zodat de (gezamenlijke) maximale opperviakte van 70 m2
aan vrijstaande bijgebouwen per woning niet mag worden overschreden; het gencemde
opperviak van 70 m2 mag echter niet verhoogd worden met het te slopen surplus aan
bijgebouwen. Het maximaal toegestaan gezamenlifk opperviak van de bijgebouwen
bedraagt, na bedoelde afbraak, evenwel 200 m2;

5. Cultuurhistorische, architectonische en landschappelijke waarden niet worden
aangetast. Hierbij wordt advies van de Boerderijscommissie ingewonnen.

Uw verzoek is globaal aan deze voorschriften getoetst en de vitkomst daarvan is dat uw pand in
principe voor splitsing volgens het nieuwe hestemmingsplan “Buitengebied” geformuleerde
beleid in aanmerking komt. Wij zijn dan ook bereid in principe medewerking te verlenen aan het
splitsingsverzoek, waarbij wel de voorwaarde wordt gesteld dat de bestaande voormalige
agrarische bedrijffsgebouwen, die niet kunnen worden aangemerkt als bijgebouw bij ene woning,
worden gesaneerd (zie onder 4.) tot het daarbij genoemde oppervlak, voor de verbouwing
{splitsing) wordt uitgevoerd.

Bij splitsing wordt in ieder geval uitgegaan van voormalige boerderijen hetgeen inhoudt dat het
agrarisch bedrijf 't Achterom 5/5a beéindigd moet zijn;

Als u op grond van voormelde informatie uw splitsingsverzoek wenst door te zetten dient u op
tekening aan te geven welke gebouwen u wenst te handhaven en wetke gesloopt gaan worden.



Naar aanleiding van bovenstaande nodigen wij u uit om geheel voor eigen risico een bouwpian in

te dienen. Hierbij wijzen wij u nog op het volgende:

= De architectonische vormgeving en het agrarisch karakter van het pand mag niet wezen lijk
worden aangetast;

» Het grondoppervlak mag niet worden vergroot;

+ De bestaande situering van het pand mag niet worden gewijzigd.

Verder delen wij u mede dat u aan bovenstaande informatie geen rechten kunt ontlenen en dat u,
indien u een voor bezwaar en beroep vatbare beslissing wenst, u hiertoe een formele aanvraag
dient in te dienen.

Wij hopen u hiermede voldoende te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,.

Burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode,
Ing. C.A.M. Kerstholt,
Hoofd afdeling Bouwen en Milieu

Dit principeverzoek d.d. 20 januari 1998 voor het splitsen van het pand 't Achterom 5/5A in twee
woningen, heeft M.A.C. van den Biggelaar niet voortigezet met een formele aanvraag. Wel is M A.C.
van den Biggelaar deze twee woningen (na huisnummerverwisseling) blijven gebruiken en blijven
verhuren aan derden in strijd met het bestemmingsplan Buitengebied zonder dat daartegen door
burgemeester en wethouders handhavend is opgetreden. Daarmee hebben burgemeester en
wethouders van Sint-Oedenrode de fam. Van den Biggelaar cnmiskenbaar geholpen met het
verkrijgen van 15,5 jaar lang onrechtmatige huurinkemsten uit het verhuren van de woning op het
adres 't Achterom 5 (is gewisseld huisnummer) aan derden.

Ook op grond van deze inhoud kan het ontwerp wijzigingsplan *'t Achterom 5-53" te Sint-Oedenrode
nooit in stand blifven. Wij verzoeken u dan ook om dit wijzigingsplan “'t Achterom 5-5a" daarop te
vernietigen.

Het kon maar niet op met deze in samenspanning gepleegde georganiseerde misdaad tussen de
gemeente Sint-Cedenrode en de fam. Van den Biggelaar om daarmee de fam. Van den Biggelaar met
miljoenen euro’s onrechtmatig te verrijken. De volgende zienswijzen maken dat feitelijk glashelder:

Zienswijze 4:

Als bewijs hoe extreem burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode al 23 jaar lang bezig zijn
om met machtsmisbruik om met misbruik van grote bedragen Roois gemeenschapsgeld de familie
Van den Biggelaar in strijd met het bestemmingspian buitengebied met honderdduizenden euro’s
onrechtmatig te verrijken en daarbij grote schade toe te brengen aan de familie Van Rooij, zijn
agrarische bedrijf (paardenhouderij} en zijn Ecologisch kennis Centrum B.V. vindt u hieronder ingelast
ons beroepschrift aan de Raad van State tegen het besluit van 7 september 1999 nummer: 99.1165,
van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode.
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ECOLOGISCH Aantekenen.

KENNIS CENTRUM BY
Raad van State,
Afdeling bestuursrechtspraak,

Postbus 20019, 2500 EA 's-Gravenhage.

Sint Qedenrode, 24 oktober 1989.
Tevens, excl. biflagen, incl. machtiging, verstuurd per fax 070 — 3651380 op 24 oktober 1999.

Ons kenmerk: BIG/24109/B.



Betreft: Fam. Van Rooij/
Beroepschrift tegen het besluit van ¥ september 1999 verzonden bij brief van 15 september 1999,
nummer: 99,1165, van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode, inzake F. v/d Biggelaar.

Geacht College,

Namens A.M.L. van Rooij en J.E.M. van Rooij van Nunen/wonende aan 't Achterom 9a, 5491 XD Sint
Oedenrode, hierna te noemen appellant, tekenen wij hierbij beroep aan tegen opgemeld besluit van 7 september
1999 verzonden bij brief van 15 september 1999, nummer 89.1185, van burgemeester en wethouders van Sint
Oedenrode. Van het bestreden besluit vindt u een kopie bijgevoegd (bijlage AA)6 pagina's).

Motivering beroepschrift.

In beginsel zijn onze beroepsgronden gelijk aan:
- de bezwaargronden in ons bezwaarschrift van 24 juni 1998, kenmerk: BIG/24068/BZ, aan burgemeester
en wethouders van Sint Qedenrode (bijlage BB){6 pagina’s).
Wij verzoeken U kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als woordelijk herhaald en ingelast te
beschouwen.

Verder vindt u bijgevoegd:
- het onderliggende besluit van 14 mei 1998, nummer: 98-796, van burgemeester en wethouders van Sint
Oedenrode (Bijlage CC)(3 pagina's).
- onze onderliggende aanvraag van 18 maart 1998, kenmerk: gem/18018, aan burgemeester en
wethouders van Sint Oedenrode (Bijlage DD)3 pagina's).
Wi verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als woordelijk herhaald en ingelast te
beschouwen.

Al op 2 februari 1999 heeft de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State bij uitspraak
nummer FO3.98.1060 het besluit van 27 oktober 1998 van burgemeester en wethouders geschorst en beslist dat
voor de houtbewerkende activiteiten van F. v/d Biggelaar op het adres 't Achterom 5a een milieuvergunning is
vereist. Betreffende uitspraak vindt u bijgevoegd (bijlage EE)(6 pagina's). Burgemeester en wethouders hebben
deze schriftelijke uitspraak op 11 februari 1999 ontvangen.

Van een onafhankelijke bestuursorgaan zou je toch verwachten dat zij direct uitvoering geven aan deze bindende
uitspraak van ons hoogste rechtsorgaan. Het tegenovergestelde is waar, burgemeester en wethouders negeren
opzetielijk deze uitspraak van de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak en laten F. v./d Biggelaar vanaf
11 februari 1999 tot 7 september 1999 (7 maanden lang) gewoon doorgaan met zijn illegale houtbewerkende
activiteiten op het adres 't Achterom 5a (illegale woning) zonder daartegen op te treden middels het opleggen van
een dwangsom van f.10.000,- per dag waar appellant in zijn verzoek van 18 maart 1998 om heeft verzocht.
Hiervan heeft appellant veel schade ondervonden. Pas na een stroom van klachten van appellant richting de
gemeente Sint Oedenrode hebben burgemeester en wethouders het in geding zijnde besluit genomen.

In het in geding zijnde besluit verklaren burgemeester en wethouders ons bezwaarschrift gegrond en leggen zij
de overtreder, de heer F vd Biggelaar, een last onder dwangsom op ten bedrage van £.1000 - per geconstateerde
overtreding, waarbij het maximum te verbeuren bedrag is bepaald op £.50.0000,- en de termijn waarbinnen aan
de last moet zijn voldaan wordt gesteld op 8 weken na de verzenddatum van dit besluit. Ondanks dit besluit gaat
R. v/d Biggelaar gewoon door met zijn houtbewerkende activiteiten op 't Achterom 5a zonder een daarvoor
vereiste milieuvergunning zonder dat hij ook maar enige dwangsom krijgt opgelegd.

F. v/d Biggetaar mag van burgemeester en wethouders al ruim & jaar lang alle wetten overtreden die je maar kunt
bedenken. De gemeente Sint Oedenrode heeft al honderden duizenden guldens aan gemeenschapsgeld
uitgegeven om F. v/d Biggelaar al die jaren behulpzaam te zijn met het plegen van allerlei strafbare feiten.
Onherroepelijke uitspraken van de rechtbank en de Raad van State worden door hen gewoonweg genegeerd.
Burgemeester P. Schriek als hoofd van de politie zorgt ervoor dat hiertegen cok niet strafrechtelijk wordt
opgetreden. Om een idee te geven hoe erg het is vindt u bijgevoegd:
- ons bezwaarschrift van 18 oktober 1999, kenmerk: BIG/18109/BZ, aan burgemeester en wethouders
van Sint Oedenrode (Bijlage FF)(75 pagina's).
- onsverzoek om informatie op grond van de Wet openbaarheid van bestuur d.d. 16 oktober 1999,
kenmerk: BIG/16109/GB/VI, aan de Raad der gemeente Sint Oedenrode (Bijlage GG)(5 pagina's).
- ons bezwaarschrift van 17 oktober 1999, kenmerk:BIG/17109/GB/BZ, aan burgemeester en wethouders
van Sint Oedenrode (bijlage HH)(5 pagina’s).

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als woordelijk herhaald en ingelast te
beschouwen.

Ook uit die inhoud kan niet anders worden geconcludeerd dan dat burgemeester en wethouders



F. v/d Biggelaar, met misbruik van gemeenschapsgeld, structureel helpen met het plegen van strafbare
feiten{misdrijven). Daarbij worden onherroepelijke uitspraken van de rechtbank en van de Raad van State
structureel genegeerd. Wanneer door u hieraan geen eind wordt gemaakt dan mag F. v/d Biggelaar voortaan
alles in strijd met de wet en is er voor appellant geen enkele rechtsbescherming meer.

Op grond van vorenstaande feitelijke informatie richten wij aan u het nadrukkelijke verzoek:

3 Het bestreden besluit van 7 september 1999 van burgemeester en wethcuders van
Sint Cedenrode te vernietigen.
1. Ons bezwaarschrift van 24 juni 1998, kenmerk: BIG/24068/BZ, gegrond te verklaren.
. Het besluit van 14 mei 1998, nummer 98-796, van burgemeester en wethouders te vernietigen.
V. Ons verzoek om toepassing van bestuursdwang d.d. 18 maart 1998 in te willigen en
F. v/d Biggelaar met de oplegging van een dwangsom van f.10.000,- per dag tot een
maximum van f. 6.000.000,- te dwingen te stoppen met al zijn houtbewerkende
activiteiten op 't Achterom 5a.
Tevens verzoeken wij u daarop de controle te laten uitvoeren onder rechtstreekse
verantwoordelijkheid van de minister van Binnenlandse Zaken anders komt aan deze al ruim 6 jaar
lang voortdurende bestuurlijke misdaad nooit een einde.

Ook verzoeken wij u burgemeester en wethouders te veroordelen in:

V. De schade die appellant heeft ondervonden als gevolg van het opzettelijk negeren van uw bindende
uvitspraak nummer F03.98.1060 vanaf 11 februari 1899.

Vi De proceskosten van dit bercep.

Vil De griffiekosten van dit beroep.

Tenslotte verzoeken wij u ondergetekende in ieder geval te horen op een dinsdag of donderdag. Dit vanwege het
feit dat ondergetekende op die andere dagen verplichtingen elders heeft.

Expliciet maken wij u kenbaar dat de griffierechten ten laste van de rekening courant nummer 705 — 151R
gebracht moeten worden.

De voimacht van appellant vindt u bijgevoegd.
{zie bijlage I1){1 pagina).

Bijgevoegd vindt u verder:
- uittreksel KvK, met dossiernummer 16090111, van het Ecologisch Kennis Centrum B.V. (zie bijlage
JJ,)(2 pagina’s).
- Uittreksel KvK, met dossiernummer 17102683, van Van Rooij Holding B.V. {zie bijlage KK)(2 pagina's).

Hoogachtend,
Ecologisch Kennis Centrum B.V.
voor deze,

Ing. A.M.L. van Rooij,
Directeur.

Bijlage:
Dit beroepschrift bevat de bijlagen AA t/m KK bestaande uit 114 pagina’s.
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Ook op grond van deze inhoud kan het ontwerp wijzigingsplan *'t Achterom 5-5a" te Sint-Oedenrode
nooit in stand biijven. Wij verzoeken u dan ook om dit wijzigingsplan 't Achterom 5-5a" daarop te
vernietigen.

Zienswijze 5:

Als volgend bewijs hoe extreem burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode al 23 jaar lang
bezig zijn om met machtsmisbruik met misbruik van grote bedragen Roois gemeenschapsgeld de
familie Van den Biggelaar in strijd met het bestemmingsplan buitengebied met milioenen euro’s
onrechtmatig te verrijken en daarbij grote schade toe te brengen aan de familie Van Rooij, zijn
agrarische bedrijf (paardenhouderij) en zijn Ecologisch kennis Centrum B.V. vindt u hieronder ingetast
ons beroepschrift aan de Raad van State tegen het bij brief van 22 juni 2000, nummer 2000.1331,
verzonden besluit van 5 juni 2000 van burgemeester en wethouders der gemeente Sint Oedenrode.
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ECOLOGISCH Aantekenen.
1S CENTR
KENN ur sy Raad van State,
afdeling bestuursrechtspraak,
Postbus 20019, 2500 EA 's-Gravenhage.
OPEN ERIEF. Sint Oedenrode, 31 juli 2000.

Tevens, excl. bijlagen, verstuurd per fax 070 — 3651380 op 31 juli 2000.
Ons kenmerk: BIG/31070/B.

Betreft: Ing. AM.L. van Rooij en J.E.M. van Rooij van Nunen/
Beroepschrift tegen het bij brief van 22 juni 2000, nummer 2000,1231, verzonden besluit van 5 juni 2000
van burgemeester en wethouders der gemeente Sint Oedenrode.

Geacht college,

Namens de heer A.M.L. van Rooij en J.E.M. van Rooij van Nunen, gevestigd aan 't Achterom 9-8a, 5491 XD Sint
Oedenrode, hierna te noemen: appellant, tekent ondergetekende hierbij beroep aan tegen het bij brief van

22 juni 2000, nummer 2000.1331, verzonden besluit van 5 juni 2000 van burgemeester en wethouders der
gemeente Sint Cedenrode. Een kopie van dit besluit vindt u bijgeveegd (bijlage AA)(12 pagina's).

Motivering beroepschrift

In beginsel zijn de beroepsgronden van appellant gelijk aan ons eerder bij brief van 11 april 2000, kenmerk:
BIG/11040/bd, ingediende bedenkingen (bijlage BB)(7 pagina's). Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud
en die inhoud hier ais woordelijk herhaald en ingelast te beschouwen.

1° grond vogr vernietiging.

Het in geding zijnde besluit is tot stand gekomen in strijd met het eerder genomen besluit van 7 september 1699
van burgemeester en wethouders. In betreffend besluit hebben burgemeester en wethouders zelf beslist dat zij de
voorzetting van de houtverwerkende activiteiten van R, v/d Biggelaar op het adres 't Achterom 5a niet zullen
toestaan.

Het op 7 september 1999 genomen besluit hebben burgemeester en wethouders nooit bij besluit ingetrokken en
is derhalve nog steeds van kracht. Ondanks het feit dat ondergetekende burgemeester en wethouders dit ook al
kenbaar heeft gemaakt in zijn bij brief van 11 april 2000 ingediende bedenking, worden deze bedenkingen toch
ongegrond verklaard.

Het zal u duidelijk zijn dat het in geding zijnde besluit, dat tot stand is gekomen in strijd met het nog steeds van
kracht zijnde eerder genomen besluit van 7 september 1999, van hetzelfde college van burgemeester en
wethouders, nooit in stand kan blijven, Wij verzoeken u dan ook het in geding zijnde besluit hierop te vernietigen.

2° grongd voor vernietiging.

Bijgevoegd vindt u het besluit d.d. 15 juni 1999 van R, van den Biggelaar en C. v/d Vieuten aan de heer van Elst
van de gemeente Sint Oedenrode (bijlage CCY1 pagina). Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die
inhoud hier geheel herhaald en ingelast te beschouwen.

In betreffend besluit staat letterlijk de volgende tekst:

Geachte heer Van Els,

De houtbewerkingactiviteiten op 't Achterom zijn beéindigd. Daarom huur ik nu vanaf januari
1999 een gedeeite van een loods van klompenfabriek Vieuten op de Boskantseweg. In deze foods
staan die machines (waar het tenslotte om gaat), maar helaas heb ik hier geen plaats voor opslag
en het (eventuele) schilderen van kozijnen,

Voor het laatst genoemde ben ik in overeenstemming gekomen met dhr. v.d. Vleuten dat ik in +
februari/maart 2000 nog een ander gedeelte van de loods kan huren. Vanaf dat moment heb ik
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mijn hele bedrijf verplaatst naar de Boskantseweg. U begrijpt dat ik dit aanbod met twee handen
aanneem, omdat ik dan waarschijnlijk geen bezwaren meer van dhr. Van Rooif zal ontvangen.

Tot die tijd hoop ik dat ik op 't Achterom gedoogd kan biijven zitten.

Hiermee is vast komen te staan dat R. v/d Biggelaar zelf heeft besloten dat hij zijn illegale houtbewerkende
activiteiten vanaf februari/maart 2000 op 't Achterom 5a heeft beéindigd en met C. v/d Vleuten is
overeengekomen dat deze houtbewerkende activiteiten zijn verplaatst naar de Boskantseweg. Hiermee is vast
komen te staan dat burgemeester en wethouders het in geding zijnde besluit tot stand hebben laten komen in
strijd met het eerder genomen besluit van de aanvrager, R. v/d Biggelaar zelf.

Het zal u duidelijk zijn dat het in geding zijnde besluit ook om deze reden nooit in stand kan blijven.
Wij verzoeken u dan ook het in geding zijnde besluit hierop te vernietigen.

3° grond voor vernietiging.

Bijgevoegd vindt u het artikel "omstreden werkplaats is al verhuist’ uit het Eindhovens Daghblad van 18 februari
1999 (bijlage DD)}(1 pagina). Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als geheel
herhaald en ingelast te beschouwen.

In betreffend artikel staat letterlijk de voigende tekst:

De timmerwerkplaats van F. van den Biggelaar aan 't Achterom in Sint Oedenrode is al enige tijd
verhuisd. De Raad van State heeft bepaald dat de gemeente niet had mogen weigeren tegen de
werkplaats op te treden. Voor raadslid W. van Gerwen was de uitspraak aanleiding vragen te
stellen aan het college van B en W over de foewijzing van een bouwkavel in Olland aan Van den
Biggelaar.

De Raad van State deed de uitspraak tijdens een bezwaarprocedure van buurtbewcner A, van
Rooij. Eerder heeft de gemeente in het kader van het bestemmingsplan wel tegen de werkplaats
opgetreden. Mede hierom heeft Van den Biggelaar zijn activiteiten naar een schuur aan de
Boskaniseweg verplaatst. Volgens burgemeester P. Schriek is er dan ook geen reden meer op te
treden tegen Van den Biggelaar. Je kan geen bestuursdwang toepassen op een bedrijf dat er niet
is. Het was voor ons een gepasseerde zaak en om die reden hebben we niemand naar de
rechtszaak gestuurd, In die zin hadden we de zaak misschien wat onderschat. De rechter heeft de
zaak geschorst en gezegd dat ons besiuit om niet op te treden beter onderbouwd moet worden.
Wellicht dat het voldoende is als hij weet dat bedrijf daar al weg is.

F, van den Biggelaar zegt geen behoefte te hebben aan commentaar op het vonnis. Ik ben met
mijn bedrijf naar de Boskantseweg verhuisd en heb hiermee bewust afstand genomen van de
elfende aan 't Achterom. ik hoop echt dat Van Rooij me nu met rust wil laten.

Hiermee is vast komen te staan dat zowel burgemeester P. Schriek {namens B en W) alswel R. v/d Biggetaar
(aanvrager) via het Eindhovens Dagblad hebben kenbaar gemaakt dat het houtbewerkende bedrijf van R. v/d
Biggelaar aan 't Achterom al enige tijd v66r 18 februari 1998 is verplaatst naar de Boskantseweg en dat om die
reden geen bestuursdwang is toegepast om deze met het bestemmingsplan strijdige houtbewerkende activiteiten
te laten begindigen. Burgemeester P. Schriek geeft aan dat dat de werkelijke reden is dat de gemeente Sint
Oedenrode niemand naar de rechtszaak van de Raad van State heeft gestuurd.

Met vorenstaande feitelijke informatie hebben wij bewezen dat burgemeester P. Schriek (namens B en W) via het
Eindhovens Dagblad de bewoners van de gemeente Sint Oedenrode opzettelijk al jarenlang voorliegt om
daarmee onder de toepassing van bestuursdwang tegen R. v/d Biggelaar en daarmee samenhangende
uitspraken van de Raad van State uit te komen.

Het is dezelfde burgemeester P. Schriek die bij het bouwen van zijn eigen woning alle wetten overtreedt die je
maar kunt overtreden om zichzelf daarmee onrechtmatig te verrijken.

Het is ook dezelfde burgemeester P. Schriek die het houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle B.V. Ollandseweg
159, al jarenlang nagenoeg alle wetten laat overtreden die je maar kunt overtreden. Dit vanwege het feit dat de
gebr. van Aarle B.V. door de afvalmaffia wordt gebruikt als dekmantelbedrijf om het levensgevaarlijke arseenzuur
en chroomtrioxide houdende chemische afval van de metaalindustrie en ertssmelterijen (Billiton) via het door dat
bedrijf geproduceerde ‘gebrekkig’ product gewolmaniseerd hout te laten dumpen bij de onjuist geinformeerde
burgers in de tuin. Enkele verdienen hieraan vele miljoenen guldens. De anjuist geinformeerde burgers worden
hiervan ziek en ondervinden hiervan enorme schade.

Het is dezelfde burgemeester P, Schriek die in 1992 ongevraagd en onaangekondigd vertrouwensarts H. Jans
van de GGD Breda (een goede kennis van de heer Schriek) op appellant heeft afgestuurd om hem te
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enderzoeken op zijn geestelijke gesteldheid. De gedachte hierbij was om ondergetekende in een gesticht te
krijgen, zodat ondergetekende niet meer langer kan procederen tegen deze afvalmaffia die het bedrijf Gebr. van
Aarle B.V. als dekmantelbedrijf gebruiken.

Deze afvalmaffia heeft onder leiding van burgemeester P. Schriek in Sint Oedenrode reeds een omvang
gekregen van ongekende hoogte. Als bewijs daarvoer vindt u bijgevoegd onze bij brief van 9 juli 2000 nader
toegezonden stukken aan de voorzitter van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State in
zaaknummer 200002953/1/G6l, (bijlage EE){27 pagina's). Wi verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die
inhoud hier als woordelijk herhaald en ingelast te beschouwen,

Het is hierbij goed te weten dat burgemeester en wethouders (burgemeester P. Schriek)} het in geding zijnde
besiuit gebruiken als dekmantel om daarmee via het houtbewerkende bedrijf van R. v/d Biggelaar het
houtimpregneerbedrijf van de Gebr. van Aarle B.V. met zo'n 2 %2 ha. te kunnen uitbreiden zodat de afvalmaffia via
dekmantelbedrijf de Gebr. van Aarle B.V. nog veel meer zwarte lijststoffen {arseenzuur en chroomtrioxide) bij
onschuldige burgers in de tuin kan dumpen. Een aardige bijkomstigheid hierbij is dat R. v/d Biggelaar op deze
manier zijn 2 ¥z ha agrarische grond a {.6,- perm 2 bok nog heeft weten om te zetten tot 2 % ha industriegrond

a4 f.200,- per m? en als zodanig met het in geding zijnde besluit zo'n 5 miljoen gulden rijker is geworden.

Wij gaan ervan uit dat u, als hoogst verantwoordelijk rechtscollege, de hierboven omschreven afvaimaffia en
miljoenen corruptie met misbruik van Roois-gemeenschapsgeld niet steunt en het in geding zijnde besluit ook
hierop vernietigd.

4° grond voor vernietiging.

Onder de overwegingen in het in geding zijnde besluit schrijven burgemeester en wethouders onder “¢” lettertijk
het volgende:;

Met toepassing van artikel 8:8 van de Wet milieuheheer hebben wij, ten aanzien van de
verschillende aspecten, het volgende bif de beslissing betrokken, rekening gehouden met en in
acht genomen:

c. de met betrekking tot de inrichting en het gebied waarde inrichting is gelegen redefifkerwijs te
verwachten ontwikkelingen die van belang zijn bij de bescherming van het milieu.

Hiermee is vast komen te staan dat burgemeester en wethouders ook het gebied waarin de inrichting is gelegen
en derhalve ook de Ruimtelijke Ordenings-aspecten in het in geding zijnde besluit hebben betrokken.

Met betrekking tot deze Ruimtelijke Ordenings-aspecten vindt u bijgevoegd ons verzoek om voorlapige
voorziening van 17 juli 2000, kenmerk: Bes/17070/VV (bijlage FF)(44 pagina’s). Wij verzoeken u kennis te nemen
van de inhoud en die inhoud hier als woordelijk herhaald en ingelast te beschouwen.

Uit die inhoud kunt u opmaken dat burgemeester en wethouders (burgemeester P. Schriek) met betrekking tot de
medebestemmingen “agrarische bedrijfsdoeleinden-A" en “woondoeleinden-W” ook de voarzitter van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State hebben voorgelogen om daarmee de afvaimaffia en
miljoenencorruptie rondomn het bedrijf R. v/d Biggelaar behulpzaam te zijn. Desbetreffende voorzitter heeft
toentertijd deze leugens van burgemeester en wethouders als waar aangencmen en de schorsingen van deze
medebestemmingen opgeheven.

Het zal u duidelijk zijn dat op grond van de inhoud van ons verzoek om voorlopige voorziening d.d. 17 juli 2000,
kenmerk: Bes/17070/VV, de voorzitter van uw Afdeling de medebestemmingen “agrarische woondoeleinden-A"
en “woondoeleinden-W", de daarbij behorende detailplankaarten en de artikelen 16 en 18 alsmede in verband
hiermede de artikelen 1, 2, 3, 21 en 22 a van de bij het plan behorende voorschriften wederom zal schorsen.
Wij verzoeken u dan ook het in geding zijnde besiuit hierap te vernietigen.

Wanneer op grond van vorenstaande 4-tal gronden voor vernietiging het in geding zijnde besluit niet wordt
vernietigt dan ontstaat hierbij onherroepelijke jurisprudentie dat de hierboven omschreven afvalmaffia en
miljoenencorruptie het houthewerkende bedrijf R. van de Biggelaar mogen blijven gebruiken als dekmantel om
zichzelf daarmee op onrechtmatige wijze met miljoenen guldens te verrijken.

U als hoogst verantwoordelijk rechtscollege heeft zich daarmee dan volledig buiten spel gezet en zich
overgeleverd aan deze zware georganiseerde misdaad, waarvan burgemeester P. Schriek van Sint Oedenrode
de leider is.

Wij vertrouwen erop dat u het niet zover laat komen.
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Wij verzoeken u daarom hierop:

I Het in geding zijnde besluit te vernietigen.

1. Burgemeester en wethouders te veroordelen tot betaling van alle door appellant geleden schade die
is ontstaan als gevolg van bovengenoemde misdadige praktijken met misbruik van Roois-
gemeenschapsgeld.

1. Burgemeester en wethouders te veroordelen in de proceskosten.

Tevens verzoeken wij u ondergetekende hierover in ieder geval te horen op een dinsdag of donderdag in
afstemming met zijn drukke agenda.

Expliciet maken wij u hierbij kenbaar dat de griffierechten ten laste van de rekening-courant nummer 705-151R
gebracht moeten worden.

De machtiging van appellant vindt u bijgevoegd (bijlage GG)(1 pagina).

Tevens vindt u bijgevoegd:
- een kopie van het uittreksel KvK, ingeschreven onder dossiernummer 16090111, van het Ecologisch
Kennis Centrum B.V. (bijlage HH)
(2 pagina's).
- een Kkopie van het uittreksel KvK, ingeschreven onder dossiernummer 17102683, van Van Rooij Holding
B.V. (bijlage I1}2 pagina’'s).

Hoogachtend,
Ecologisch Kennis Centrum B.V.
voor deze,

ing. A.M.L. van Rogij,
Directeur.

Bijlage:
Dit beroepschrift bevat de bijlagen AA t/m [l bestaande uit 97 pagina's.

e e e e e

Oak op grond van deze inhoud kan het ontwerp wijzigingsplan "'t Achterom 5-5a” te Sint-Oedenrode
nooit in stand blijven. Wij verzoeken u dan ook om dit wijzigingsplan “'t Achterom 5-5a" daarop te
vernietigen.

Zienswijze 6:

Als volgend bewijs hoe extreem burgemeester en wethouders van Sint-Qedenrode al 23 jaar lang
bezig zijn om met machtsmisbruik en met misbruik van grote bedragen Roois gemeenschapsgeld de
familie Van den Biggelaar in strijd met het bestemmingsplan buitengebied met mitjoenen euro's
onrechtmatig te verrijken en daarbij grote schade toe te brengen aan de familie Van Rooij, hun
Ecologisch kennis Centrum B.V. en hun op 21 juli 2007 geopende Camping en Pensionstal
‘Dommeldal” maakt onze volgende brief d.d. 22 juli 2007 aan burgemeester en wethouders van Sint-
Oedenrode glashelder:

Van: Camping en Pensionstal 'Dommeldal' {(VOF)
't Achterom 3-9a,
5491 XD, Sint Cedenrode

Sint Oedenrode 22 juli 2007

Aan: Burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode
t.a.v. Loco-burgemeester HW.M.A. van de Berk - van de Laar
Postbus 44
5490 AA Sint Oedenrode

Ons kenmerk: C&P 220707/vz
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Betreft: Loco-burgemeester HW.M.A. van de Berk- van de Laar (CDA) heeft de dictatoriale macht
over burgemeester en wethouders, alle raadsleden van de gemeente Sint Qedenrode een de
politie Brabant Noord en kan zich daarmee dan ook terecht de dictator van Sint Oedenrode
noemen.

Geachte Loco-burgemeester mevrouw van de Berk- van de Laar,

Bij brief d.d. 19 juli 2007, nummer: 07/4055 + 07/4268, hebt u samen met uw ambtenaar G.
Veldmeijer (loco-secretaris) het besluit genomen dat wij vanaf 21 juli 2007 (de dag van de opening
van onze mini-camping bij de paardenhouderij door Wieteke van Dort) een dwangsom van € 500,-
per dag tot een maximum van € 15.000,- moeten gaan betalen, omdat wij 0.a geen inritvergunning
hebben aangevraagd bij het college van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode. U
hebt dat besluit gebaseerd op een geheime besluitenlijst van burgemeester en wethouders van
Sint Oedenrode.

Ondanks de wetenschap dat wij vanaf 21 juli 2007 per dag € 500,- tot een maximutmn van € 15.000,-
aan u moeten betalen, hebben wij de opening van onze minicamping op 21 juli 2007 door Wieteke
van Dort gewoon laten doorgaan. Dit betekent dat wij daarvoor al € 500,- aan u moeten betalen,
na vandaag komt daar weer € 500,- bij.

Wij hebben burgemeester en wethouders, alle raadsleden van Sint Oedenrode en betrokken
ambtenaren uitgenodigd om de opening van onze minicamping bif de paardenhouderij {(een grote
aanwinst voor de groenste gemeente van Europa) door de bekende Nederlander Wieteke van Dort
te komen bijwonen, Geen enkele wethouder, geen enkel raadslid en geen enkele ambtenaar van
de gemeente Sint Oedenrode zijn komen kijken. Hiermee staat voor ons vast dat u de volledige
dictatoriale macht hebt over alle wethouders, alle raadsleden en alle ambtenaren van de
gemeente Sint Oedenrode.

U hebt kennelijk zoveel dictatoriale macht dat u op basis van een geheime besluitenlijst van
burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode bij ons € 15,000,- aan geld kunt afnemen omdat
wij volgens uw besluit d.d. 19 juli 2007 niet over een vereiste inritvergunning beschikken. Op mijn
verzoek om informatie op grond van de Wet openbaarheid van bestuur d.d. 20 juli 2007 om een
afschrift van onderliggende geheime besluitenlijst van burgemeester en wethouders met daarop
de ‘akkoord’ handtekeningen van burgemeester P.M. Maas en de andere wethouders JCM
Hendriks - van Kemenade (HvR/PvdA) en RA Dekkers (VVD) weigert u aan ons te verstrekken,

Uw weigering om een afschrift van die geheime besluitenlijst te verstrekken heeft ons heden al €
500,- gekost. Morgen is dat € 1000,- en over 29 dagen is dat € 15.000,- Daarmee overtreedt u ook
nog de Wet openbaarheid van bestuur.

Op grond van deze wet bent u namelijk wettelijk verplicht om de verzochte informatie zo spoedig
mogelijk te verstrekken en niet te wachten totdat wij € 15.000,- aan u moet betalen. Kennelijk
geldt ook deze wet niet voor dictators van een dergelijk hoog niveau als u. De wetenschap dat
burgemeester P.M. Maas nu op vakantie is en dat u nu als loco-burgemeester ook hoofd bent van
de Politie Brabant Noord in Sint Oedenrode moet u toch wel een erg machtig gevoel geven. U
kunt namelijk zelf beslissen dat tegen uw hesluit d.d. 19 juli 2007 om bij mij € 15.000,- weg te
halen niet strafrechtelijk wordt opgetreden. Het moet voor u toch een erg fijn gevoel zijn dat u op
deze wijze ongestraft bij de inwoners Sint Oedenrode al hun geld kunt afnemen. Naar aanleiding
hiervan verzoeken wij u ons de voigende vragen te beantwoorden:

Vraag 1.
Hoeveel geld hebt u bij de inwoners van Sint Oedenrode op de hierboven beschreven wijze al
weggehaald?

Vraag 2.
Hoeveel gemeenschapsgeld hebt u tot op heden gebruikt voor het op de hierboven beschreven

wijze weghalen van geld bij de inwoners van Sint Oedenrode?

Vraag 3.
Waar is al bij de inwoners van Sint Oedenrode weggehaalde geld gebleven; hebt u dat gebruikt

voor het nog meer weghalen van geld; of voor uzelf, of voor uw CDA partijgenoten, of voor te
feesten, of voor iets anders? |k verzoek u mij daarover volledige duidelijkheid te verschaffen.
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Het moge duidelijk zijn dat u ons met uw dwangsomoplegging van € 500 per dag tot een
maximum van € 15.000,- wilt dwingen tot het aanvragen van een inritvergunning om vervolgens
daarop het besluit te kunnen nemen dat wij die inritvergunning niet krijgen, waarna u alle
eigendommen van ons kunt afnemen. De politie Brabant Noord Sint Oedenrode helpt u met het
afnemen van al onze eigendommen; ook daarover heeft u immers als (tijdelijk} hoofd van de
politie de dictatoriale macht. Zelfs het aangifte doen bij de politie wordt onder uw dictatoriale
macht onmogelijk gemaakt. Als feitelijk bewijs daarvoor vindt u bijgevoegd het artikel ‘Dictatuur
in Nederland' vit Het Echte Nieuws van 15 januari 2007 (zie bijlage of lees:

www.hetechtenieuws.org/2007-01-15.htm).

U persoonlijk hebt een agrarisch bedrijf en paarden in pension. Uw bedrijf is daarmee een
concurrentiebedrijf van ons bedrijf. U hebt dan ook persoonlijk groot financieel belang met het
feit dat ons bedrijf gesloten wordt; daarmee krijgt uw bedrijf meer pensionpaarden. Uw bedrijf is
gelegen aan de Schootsedijk 10a. Vanaf die weg heeft u een inrit naar uw agrarische bedrijf. Uit
navraag binnen uw gemeente is feitelijk komen vast te staan dat u daarvoor geen inritvergunning
heeft. Naar aanleiding hiervan verzoeken wij u ons de volgende vraag te beantwoorden:

Vraag 4:
Op grond van het gelijkheidsbeginsel en ter voorkoming van concurrentievervalsing bent u als

loco-burgemeester wettelijk verplicht om bij besluit bij uw eigen agrarische bedrijf een
dwangsom van € 500 per dag tot een maximum van € 15.000 op te leggen, omdat u niet beschikt
over een wettelijk vereiste inritvergunning. Onze vraag aan u is dan cok: wanneer legt u bij uw
eigen agrarische bedrijf een dwangsom van € 15.000 op, omdat u niet beschikt over de vereiste
inritvergunning?

De situatie bij ons bedrijf is als volgt: Vanaf de Ollandseweg hebben wij de inrit. Deze inrit heeft
geen naam zoals elke inrit in Sint Oedenrode geen naam heeft. Zo'n 15 jaar geleden is op onze
kosten deze inrit geasfalteerd. De ruilverkaveling heeft daar een gedeelte aan meebetaald omdat
ons agrarisch bedrijf als een blijvend agrarisch bedrijf is beoordeeld.

Wij. onze vader en onze opa hebben deze inrit altijd (90 jaar lang) gebruikt. Ondanks die
wetenschap dwingt u ons plotsklaps met oplegging van een dwangsom van € 15.000 tot het
aanvragen van een inritvergunning. Gezien deze feiten bent u wettelijk verplicht om bij alle
bedrijven van Sint Oedenrode een dwangsom van € 500 per dag tot een maximum van € 15.000
op te leggen. Naar aanleiding hiervan verzoeken wij u ons de volgende vraag te beantwoorden:

Vraaq 5:
Wanneer gaat u bij alle bedrijven in Sint Oedenrode een dwangsom van € 15.000 opleggen, omdat

zij niet beschikken over een inritvergunning?

Ondergetekende A.M.L. van Rooij liep gisteren samen met Wieteke van Dort op onze eigen
aangelegde wandelpad op onze eigen grond over onze eigen weilanden om samen van onze
paarden en de natuur te genieten. M.A.C. van den Biggelaar (onze buurman} zag dat en
schreeuwde tegen ons beiden met de volgende woorden: ‘mag fe daar wel lopen; heb je daar wel
vergunning voor'. Naar aanleiding hiervan verzoeken wij u ons de volgende vraag te
beantwoorden:

Vraaq 6:
Doet M.A.C. van den Biggelaar dat in uw opdracht om op die manier iedereen van onze
minicamping af te jagen; ja of nee?

Op grond van het vigerende bestemmingsplan Buitengebied mag M.A.C. van den Biggelaar (onze
buurman) op het adres *t Achterom § maar één burgerwoning hebben. Ondanks deze wetenschap
heeft M.A.C. van den Biggelaar van u daar een tweede illegale woning mogen bouwen in strijd
met de bestemmingsplan Buitengebied 1997 zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning. Op
de buitenmuur van deze illegaal gebouwde tweede woning heeft M.A.C, van den Biggelaar het
adres "t Achterom 5 laten plaatsen en op zijn eigen woning heeft hij het adres laten veranderen
van 't Achterom & naar 't Achterom 5a. Deze illegaal in strijd met het vigerende bastemmingsplan
gebouwde woning op het verwisselende adres "t Achterom 5 wordt door M.A.C. van de Biggelaar
al meer van 5 jaar verhuurd aan derden,

U weigert aan ons de namen door te geven van degenen die in deze illegale woning wonen.
Omdat u weigert de namen van die bewoners door te geven achten wij de kans zeer groot dat
M.A.C. van den Biggelaar in die illegale woning illegale mensen huisvest, anders hoeft u daarover
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niet zo geheimzinnig te doen. Uit het verhuur van deze illegaal gebouwde woning heeft M.A.C.
van den Biggelaar ten minste 5 jaar lang (en nog steeds) hoge inkomsten ontvangen. Wij
daartegen hebben daar maar liefst ruim 10 jaar lang moeten procederen, hetgeen ons meer dan €
100.000 heeft gekost. Bij onherroepelijke uitspraak van 11 december 2008, zaaknummer: AWB
05/4151 van de rechtbank 's-Hertogenbosch heeft rechter mr. A.A.H. Schifferstein in
tegenwoordigheid van griffier mr. H.J. van der Meiden ons in het gelijk gesteld, ons beroep
gegrond verklaard en uw bestreden besluit vernietigd.

Op grond van deze onherroepelijke uitspraak was u wettelijk verplicht om binnen zes weken na
11 december 2006 (véér 1 februari 2007) een besluit te nemen waarin u M.A.C, van de Biggelaar
onder het opleggen van een dwangsom per dag verplicht tot het afbreken van deze illegaal
gebouwde woning in strijd met het hestemmingsplan Buitengebied 1997. Aan deze
onherroepelijke uitspraak van de rechtbank geeft u geen uitvoering en hebt in een geheim besluit
besloten om een bedrag van € 12.000 aan gemeenschapsgeld uit te trekken om daarmee een
deskundigenadvies van SRE (samenwerkingsverband Regio Eindhoven) te krijgen waarachter u
Zich kunt verschuilen om in strijd met die onherroepelijke uitspraak van 11 december 2008,
zaaknummer: AWB 05/4151, van de rechtbank 's-Hertogenbosch de in strijd met het
bestemmingsplan gebouwde illegale tweede woning te kunnen laten staan, en de onrechtmatige
inkomsten bij M.A.C. van Den Biggelaar uit de verhuur ervan aan derden (itlegalen ?) kan blijven
doorgaan. Naar aanleiding hiervan verzoeken wij u ons de volgende vragen te beantwoorden:

Vraag 7:

Wanneer geeft u uitvoering aan de onherroepelijke uitspraak van 11 december 20086,
zaaknummer: AWB 05/4151, van de rechtbank 's-Hertogenbosch en neemt u overeenkomstig de
inhoud van die uitspraak het besluit dat M.A.C. van de Biggelaar met de oplegging van een
dwangsom per dag de verhuur van deze in strijd met het bestemmingsplan illegaal gebouwde
woning onmiddellijk moet staken en gestaakt moet houden, alle onrechtmatig verkregen gelden
uit de verhuur ervan aan derden moet terugbetalen aan de gemeente en deze illegale waning
onmiddellijk moet laten afbreken?

Vraag 8:
Waarom geeft u € 12.000,- aan gemeenschapsgeld uit om M.A.C. van den Biggelaar behulpzaam
te zijn met het plegen van bovengenoemde strafbare feiten en economische delicten?

Vraag 9:
Waarom kunnen wij van deze door u In samenspanning M.A.C. van den Biggelaar gepleegde

strafbare feiten geen strafaangifte doen bij de politie Noord Brabant?

Vraag 10:
Waarom mogen wij van u niet weten aan welke mensen M.A_C. van den Biggelaar deze illegale

woning heeft verhuurd; dit des te meer die mensen op slechts 10 meter van ons huisperceel
wonen?

Het is juist deze al jarenlang voortdurende samenspanning met M.A.C. van den Biggelaar die ons
in diverse levensbedreigende situaties heeft gebracht. Zo heeft M.A.C. van den Biggelaar mij
{A.M.L. van Rooij) een keer op onze eigen grond in elkaar getrapt en geslagen met de dreigende
woorden, dat er nog veel ergere dingen te wachten staan als ik niet stop met procederen tegen
hem. Zo heeft Robert van den Biggelaar {de zoon van M.A.C. van de Biggelaar} gepoogd mij dood
te rijden in de berm van 't Achterom. Een snelle sprong in de sloot heeft mij van het doodrijden of
verwonden gered.

Zo heeft Robert van den Biggelaar (de zoon van M.A.C. van de Biggelaar) gepoogd mij moeder te
vermoorden: hij stopte ineens in het 't Achterom met zijn auto pakte mijn moeder vast die daar
liep, smeet haar op de motorkap van zijn auto en kneep als een wilde haar keel dicht met de
dreigende woorden dat het nu afgelopen moest zijn met het voeren van processen tegen hen.
Ook hebben we vele malen te maken gehad met het kapot gooien van de dakpannen op ons huis
met bakstenen, het kapot gooien van ruiten in de woning van mijn moeder. Hiervan zijn allemaal
strafaangiften gedaan. Dit heeft echter nooit geleid tot een strafrechtelijk onderzoek.

Op al die aangiften hebben wij gewoonweg nooit meer iets gehoord, ondanks onze vele
verzoeken daarom. Nu worden wij weer geconfronteerd met doorgezaagde waterleidingen op
onze minicamping. Wij hebben niet gezien wie het heeft gedaan. Bepaalde personen in Sint
Oedenrode kunnen dat zonder enig risico doen, omdat burgemeester en wethouders en de politie
Brabant Noord, met als hoofd de burgemeester van Sint Oedenrode, deze personen
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strafrechtelijk immuun hebben gemaakt. Naar aanleiding hiervan verzoeken wij u ons de
volgende vragen te beantwoorden:

Vraag 11:
Bent u, als (tijdelijk) hoofd van de politie, bereid strafrechtelijk onderzoek te laten verrichten naar

bovengenoemde pogingen tot doodslag en vernieling naar aanleiding van de toen gedane
aangifte?

Vraag 12:
Bent u, als (tijdelijk) hoofd van de politie, bereid strafrechtelijk te laten onderzoeken wie de

waterleidingen op onze minicamping heeft doorgezaagd?

Vraag 13:
Bent u, als {tijdelijk) hoofd van de politie, bereid om uw jarenlange hulp aan M.A.C. van de

Biggelaar met het plegen van strafbare feiten, waaruit hij hoge onrechtmatige inkomsten heeft
gehad (verhuur illegale woning), te staken en aan ons de directe schade (proceskosten) van meer
dan € 100.000,- die wij als gevolg daarvan hebben moeten maken te vergoeden: ja of nee?

Ons is bekend dat u op dergelijk vragen nooit antwoord geeft en blijft zwijgen.

Ons is ook bekend dat het doen van strafaangifte tegen de Fam. van de Biggelaar geen enkele zin
heeft. U hebt hen namelijk strafrechtelijk immuun gemaakt. Ons ik ook bekend dat ons leven en
onZe eigendommen daardoor groot gevaar lopen. Naar aanleiding hiervan verzoeken wij u ons de
volgende vraag te beantwoorden:

Vraaqg 14:
Bent u bereid om hierover met M.C.A. van de Biggelaar te gaan praten en te vragen of dat hij ons

en onze campinggasten vanaf heden met rust wil laten?

Intussen hebben wij vernomen dat u ook de fax van Ine Veen (bekende Nederlander:
lees:www.sdnl.nlline-veen.htm) hierover weigert te beantwoorden;

Ook hebben wij vernomen dat u de brief hierover van de redacteur van de Sociale Databank
Nederland {www.sdnl.nl) weigert te beantwoorden {lees: www.sdnl.nl/wildwest-st-
oedenrode.htm).

Ook hebben wij vernomen dat u uw woord richting de heer W. Wolbrink van de Bellamy Stichting
(www.bellamy.nl), stichting Grondvest (www.sdnl.nl/grondvest.htm) en de Sociale Volkspartij
(www.volkspartij.eu) niet bent nagekomen,

Ook hebhen wij gezien dat de media 'Het Echte Nieuws' en 'Groep Zuid' daarover al hebben
gepubliceerd. (lees: hitp://groepzuid.nl/GZ/2007/07/22/camping-en-pensionstal-dommeldal-is-
geopend).

Voor de video opname van de opening van onze minicamping door Wieteke van Dort klik op:
www.mstsnl.net'video/dommeldal-camping-opening. wmyv,

Het moge u duidelijk zijn dat het langer blijven zwijgen geen zin meer heeft en dat u er verstandig
aan doet om uw dictatoriale macht vrijwillig in te leveren en bovengenoemd 14 tal vragen binnen
24 uur na heden te beantwoorden.

Een kopie hiervan is 9.a. verstuurd aan:

- alle raadsleden van Sint Cedenrode;

- behandelend ambtenaar Kirsten Willunat van Sint OCedenrode.

- Wil van Gerwen, Rooise Partij (was aanwezig, zit niet in de gemeenteraad).
- Mia van Boxtel, SP Sint Oedenrode (was aanwezig, zit niet in de gemeenteraad).
- de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

- Jan Hurkmans, politie Brabant Noord,

- Wieteke van Dort,

- Ine Veen en Jean Thomassen,

- Wim Wolbrink,

- Redactie van de Sociale Databank Nederland (www.sdnl.nl)

- Redactie van Het Echte Nieuws (http://www hetechtenieuws.org)
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- Redactie van Groepzuid (www.groepzuid.nl)

- Redactie Brabants Dagblad (www.brabantsdagblad.nf)

- Redactie Omroep Brabant (www.omroepbrabant.nl}

- Redactie Katholick Nieuwsblad { www.katholieknieuwsblad.nl)
- Prof.dr.ir. A.F.P. van Putten

- André Fleeré

In afwachting van uw antwoord op bovengenoemd 14-tal vragen (s.v.p. ook aan kopiehouders
versturen) binnen 24 uur na heden verblijven wij,

Hoogachtend,

Camping en Pensionstal 'Dommeldal’
Voor deze,

A_M.L. van Rooij

2 pagina's volgen

Tot op heden (na ruim 8 jaar) hebben burgemeester en wethouders bovengenoemd 14-tal vragen nog
steeds niet beantwoord, waarmee de opzettelijke met de fam. Van den Biggelaar samenspannende
misdaad tegen de familie Van Rocij niet voor 100% maar voor 1000% feitelijk bewezen is.

Ook op grond van deze inhoud kan het ontwerp wijzigingsplan “’t Achterom 5-5a” te Sint-Oedenrode
nooit in stand blijven. Wij verzoeken u dan ook om dit wijzigingsplan “'t Achterom 5-5a” daarop te
vernietigen.

Deze in samenspanning met de fam. Van den Biggelaar gepleegde misdaad vanuit de gemeente Sint-
QOedenrode onder aansturing van burgemeester en wethouders tegen de familie Van Rooij kent geen
grenzen en gaat nog veel verder, welke u in de volgende zienswijzen kunt lezen.

Zienswijze 7:

Bijgevoegd vindt u mijn hieronder ingelaste brief d.d. 16 november 1994 aan de Raad der Gemeente
Sint-Oedenrode, met bijbehorende 3 bijlagen, waarin letterlijke het volgende staat geschreven (zie
achter tab 3):

Ing. A.M.L. van Rooij.
't Achterom %a.
5491 XD Sint-Oedenrode.

Sint-Oedenrode, 16 november 1994

Betreft: dringend verzoek om het hesluit van 14 juni 1994 van Burgemeester en wethouders
inzake illegale bouwwerken op het bedrijventerrein van de Gebr. Van Aarle B.V. te
vernietigen

Aan: De Raad der gemeente Sint Oedenrode
Postbus 44,
5490AA Sint-Oedenrode

Geacht Raadscollege,

Bij uitspraak van 9 november 1992 nummer $03.92.3848 heeft de Voorzitter van de Afdeling
Rechtspraak bepaald dat de Gebr. Van Aarle B.V. zijn bouwwerken langs de Ollandsewegq heeft
gebouwd zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning in strijd met het bestemmingspian ter
plaatse (Prod. 1).

Bij besluit van 14 juni 1994 gedogen Burgemeester en wethouders dat de gebr. Van Aarle B.V. de
in geding zijnde bouwwerken laat staan zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning (Prod. 2).
Artikel 40 van de Woningwet schrijft voor dat het verboden is te bouwen zonder een schriftelijke
vergunning van Burgemeester en Wethouders (Prod. 3).

Artikel 108 van de Woningwet schrijft voor dat overtreding van artikel 40 wordt gestraft met een
hechtenis van ten hoogste zes maanden of een geldboete van de derde categorie (Prod. 3).
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Bij besluit van 14 juni 1994 legaliseren burgemeester en wethouders het plegen van genoemd
strafbaar feit door de gebr. van Aarle B.V. en zijn om die reden verantwoordelijk voor het plegen
van betreffend strafbaar feit.

Daar het op deze manier legaliseren van strafbare feiten bij de wet verboden is, richt ik aan U als
hoogst verantwoordelijk college het dringende verzoek het besluit van 14 juni 1994 van
Burgemeester en wethouders in de eerstvolgende raadsvergadering van 24 november 1994 te
vernietigen.

Tevens verzoek ik U mij dit védr 3 december 1994 schriftelijk te bevestigen.

Ingeval ik van U hiervan voér 3 december geen schriftelijke bevestiging mag hebben ontvangen
dan acht ik ook het U, als hoogst verantwoordelijk raadscollege, verantwoordelijk voor het plegen
van betreffend strafbaar feit door de Gebr. van Aarle B.V. Ik zal hiervan dan ook prompt aangifte
doen bij de officier van Justitie. Bij die aangifte zal ik deze brief overleggen.

Ingeval U het besluit van 14 juni 1994 van Burgemeester en Wethouders niet vernietigt dan heb ik
hiermee tevens jurisprudentie dat van het hoogst verantwoordelijke raadscollege iedereen in
Sint-Oedenrode bouwwerken mag oprichten zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning in
strijd met de bestemming.

Ik vertrouw er echter op dat U het niet zover laat komen en het besluit van Burgemeester en
Wethouders vernietigt en mij dit voor 3 december 1994 schriftelijk bevestigd.

Hceogachtend.

Ing. A.M.L. van Rooij.
Milieu- en Veiligheidskundige.

c.c.
- A, Nigten Landelijk Milieu Overleg te Utrecht;
- J. Juffermans, Kleine Aarde te Boxtel;
- A.van Abeelen, Groene Hart te cDen Dungen;
- Diverse niet nader te noemen personen, (milieu)organisaties en instantie's

Een copie van deze brief heb ik op 16 november 1994 persoonlijk afgegeven bij:

- AMM. van Acht (CDA);

- WL.J.M. van Gerwen (Rooise Partij);

- C.Roché (Ouderen partij);

- M. Thijssen (PvdA);

- P.de Bok (D66);

- J. Weeder-van 't Hof (VVD);

- A.C.L. van Vessem (DGS);
zodat ik er zeker van ben dat zij 1 week voor de raadsvergadering van 24 november 1994 deze
brief in hun bezit hebben.

Tot op heden, na maar liefst 18 jaar, heeft de gemeenteraad van Sint-Oedenrode op mijn
bovengenoemd verzoek tot het nemen van een besluit d.d. 16 november 1994, nog steeds geen
besluit genomen, waarmee feitelijk is komen vast te staan dat niet alleen burgemeester en wethouders
maar ook de voltallige gemeenteraad van Sint-Oedenrode al maar liefst 19 jaar lang een grote
criminele organisatie vormen, samen met de Gebr. van Aarle, de fam. Van den Biggelaar (is familie
van Gebr. van Aarle) tegen de fam. Van Rooij.

Ook op grond van deze inhoud kan het ontwerp wijzigingsplan 't Achterom 5-5a" te Sint-Oedenrode
nooit in stand blijven. Wij verzoeken u dan ook om dit wijzigingsplan 't Achterom 5-5a” daarop te
vernietigen.

Hoe extreem ver de gemeenteraad van Sint-Oedenrode, burgemeester en wethouders van Sint-
Oedenrode en alle betrokken ambtenaren daarmee gaan kunt u lezen in de volgende zienswijzen.

Zienswijze 8:

Bijgevoegd vindt u de hieronder ingelaste brief d.d. 6 februari 2007 (kenmerk: 1261741) van de
commissaris van de koningin J.R.H. Maij-Weggen aan A.M.L. van Rooij, waarin letterlijke het volgende

staat geschreven (zie achter tab 4):
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De heer A.M.L. van Rooij
't Achterom 9a
5491 XD St. Oedenrode.

Onderwerp Ons kenmerk: 1261741 Datum:
Bestuursdwang 1261741 6 februari 2007

Geachte heer van Rooij,

Per e-mail van 11 en 20 januari jongstleden heeft mijn aandacht gevraagd voor uw
bestuursdwangverzoek aan de burgemeester van St. Oedenrode.

ik heb mij hierover laten informeren en daaruit is gebleken dat u in juni 2003 de voormalig
burgemeester van St. Oedenrode, de heer P, Schriek, heeft gevraagd handhavend op te treden
tegen de zonder vergunning geplaatste stellingen bij het bedrijf Gebr, Van Aarle B.V.

Daar het college van Burgemeester en Wethouders legalisatie voorstond, is op 21 april 2004 een
gedoogbesluit genomen, waarbij gelijktijdig werd besloten om het verzoek tot handhaving af te
wijzen. U heeft hiertegen een bezwaarschrift ingediend dat op 16 september 2005 heeft geleid tot
ongegrondverkiaring.

In de vervolgprocedure bij de bestuursrechter is bij uitspraak van 19 oktober 2006 het beroep
tegen het besluit niet ontvankelijk verklaard. U heeft intussen hoger beroep aangetekend,
hetgeen binnenkort zal dienen. Aangezien u beroep heeft aangetekend tegen de uitspraak, is de
reguliere rechtsgang op dit moment nog niet voltooit. Het zou mede daarom formeel onjuist zijn,
indien daartoe de mogelijkheden al zouden bestaan, als Commissaris van de Koningin in deze
zaken in te grijpen.

Ik hoop u met het vorenstaande voldoende te hebben geinformeerd,

Hoogachtend,
Mevr. J.R.H.Maij-Weggen.

Het hoger beroep bij de Raad van State is door A.M.L. van Rooij gewonnen, maar dat maakt allemaal
niets uit. Burgemeester en wethouders trekken zich daar niets van aan en staan gewoon toe dat de
Gebr. van Aarle B.V. in strijd met het bestemmingingsplan doorgaat in een poging het met het nieuwe
bestemmingsplan weer gelegaliseerd te krijgen.

Hiermee is nogmaals feitelijk komen vast te staan dat niet alleen burgemeester en wethouders maar
ock de voltallige gemeenteraad van Sint-Oedenrode al maar liefst 19 jaar lang een grote criminele
organisatie vormen, samen met de Gebr. van Aarle, de fam. Van den Biggelaar (is familie van Gebr.
van Aarle) tegen de fam. Van Rooij. Enkel de rechtszaken die het gevolg zijn van deze meest
criminele gedoogbeschikking van burgemeester en wethouders van Sint- Oedenrode heeft de
Nedertandse gemeenschap al honderdduizenden euro’s gekost en hebben bij A.M.L. van Roaij,
Camping en Pensionstal '‘Dommeldal’ en het Ecologisch Kennis Centrum B.V. meer dan
honderdduizend euro gekost.

Ook op grond van deze inhoud kan het ontwerp wijzigingsplan “t Achterom 5-5a” te Sint-Oedenrode
nooit in stand blijven. Wij verzoeken u dan ook om dit wijzigingsplan *’t Achterom 5-5a” daarop te
vernietigen.

De gemeente Sint-Oedenrcde, onder aansturing van burgemeester en wethouders en de
gemeenteraad, gaan in onderlinge samenspanning met Gebr. van Aarle en de fam. Vian den Biggelaar
nog veel verder met hun georganiseerde misdaad tegen de fam. Van Rooij, wat u kunt lezen in de
volgende zienswijzen.

Zienswijze 9:

Het zijn M. (Mies) en F. (Robert) van den Biggelaar die met stilzwijgende toestemming van de
gemeente Sint-Oedenrode de ene naar de andere vernieling mogen aanrichten op de eigendommen
van de fam. Van Rooij, de ene na de andere (levens)bedreigingen mogen laten uitgaan naar de fam.
Van Rooij en zelfs diverse pogingen tot doodslag mogen plegen op A.M.L. van Rooij en zijn moeder
J.M. van Rooij van der Heijden zonder dat zij daarvoor worden beboet, sterker nog de fam. Van de
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Biggelaar wordt daarvoor door de gemeente Sint-Oedenrode met miljoenen euro’s beloond op een
wijze zoals hierboven beschreven.

Mies en Robert van den Biggelaar behoeven ook niet bang te zijn dat zij daarvoor strafrechtelijk
worden vervolgd. Daar zorgen de opvolgende burgemeesters Piet Schriek en Peter Maas, als hoofd
van de politie, voor in het driehoeksoverleg met justitie. De vele strafaangiften tegen Mies en Robert
van den Biggelaar van vernieling, (levens)bedreigingen en poging tot doodslag tegen de fam. Van
Rooij, A.M.L. van Rooij en J.M. van Rouij van der Heijden, worden dan ook nooit onderzocht en gaan
blijvend de doofpot in. Enkele van deze strafaangiften vindt u hieronder bijgevoegd, te weten:

- Proces-verbaal van aangifte d.d. 21 december 1996, mutatienummer: PL2120/96-218872,
opgenomen door verbalisant W.J .M. van Hoof, Regiopolitie Brabant-Noord /District 2/Boxtel
van het plegen van bedrijfsmatige houtbewerking op het adres 't Achterom 5A, in strijd met het
bestemmingsplan Buitengebied zonder een daarvoor vereiste milieuvergunning door de fam.
Van den Biggelaar (zie achter tab 5).

- Proces-verbaal van aangifte d.d. 11 mei 1996, mutatienummer: PL2120/96-629723,
opgenomen door verbalisant A.C H. M. Cleijsen, Regiopolitie Brabant-Noord /District 2/Boxtel
van het plegen van een poging tot doodslag door Robert van den Biggelaar op A.M.L van
Rooij (zie achter tab 6).

- Proces-verbaal van aangifte d.d. 9 januari 1998, mutatienummer: PL2120/98-200437,
opgenomen door verbalisant J. A. de Graaf, Regiopolitie Brabant-Noord /District 2/Boxtel
inzake het plegen van bedrijfsmatige houtbewerking op het adres 't Achterom 5A in strijd met
het bestemmingsplan Buitengebied zonder een daarvoor vereiste milieuvergunning door de
fam. Van den Biggelaar (zie achter tab 7).

- Proces-verbaal van aangifte d.d. 10 januari 1998, mutatienummer: PL2120/98-602660,
opgenomen door verbalisant Aukje van Wieren, Regiopolitie Brabant-Noord /District 2/Boxtel
van het doen van bedreigingen en plegen van vernielingen door M. (Mies) van den Biggelaar
(zie achter tab 8).

- Proces-verbaal van aangifte d.d. 30 januari 1998, mutatienummer: PL2120/98-201627,
opgenomen door verbalisant E.C.C.M. Pruimboom, Regiopolitie Brabant-Noord /District
2/Boxtel van het plegen van vernielingen (zie achter tab 9).

- Proces-verbaal van aangifte d.d. 1 maart 1998, mutatienummer: PL2120/98-815741,
opgenomen door verbalisant Bas Goedejohan, Regiopolitie Brabant-Noord /District 2/Boxtel
van het plegen van vernielingen (zie achter tab 10).

- Proces-verbaal van aangifte d.d. 26 april 2009 nummer: 2009047629-8 van A M L. van Rooij
bij agent L.L.C. van Wessel en hoofdagent E.J.P. Geutjes, politieregio Brabant-Noord district
AA en Dommel, tegen Robert van de Biggelaar en Mies van de Biggelaar met bijbehorend
proces-verbaal van verhoor d.d. 28 april 2009 nummer: 2009047629-11 van een getuige en
een 2-tal medische verklaringen van een huisarts (zie achter tab 11);

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud, die inhoud hier als herhaald en ingelast te
beschouwen en tevens aan burgemeester P.M. Maas en wethouders van Sint-Oedenrode gericht,

Lees ook de volgende aangifte tegen Wim Dortu, waarmee de gemeente Sint-Oedenrode nauw
samenwerkte:
- Proces-verbaal van aangifte d.d. 24 september 2009 nummer: 2009109229-1 van A.M.L. van
Rooij bij agent Thijs Versteeg, politieregio Brabant-Noord district AA en Dommel, tegen Wim
Dortu met bijoehorend 2-tal brieven en 3-enveloppen (zie achter tab 12):

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud, die inhoud hier ais herhaald en ingelast te
beschouwen en tevens aan burgemeester P.M. Maas en wethouders van Sint-Oedenrode gericht.

Oock op grond van deze inhoud kan het ontwerp wijzigingsplan “'t Achterom 5-5a" te Sint-Oedenrode
nooit in stand blijven. Wij verzoeken u dan ook om dit wijzigingsplan "'t Achterom 5-5a" daarop te
vernietigen.

De gemeente Sint-Oedenrode, onder aansturing van burgemeester en wethouders en de
gemeenteraad, gaan in onderlinge samenspanning met Gebr. van Aarle en de fam. Van den Biggelaar
nog veel verder met hun georganiseerde misdaad tegen de fam. Van Rooij, wat u kunt lezen in de
volgende zienswijzen.
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Zienswijze 10;

Hoe extreem groot de mens- en milieuvernietigende “criminele organisatie’ de gemeente Sint-
Oedenrode onder aansturing van burgemeester Peter Maas (CDA) en de volgende (voorgaande)
wethouders M. Thijssen (PvdA), C. van Rossum (CDA), E. Huijbregts (DGS), HW.M.A. van den Berk -
van de Laar (CDA), JCM Hendriks - van Kemenade (PvdA) en R.A. Dekkers (VVD), is, kunt u lezen in
mijn hieronder ingelaste strafaangifte d.d. 24 januari 2007 onder mutatienummer: PL2123/07-112287
bij hoofdagent F.J.C. van der Meer van de politie Brabant Noord, district 2 afdeling Sint-Oedenrode

(zie achter tab 13).

Regiopolitie Brabant-Noord
District Aa & Dommel

Team Oost

Mutatienr: PL2123/07-112287

PROCES-VERBAAL
VAN AANGIFTE

Door ondergetekende verbalisant{en) werden achtereenvolgens van de hieronder vermelde personen de
personalia en eventuele verklaring vastgelegd.

Pleegplaats/-advies SINT OEDENRODE, OLLANDSEWEG 158
Nadere omschrijving bedrijf/ (s) terrein

Incident overige bestuurlijke zaken
Pleegdatum/ - tijd tussen zondag 15 juni 2003 00:00 uur en
Woensdag 24 januari 2007 00:00 uur
Aangever VAN ROOIJ, ADRIANUS MARIUS LAMBERTUS
Geb. datum/ -plaats 10 maart 1953 te Sint-Oedenrode gesl: M
Adres/ -plaats 't Achterom 9 A te Sint-Oedenrode
Postcode/telefoon 5491 XD 0413-490387
Van A.M.L. van Rocij Datum: 24 januari 2007

't Achterom 9a,
5491 XD Sint Cedenrode.

Aan: Regiopolitie Brabant-Noord, Team 2
Politicloket Sint Oedenrode.

Betrefi: Aangifte van het plegen van strafbare feiten (artikel 40 en 108 Woningwet, artike! 59 Wet op de
Ruimtetijke Ordening en artikel 18.18 Wet milieubeheer juncto artikel 1a Wet op de Economische delicten),
valsheid in woord en geschrift (artikel 225/226 WvS), samenspanning (artikel 80 WvS), afpersing (artikel 317
WVS), oplichting {artikel 326 WvS), deelneming aan een criminele organisatie (artikel 140 WvS) gepleegd vanaf
15 juni 2003 tot op de dag van vandaag (24 januari 2007), hetgeen nog steeds voortduurt, door:

- Gebr. van Aarle B.V., Ollandseweg 159, 5491 XB, te Sint Qedenrode;

- Burgemeester P. Maas van Sint Qedenrode;

- Secretaris J.P.F. Compagne van Sint Qedenrode;

- Voormalig wethouder M. Thijssen van Sint Oedenrode;

- Voormalig wethouder C. van Rossum van Sint Oedenrode;

- Voormalig wethouder E. Huijbregts van Sint Qedenrode;

- Huidig wethouder Wethouder HW.M.A. van den Berk - van de Laar van Sint Oedenrode;

- Wethouder JCM Hendriks - van Kemenade van Sint Oedenrode;

- Wethouder R.A. Dekkers van Sint Oedenrode;

- Betrokken ambtenaar ing. C.A.M. Kerstholt;

- Betrokken ambtenaaring. T.P.M. van Gerven;

- Betrokken ambtenaar J.A.F. M. Vorstenbosch;

- Overige betrokken ambtenaren binnen de gemeente Sint Oedenrode

Geachte politiebeambte,

Hierbij doe ik aangifte van het plegen van strafbare feiten (artikel 40 en 108 Woningwet, artikel 59 Wet op de
Ruimtefijke Ordening en artikel 18.18 Wet milieubeheer juncto artikel 1a Wet op de Economische delicten),
valsheid in woord en geschrift (artikel 225/226 WvS), samenspanning (artikel 80 WvS), afpersing (artikel 317
WvS), oplichting (artikel 326 WvS), deelneming aan een criminele organisatie (artikel 140 WvS) gepleegd vanaf
15 juni 2003 tot op de dag van vandaag (24 januari 2007), hetgeen nog steeds voortduurt, door;
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Gebr. van Aarle B.V., Ollandseweg 159, 5491 XB, te Sint Oedenrode;
- Burgemeester P. Maas van Sint OQedenrode;
- Secretaris J.P.F. Compagne van Sint Oedenrode;
- Voormalig wethouder M. Thijssen van Sint Oedenrode;
- Voormalig wethouder C. van Rossum van Sint Oedenrode;
- Voormalig wethouder E. Huijbregts van Sint Oedenrode;
- Huidig wethouder Wethouder HW.M.A. van den Berk - van de Laar van Sint Oedenrode;
- Wethouder JCM Hendriks - van Kemenade van Sint Oedenrode;
- Wethouder RA Dekkers van Sint Oedenrode;
- Betrokken ambtenaar ing. C.A.M. Kerstholt;
- Betrokken ambtenaar ing. T.P.M. van Gerven;
- Betrokken ambtenaar J.A.F.M. Vorstenbosch;
- Overige betrokken ambtenaren binnen de gemeente Sint Cedenrode
waarvan u hieronder de feitelijke onderbouw voorzien van bewijsstukken vindt bijgevoegd:

Begin juni 2003 is houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle B.V. zijn gehele bedrijventerrein gaan volbouwen met
bouwwerken (stellingen} en gaan gebruiken voor de opslag van {geimpregneerd) hout;

- zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning

- zonder een daarvoor vereiste milieuvergunning

- in strijd met het bestermingsplan buitengebied 1997

Bij brief van 15 juni 2003 heeft A.M.L. van Rooij aan burgemeester en wethouders het verzoek gedaan om
daartegen handhavend op te treden (Zie bijlage 1).

Bij brief van 13 november 2003, kenmerk: VIHZ13667/NP/JM, maakt drs. J.C. van Scherpenzeel regionaal
inspecteur VROM-Inspectie Regic Zuid namens Minister P. van Geel van VROM aan A M.L. van Rooij hierover
daarin letterlijk het volgende kenbaar (zie bijlage 2):

“Geachte heer en mevrouw Van Roaij,

Uit onderzoek bij de gemeente is gebleken dat nu stappen worden ondernomen de bedoelde
stellingen door middel van bestuursdwang te verwijderen dan wel de aanwezigheid van deze
stellingen door het verlenen van een bouwvergunning te legaliseren,

Hoogachtend,
De regionaal inspecteur VROM-Inspectie Regio Zuid,
Drs. J.C. van Scherpenzeel”

Deze aan regionaal inspecteur drs. J.C. van Scherpenzeel op 13 november 2003 toegezegde beiofte dat “nu
stappen worden ondernomen de bedoelde stellingen door middel van bestuursdwang te verwijderen dan
wel de aanwezigheid van deze stellingen door het verlenen van een bouwvergunning te legaliseren” zijn
burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode heden ( 3,2 jaar later) nog steeds niet nagekomen. Heden 24
januari 2007 staan al die bouwwerken (stellingen) er nog steeds zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning.
Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat burgemeester en wethouders hierover zelfs de regionaal inspecteur
van VROM drs. J.C. van Scherpenzeel maar liefst al 3,2 jaar lang valselijk hebben voorgelicht.

Ondanks bovengenoemde toezegging aan de regionaal inspecteur drs. J.C. van Scherpenzeel van VROM
hebben burgemeester P. Maas en de wethouders M. Thijssen, C. van Rossum en E. Huijbregts, mede
ondertekend door secretaris J.P.F. Compagne, bij besluit van 21 april 2004 (6 maanden later) een
gedoogbeschikking afgegeven aan Gebr. van Aarle B.V. op bovengenoemd handhavingsverzoek van 15 juni
2003 van A.M.L. van Rooij (zie bijlage 3). Daarmee werd A M.L. van Rooij juridisch geblokkeerd in zijn
beroepsprocedure op zijn handhavingsverzoek en is aan Gebr. van Aarle B.V. een gedoogbeschikking afgegeven
zander dat Van Aarle daarom heeft verzocht en zonder daaraan voorschriften te hebben verbonden.

Vanwege bovengenoemde door burgemeester en wethouders gecreéerde juridische blokkade heeft A.M.L. van
Rooij bij brief van 30 mei 2004 opnieuw een handhavingsverzoek ingediend bij burgemeester en weihauders om
tegen bovengenoemde door Gebr. van Aarle B.V. illegaal gebouwde stellingen handhavend ap te treden {zie
bijlage 4). Hierop hebben burgemeester P. Maas en voormalige wethouders M. Thijssen, C. van Rossum en E.
Huijbregts en huidige wethouders HWMA van den Berk - van de Laar, JCM Hendriks - van Kemenade en RA
Dekkers heden (bijna 3 jaar iater) nog steeds geen besluit genomen. Ook daarmee is A M.L. van Rooij juridisch
geblokkeerd in zijn beroepsprocedure op dit handhavingsverzoek.

Bij brief van 26 juli 2004 laat gemeenteambtenaar ing. T.P.M. Gerven namens burgemeester en wethouders
letterlijk de volgende brief uitgaan aan de Gebr. van Aarle B.V. (zie bijlage 5).
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Geachte heer van Aarle,

Door u is op 19 juli 2004 een aanvraag ingediend om bouwvergunning voor het verbouwen en
uitbreiden van een bedrijfsruimte aan het adres Ollandseweg 159,

Op grond van de Wet Milieubeheer dient u voor dit bouwplan cok een milieuvergunning te
hebben. U blijkt niet over een dergelijke vergunning te beschikken.

Op grond van de codrdinatieplicht kan geen bouwvergunning worden verleend zolang er geen
rechtsgeldige milieuvergunning is verleend. Om deze reden moeten wij de door u ingediende
aanvraag om een bouwvergunning aanhouden.

Aangezien tegen de ontwerpbeschikking milieuvergunning bedenkingen zijn ingebracht eindigt
de aanhouding zes weken na de dag waarop de definitieve beschikking op de milieuvergunning
ter inzage is gelegd, of indien binnen die termijn een verzoek om voorlopige voorziening is
gedaan, met de ingang van de dag na die waarop op het verzoek is beslist.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode
Namens dezen,

Ing. T.P.M. Gerven
Medewerker afdeling Bouwen en Milieu

Met deze voorkennis en wetenschap werd tegen deze door Gebr. van Aarle B.V. in gebruik genomen illegaal
gebouwde bouwwerken (stellingen) niet handhavend opgetreden: eerst moest namelijk ten dienste van Gebr. van
Aarle B.V. met de hulp van burgemeester en wethouders en betrokken ambtenaren daarvoor een
milieuvergunning worden geregeld, waarna met het achteraf aanvragen van een bouwvergunning in strijd met het
bestemmingsplan op basis van vaste jurisprudentie met een artikel 18 WRO procedure (buiten de gemeenteraad
om) voor de Gebr. van Aarle B.V. alles kon worden rechtgetrokken omdat Van Aarle immers dan (na 16
september 2005) over een vereiste milieuvergunning beschikte. Over samenspanning met misbruik van macht en
gemeenschapsgeld gesproken !

Bestuursrechter mr, P.H.C.M. Schoemaker van de rechtbank 's-Hertogenbosch heeft onder andere hierop bij
uitspraak AWB 05/3488 van 19 oktober 2006 beslist dat burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode niet
handhavend behoeven op te treden tegen de door Gebr. van Aarle B.V. in juni 2003 zonder de vereiste
bouwvergunning, in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan Buitengebied 1997, gebouwde
bouwwerken die worden gebruikt voor de opslag van hout, waaronder gifuitdampend geimpregneerd hout (zie
bijlage 6). Onder 'punt 5’ van die uvitspraak heeft bestuursrechter mr. P.H.C.M. Schoemaker de rechtbank
letterlijk het volgende overwogen:

“Dat, zoals eisers stellen, ten tijde van het handhavingsverzoek van 15 juni 2003 c.g. het moment
waarop de stellingen zijn opgericht, geen concreet uitzicht op legalisatie van de stellingen
aanwezig was, doet daar niet aan af. Ingevolge artikel 7:11 van de Awb dient op grondslag van
het bezwaar immers een heroverweging ex nunc plaats te vinden, hetgeen met zich brengt dat de
heroverweging in beginsel geschiedt met inachtneming van alle feiten en omstandigheden zoals
die zijn op het tijdstip van de heroverweging, in casu aldus 16 september 2005.”

Een dergelijke overweging betekent dat de rechtbank daarmee heeft beslist dat als er een 'heroverweging ex
nunc’ plaatsvindt door het bevoegde gezag, datzelfde bevoegde gezag zich daarachter kan verschonen met hun
maar liefst toen al meer dan 2,4 jaar lange samenspannende hulp aan het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. met het
plegen van strafbare feiten en economische delicten.

Door burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode is in samenspanning met de Gebr. van Aarle B.V. deze
gecregerde 'heroverweging ex nunc' periode, die heeft geduurd vanaf 15 juni 2003 (het handhavingsverzoek van
appellanten) tot het in geding zijnde besluit van 16 september 2005, gebruikt om het bedrijf Gebr. van Aarle B.V.
aan een Wm-revisievergunning te helpen voor deze zonder bouwvergunning in strijd met het bestemmingsplan
1997 gebouwde illegale stellingen. Als feitelijk bewijs daarvoor vindt u bijgevoegd de uitspraak 200408002/2 van
5 november 2004 van voorzitter mr. J.M. Boll van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State met
bijbehorende voorschriften onder ‘punt 7.12' uit de bij besluit van 10 augustus 2004 verleende Wm-
revisievergunning aan de Gebr. van Aarle B.V. (zie bijlage 7). Ik verzoek u kennis te nemen van de inhoud en die
inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

Bijgevoegd vindt u de reactiebrief van 6 juli 2004 van ing. C.A.M. Kertsholt, hoofd afdeling Bouwen en Milieu,

namens burgemeester en wethouders aan de commissie bezwaar- en beroepschriften Sint-Oedenrode (zie
bijlage 8). |k verzoek u kennis te nernen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te
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beschouwen. Met die inhoud is feitelijk komen vast te staan dat ook ambtenaar ing. C. A M. Kertsholt de Gebr.
van Aarle B.V. al jarenlang actief helpt met het plegen van strafbare feiten en economische delicten.

Bijgevoegd vindt u een afschrift van het advies d.d. 8 december 2004 met bijbehorend verslag d.d. 14 juli 2004
van de commissie bezwaren en beroepschriften van Sint Oedenrode, bestaande uit mr. drs. J.A.J. Vugts (voorz.)
mr. drs E.J. Govaers (lid, tevens rechter bij de rechtbank in Middelburg) en mr. drs. F.J.P. Lock (lid}), waarop
burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode hun in geding zijnde besluit van 16 september 2005 hebben
gebaseerd (zie bijlage 9).

In betreffend advies d.d. 8 december 2004 heeft bovengenoemde commissie bezwaren en berocepschriften van
Sint Oedenrode letterlijk het volgende advies uitgebracht:

Heroverweging

Ter zake van hetgeen door indiener en het college naar voeren is gebracht, heeft de commissie
het volgende overwogen,

De stellingen die op het bedrijfsterrein van Gebr. van Aarle BV, zijn geplaatst ten behoeve van het
opslaan van hout, vallen onder het begrip houwwerk zoals in het voorgaande is omschreven. De
bouwwerken staan ten diensten van het bedrijf en voldoen in zoverre aan de bestemming. Zoals
door het coliege in het verweerschrift is opgemerkt, zijn de stellingen echter hoger dan 2 meter
en wijken ze af op dat punt van de bouwvoorschriften.

Uit een vergelijking van de plankaart met een plattegrondtekening waarop de stellingen zijn
ingetekend maakt de commissie voorts op dat de stellingen die achter en voor op het perceel zijn
geplaatst buiten het bouwvlak staan en dat de laatstbedoelde stellingen die direct achter de
strook voor showmodellen/ tuinhuisjes zijn opgesteld zich bovendien vinden binnen de strook
van 30 meter gemeten uit het as van de Ollandseweg. Genoernde stellingen voldoen op die
onderdelen eveneens niet aan het bestemmingsplan,

De commissie concludeert dan ook dat de stellingen niet uvitstuitend vanwege de hoogte, strijdig
zijn met voornoemde bestemming maar voor een gedeelte op meerdere - hier voor aangegeven -
gronden in strijd zijn met de planvoorschriften.

De opvatting van het college dat er zicht bestaat op legalisatie door middel van het opstarten een
vrijstellingsprocedure ingevolge artikel 19 eerste lid van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
{WRO) deelt de commissie niet. Uit de stukken en het verhandelde tijdens de hoorzitting is niet is
gebleken dat een begin is gemaakt met die procedure.

De commissie is, anders dan het college, dan ook van oordeel het voornemen tot leqalisering van

de stellingen niet is aan te merken als een bijzondere omstandigheid die aanleiding zou moeten
ziin om in dit geval af te zien van de beginselplicht tot handhaving. Omdat de commissie ook niet

is gebleken van andere bijzondere omstandigheden die daartoe aanleiding zouden kunnen zijn, is

zij van oordeel dat het besluit om af te zien van handhavend optreden, niet in stand kan blijven.
Als gevolg hiervan dient het bezwaarschrift dan cok gegrond te worden verklaard.

Het advies

Op grond van het vorenoverwogene wordt geadviseerd het bezwaarschrift gegrond te verklaren,
het bestreden besluit te herroepen en een besluit op het verzoek te nemen dat recht doet aan de
beginselplicht tot handhaving.

Dit feitelijk toch zeer heidere advies van de commissie bezwaren en beroepschriften van Sint Oedenrode is door
burgemeester en wethouders naar de prullenbak verwezen en hebben in strijd daarmee het op 1 juni 2004 tijdig
ontvangen bezwaarschrift van 31 mei 2004 tegen hun besluit van 21 april 2004 daarop toch nog ongegrond
verklaard.

Het moge u duidelijk zijn dat daarmee de samenspannende boze opzet van burgemeester en wethouders van
Sint Cedenrode toch dubbel en dik feitelijk bewezen is.

Van deze al vanaf 15 juni 2003 voortdurende georganiseerde samenspannende misdaad kon door A M.L. van
Rooij geen aangifte worden gedaan bij de politie omdat dit alles nog onder de bestuursrechter is, zo werd verteld.
Toen Van Rooij daarover justitie heeft benaderd werd hem geadviseerd daartegen, met inschakeling van een
advocaat, een civiele procedure te starten. Dit advies van justitie heeft Van Roaij {ondergetekende) ten minste €
100.000,- armer gemaakt, waarvan u hieronder de bewijzen krijgt bijgevoegd.

Civiel voorzieningenrechter mr. J.H.W. Rullmann van de rechtbank 's-Hertogenbasch heeft bij vonnis in kort

geding in zaaknummer: 126683/ KG ZA 05-269 van 31 mei 2005 beslist dat houtimpregneerbedrijf Gebr. van
Aarle B.V. in juni 2003 zonder de vereiste bouwvergunning in strijd met het ter plaatse geldende
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bestemmingsplan Buitengebied 1997 heeft gebouwd. Ondanks die wetenschap worden de vorderingen van Van
Rooij afgewezen en wordt Van Rooij veroordeeld in de proceskosten begroot op 1.080,00 euro, waarvan 816,00
euro salaris procureur en 244,00 eurc verschotten. Voor deze zaak heeft Van Rooij een dure advocaat { 225 -
euro per uur) moeten nemen, hetgeen hem vele duizenden euro’s heeft gekost, omdat de Nederlandse wetgeving
hem daartoe verplicht. Daarnaast heeft zijn Ecologisch Kennis Centrum B.V. waarvan hij directeur is daarvan
43.014,55 euro aan inkomstenderving ondervonden omdat hij daardoor zijn tijd niet aan het Ecologisch Kennis
Centrum B.V. heeft kunnen besteden en daarop klanten heeft moeten afzeggen (zie bijlage 10).

In hoger beroep tegen bovengenoemde uitspraak in kort geding van voorzieningenrechter mr. J.HW. Rullmann
hebben de rechters mrs. Rothuizen-van Dijk, Begheyn en Pellis van het Gerechtshof 's-Hertogenbosch bij arrest
van 14 maart 2006 in de zaak met als rolnr. KG C0500971/HE beslist dat houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle
B.V. in juni 2003 zonder de vereiste bouwvergunning in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan
Buitengebied 1997 heeft gebouwd. Ondanks die wetenschap wordt het vonnis van voorzieningenrechter mr.
J.HW. Rullmann daarin bekrachtigd en wordt Van Rooij veroordeeld in de kosten van de procedure in hoger
beroep, welke kosten van het hof aan de zijde van de Gemeente begroot op 1290,- euro voor verschotten en op
1.631,- euro voor salaris procureur. Daarmee is zelfs beslist dat Van Rooij aan de Gemeente Sint Oedenrode, die
Gebr. van Aarle B.V. al vanaf juni 1993 helpt met het plegen van strafbare feiten en economische delicten, 1290,-
euro moet betalen. Ook voor deze zaak heeft Van Rooij een dure advocaat (225,- euro per uur) moeten nemen,
hetgeen hem vele duizenden euro’s heeft gekost, omdat de Nederlandse wetgeving hem daartoe verplicht,
Daarnaasl heeft zijn Ecologisch Kennis Centrum B.V. waarvan hij directeur is daarvan zo'n 50.000 euro aan
inkomstenderving ondervonden omdat hij daardoor zijn tijd niet aan het Ecologisch Kennis Centrum B.V, heeft
kunnen besteden en daarop klanten heeft moeten afzeggen (zle bijlage 11).

Naar aanieiding van deze aangifte richt ondergetekende aan justitie het nadrukkelijke verzoek om hiernaar een
strafrechtelijk onderzoek te starten. Dit des te meer A.M.L. van Rooij op advies van justitie die civiele procedure
heeft gestart waarbij een dure advocaat moest worden genomen, hetgeen bij hem meer dan € 100.000,- euro aan
inkomstenderving heeft veroorzaakt.

Met nadruk maak ik u hierbi] kenbaar dat als naar aanleiding van deze aangifte door justitie niet tot strafvervolging
van de aangegeven personen wordt overgegaan u daarmee de hierboven beschreven georganiseerde misdaad,
waarbij ruim € 100.000,- euro is geroofd bij degene die daartegen rechtmatig procedeert, over geheel Nederland
hebt gelegaliseerd en dat op basis van die jurisprudentie vanaf heden iedereen in Nederland mag bouwen zonder
een vooraf vereiste bouwvergunning, in strijd met het bestemmingsplan, zonder een daarvoor vereiste
milisuvergunning en dat daartegen niet meer bestuursrechtelijk, civielrechtelijk en strafrechtelijk kan worden
opgetreden.

Met nadruk verzoek ik om zlle hierboven aangegeven personen hierover te horen en ondergetekende dat per
kerend schrijven schriftelijk te bevestigen.

Ook verzoek ik u mij van de voortgang van het door de officier van justitie hiernaar in te stellen onderzoek op de
hoogte te houden.

Deze aangifte bevat de volgende hijlagen:

1. handhavingsverzoek, kenmerk: Aar/15063/vz, van 15 juni 2003 van A.M.L. van Rooij aan burgemeester
en wethouders van Sint Oedenrode (2 pagina’'s).

2. brief van 13 november 2003, kenmerk: VI/Z13667/NP/JM, van drs. J.C. van Scherpenzesl regionaal
inspecteur VROM-Inspectie Regio Zuid aan A.M.L. van Rooij (1 pagina).

3. besluit van 21 april 2004, nummer 04/1830, van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode op
het handhavingsverzoek van 15 juni 2003 van A.M.L. van Rooij (2 pagina’s).

4. handhavingsverzoek, kenmerk: Aar/30054/vz, van 30 mei 2004 van A.M.L. van Rocij aan burgemeester
en wethouders van Sint Oedenrode (5 pagina’s).

5. briefvan 26 juli 2004, nummer: BA2003.343, van gemeenteambtenaar ing. T.P.M. Gerven namens
burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode (1 pagina).

6. uilspraak AWB 05/3489 van 19 cktober 2006 van bestuursrechter mr, P.H.C.M. Schoemaker van de
rechtbank 's-Hertogenbosch (3 pagina's).

7. uitspraak 200408002/2 van 5 november 2004 van voorzitter mr. J.M. Boll van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State met hijbehorende voorschrifien onder ‘punt 7.12" uit de bij
besluit van 10 augustus 2004 verleende Wm-revisievergunning aan de Gebr. van Aarle B.V.

(8 pagina’s).

8. reactiebrief van 6 juli 2004 van ing. C.A.M. Kertsholt, hoofd afdeling Bouwen en Milieu, namens
burgemeester en wethouders aan de commissie bezwaar- en beroepschriften Sint-Qedenrode
(2 pagina’'s).

9. advies d.d. 8 december 2004 met bijbehorend verslag d.d. 14 juli 2004 van de commissie bezwaren en
beroepschriften van Sint Oedenrode, bestaande uit mr. drs. J.A.J. Vugts (voorz.) mr. drs E.J. Govaers
(lid, tevens rechter bij de rechtbank in Middelburg) en mr. drs. F.J.P. Lock (lid) (3 pagina’s).
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10. vonnis in kort geding in zaaknummer: 126583/ KG ZA 05-269 van voorzieningenrechter mr. J HW.

Rullmann van de rechtbank 's-Hertogenbosch (5 pagina’s).
11. arrest van 14 maart 2006 in de zaak met als rolnr. KG C0500971/HE van de rechters mrs. Rothuizen-

van Dijk, Begheyn en Pellis van het Gerechtshof 's-Hertogenbosch (5 pagina's).

Hoogachtend
A.M.L. van Rooij

Nadat de aangever de verklaring had doorgelezen, volharde de aangever daarbij en ondertekende hij deze met
verbalisant. Reden doorlezen in plaats van voorlezen:
Wilde zijn eigen tekst controleren.

(aangever) (Verbalisant)
Di'td opn.aangifte woensdag 24 januari 2007 13:30 uur
Verbalisant {en) VAN DER MEER, FEDERIK JOHAN CORNELIS,
Hoofdagent van politie regio Brabant Noord, district 2
Artikel (en) 40 LID 1 Woningwet
en
18.18 Wet Milieubeheer
ivm

1 LID 1 Wet op de Economische Delicten
225 LID 1 Wetboek van Strafrecht

326 LID 1 1 Wetboek van Strafrecht

g?? LID 1 Wetboek van Strafrecht

gge Wetboek van Strafrecht

?20 LID 1 Wetboek van Strafrecht

M.O.-omschrijving Aangever doet aangifte tegen houtimpregneerbedrijf gebroeders Van Aarle aan de
Ollandseweg 159 te Sint-Oedenrode. Deze heeft over een periode van 3,5 jaar illegale
bouwwerken op zijn terrein staan tbv de opsiag van hout,

Aangever heeft verklaard dat de gemeente Sint Oedenrode in de persoon van het college
van B&W en verantwoordelike ambtenaren aan deze illegale bouw hun goedkeuring
hebben gegeven docr er niet tegen op te treden.

Signalement(en) indien van toepassing: zie verklaring betrokkene

Opm. verbalisant De tekst van de aangifte is door aangever digitaal aangeleverd. Deze is in zijn geheel
overgenomen. De aangifte gaat vergezeld door een 11-tal bijlages.

Sluiting Opgemaakt te SINT OEDENRODE op 1 februari 2007 door

Verbalisant {en)
VAN DER MEER, FREDERIK JOHAN CORNELIS, op ambtshelofte

(verbalisant)
PL2123/07-112287- 9

Het zijn burgemeester Peter Maas (CDA) en de volgende (voorgaande) wethouders M. Thijssen
(PvdA), C. van Rossum (CDA), E. Huijbregts (DGS), HW.M.A. van den Berk -van de Laar (CDA),
JCM Hendriks - van Kemenade (PvdA) en R.A. Dekkers (VVD) en met name de volgende
verantwoordelijke ambtenaren ing. C.A.M. Kerstholt, T.P.M. van Gerven, J.A.F.M. Vorstenbosch,
J.P.F. Compagne, G. Veldmeijer, M. van Els, G. Hagoort, P.J.E. van de Loo, gedekt door de gehele
gemeenteraad van Sint-Oedenrode, die erveor hebben gezorgd dat deze strafaangifte na bijha 8,5
jaar vanuit de politie nog steeds niet is voorgelegd aan een officier van justitie bij het
arrondissementsparket 's-Hertogenbosch.
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Het is deze extreem grote criminele organisatie “de gemeente Sint-Oedenrode” die onder dictatoriale
aansturing van burgemeester Peter Maas (CDA), bij A.M.L. van Rooij, J.E.M. van Rogij, .M. van Rooij
van der Heijden, Camping en Pensionstal “Dommeldal’ VOF, Van Rooij Holding B.V. Ecologisch
Kennis Centrum B.V. en cliénten van het Ecologisch Kennis Centrum B.V. tientallen miljoenen euro's
aan schade heeft toegebracht en het een wonder is dat A.M.L. van Rooij en zijn moeder J.M. van
Rooij van der Heijden nog leven, gezien de meerdere pogingen tot doodslag ten uitvoer gebracht door
M. van de Biggelaar en R. van den Biggelaar, waarvoor de gemeente Sint-Oedenrode hen met
honderden duizenden euro’s onrechtratig heeft beloond. Op 17 november 2012 is mijn vrouw J.E.M.
van Rooij van Nunen weer ernstig bedreigd door deze M. van de Biggelaar. Als bewijs daarvoor lees
het hieronder ingelaste e-mailbericht van mijn vrouw:

Van: Annelies van Rooi| <a.vanrociji@chello.nl>

Datum: 17 november 2012 14:22

Onderwerp: bedreiging buurman vd biggelaar

Aan: Camping & Pensionstal Dommeldal <a.vanrooiji@chello.nl>

Cc: ad van rooij ekc.avanrooii@gmail.com

Mijn buurman M van de Biggelaar spreidt steeds het dorre blad wat op zijn inrit en zijn tuin ligt it
over mijn wandelpad. Dit pas is van gras dus dat gaat eronder kapot. Ik maak me daar maar niet
druk om en 1 keer in de twee weken pak ik de maaimachine en als ik daarmee over dat dorre blad
rijdt dan wordt een gedeelte versnipperd en het teveel, want er ligt echt een berg op dat neemt de
maaimachine mee en dat schuif ik vervolgens in de berm langs de sloot,

Hiermee was ik bezig toen de buurman kwam. Hij uitte de volgende bedreiging:

Die bladeren hoeven niet in de sloot he ik zal wel eens zorgen dat dat niet meer gebeurd dat zijn
jullie bladeren. Jij denkt dat je alles maar mag. Vervolgens schopte hij de bladeren uit elkaar
weer op het wandelpad. Ik heb toen mijn mobiele telefoon tevoorschijn gehaald, Hij schreeuwde
toen. O moette weer bellen dat kun je goed bellen he bende ook weer op de gemeente geweest.
Vervolgens liep hij weg en ben ik verder gegaan met mijn werk. even later kwam hij terug toen ik
verderop aan het werk was en heeft hij de bladeren aan de andere kantin de berm gedaan langs
de sloot op mijn kant aan t achterom. Toen ik thuis bezig was met de bladeren weg te ruimen op
dezelfde manier kwam hij aangereden met de auto. Hij stapte uit en riep ook weer iets wat ik niet
kon verstaan. Vervolgens is hij weer verder gereden.

Het is deze extreem grote criminele organisatie “de gemeente Sint-Oedenrode” onder dictatoriale
aansturing van burgemeester Peter Maas (CDA) die ervoor heeft gezorgd dat Gebr, van Aarle B.V. tot
op heden o.a. meer dan 100.000 kg valselijk geétiketteerd volledig in water oplosbaar arseenzuur en
chroomtrioxde (chroom VI) - zijnde hoog probiematisch gevaarlijk afval van Sheli/Billiton/Budelco -
via hout als tijdelijke drager op een ongecontroleerde wijze in bouwmateriaien, grondwater,
opperviaktewater en drinkwater hebben kunnen dumpen in strijd met het bestemmingsplan
buitengebied van Sint-Oedenrode, zonder een daarvoor vereiste Milieuvergunning, in strijd met de
rechtstreeks aan lidstaat Nederland opgelegde Europese Verordening (EG) nr. 142/97, Europese
richtlijnen en arresten, zonder een daarvoor vereiste Wvo-vergunning {lozingsvergunning) met grote
bedragen aan overheidssubsidie onder de dekmantels van innovatie, agenda 21, ecologisch,
milieuvriendelijk, biomassa, groene stroom, duurzaam, CO2-reductie, KOMO-keur, KEMA-keur,
milieubeton, secundaire brandstof, hergebruik, Rio de Janeiro protocol, Kyoto-protocol, bescherming
van de oerwouden, etc.

De kenmerken van arseenzuur en chroomtrioxide:

- Arseenzuur (arseen)is een zwarte lijststof voor water, bodem en lucht.
- Chroomtrioxide (chroom VI) is een zwarte lijststof voor lucht.

Deze zwarte lijststoffen zijn zo gevaarlijk dat al vanaf 1986 in internationaal verband is besloten dat in
het milieu brengen ervan gezien de stofeigenschappen, zoals giftigheid - waaronder carcinogeniteit,
mutageniteit en teratogeniteit - afbreekbaarheid en (biojaccumulatie, die een ernstig risico inhouden,
via een maximaal brongerichte aanpak met de best bestaande techniek moet worden voorkomen.
Arseenzuur en chroomtrioxide (en hun zouten daarvan) zijn de meest kwalijke kankerverwekkende
verbindingen die wij kennen. Er zijn 4- klassen aan kankerverwekkende stoffen. Arseenzuur en
chroomtrioxide vallen in de zwaarste klasse, de klasse 1 van kankerverwekkende stoffen.
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Arseenzuur en Chroomtrioxide zijn ook nog genotoxisch hetgeen inhoudt dat deze stof geen veilige
drempel kent. Het eenmaal in je leven binnenkrijgen van één molecuul arseenzuur of chroomtrioxide
kan op termijn al kanker veroorzaken,

Arseenzuur en chroomtrioxide zijn ook nog verdacht reprotoxisch, hetgeen inhoudt dat het toxische
effecten (0.a. impotentie, fertiliteitsproblemen, menstruatiestoornissen, testiskanker) enfof toxische
effecten op het geslacht via vrouwen en/of mannen {0.a. miskramen, doodgeboorte
ontwikkelingstoornissen) en afwijkingen op het nageslacht als gevolg kunnen hebben.

Chroomtrioxide (chroom Vl-verbindingen) is ook een voortplanting giftige stof en kan schadelijk zijn via
borstvoeding volgens de criteria van bijlage VI bij richtlijn nr. 67/548/EEG van de Raad van de
Europese Gemeenschappen van 27 juni 1967,

Ingevolge de Europese richtiijn nr. 67/548/EEG moet chroomtrioxide ook nog worden geclassificeerd
als categorie 1 en 2 mutageen, hetgeen minuscule veranderingen kan aanbrengen in het DNA-
molocuul bij de mens.

Arseenzuur en chroomtrioxide lossen volledig op in water en kunnen ons lichaam via een
drietal routes binnendringen.

- via de lucht (ademhaling)

- via de huid (aanraking)

- via het maagdarmkanaal (besmette voeding)

Gewolmaniseerd hout bevat:
- 3000 mg/kg arseen
- 6000 mg/kg chroom VI

Per kuub hout (500 kg) is dat:
- 1.500.000 mg = 1.500.000.000 pg arseen.
- 3.000.000 mg = 3.000.000.000 pg chroom VI,

Het grondwater is ernstig verontreinigd als het boven de interventiewaarde zit.
De interventiewaarde bedraagt voor:

- arseen 60 g/l

- chroom 30 ug/l

Per kuub hout (500 kg) is dat:
- 1.500.000 mg = 1.500.000.000 ug arseen.
- 3.000.000 mg = 3.000.000.000 pg chroom V.

Een kuub gewolmaniseerd hout verontreinigd dus op termijn:

- 25.000.000 liter water met arseen boven de interventiewaarde.

- 100.000.000 liter water met chroom boven de interventiewaarde.
Dit zijn maar liefst 3000 tankauto's van 33 kuub.

Een kuub hout bevat ten minste:
- 1,5 kg arseenzuur en
- 3.0 kg chroomtrioxide (chroom Vi)

De Gebr. van Aarle B.V. impregneert vanaf 1992 per jaar 5000 m3 hout. Daarmee heeft dit bedrijf
Jaarlijks maar liefst:

750 kg arseenzuur en

1500 kg chroomtrioxide (chroom VI)

via hout als tijdelijke drager op een ongecontroleerde wijze in het grondwater, opperviaktewater en
drinkwater kunnen brengen. Daarmee heeft de Gebr, van Aarle B.V. jaarlijks maar liefst

- 12.500.000.000 liter water met arseen boven de interventiewaarde.

- 50.000.000.000 liter water met chroom VI boven de interventiewaarde.

zonder een daarvoor vereiste Wvo-vergunning (lozingsvergunning) indirect kunnen lozen.
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Een ander bedrijf in Nederland moet voor het lozen van
0,1 kg arseen € 44 - euro en

1.0 kg chroom € 44 - euro

aan zuiveringsheffing betalen aan het Waterschap.

Dit betekent voor de Gebr. van Aarle B.V. aan jaarlijkse lozingskosten:
750 x 10 x € 44,- euro = € 330.000,- euro

1500 x € 44 - euro = €_66.000,- euro

Totaal per jaar: € 396.000,- euro

Over 20 jaar is dit € 7.920.000,- euro.

Dit is het bedrag waarmee de Gebr. van Aarle B.V., zonder de vereiste vergunningen de Staat der
Nederlanden hebben opgelicht. Daarbij wordt nog niet gesproken over de honderden miljoenen euro’s
die dit bedrijf aan schade en menselijk leed heeft veroorzaakt bij derden in de vorm van met
kankerverwekkende stoffen verontreinigde bouwmaterialen, grondwater, drinkwater, gecreéerde
kanker, nageslachtsverminkingen en genetische afwijkingen of andere ernstige vergiftigingsziekten bij
mensen en dieren, wat met geen honderden miljoenen euro’s meer te betalen is. Voor dit alles heeft
de Gebr. van Aarle B.V. onder de dekmantel van KOMO-keur en KEMA-keur grote bedragen aan
overheidssubsidie ontvangen en van de RABO-bank in Sint-Oedenrode een bedrag ontvangen van

€ 10.000,- euro, als beste ondernemer van het jaar 2005.

Ook op grond van deze inhoud kan het ontwerp wijzigingsplan “'t Achterom 5-5a” te Sint-Oedenrode
nooit in stand blijven. Wij verzoeken u dan ook om dit wijzigingsplan “t Achterom 5-5a" daarop te
vernietigen.

De gemeente Sint-Oedenrode, onder aansturing van burgemeester en wethouders en de
gemeenteraad, gaan in onderlinge samenspanning met Gebr. van Aarle en de fam. Van den Biggetaar
nog veel verder met hun georganiseerde misdaad tegen de fam. Van Rooij, wat u kunt lezen in de
voigende zienswijzen.

Zienswijze 11:

Hoe extreem crimineel de publiekelijke rechtspersoon gemeente Sint-Oedenrode onder aansturing
van burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode in onderlinge samenspanning met de Gebr.
van Aarle (Ollandeweg 159) en de familie van den Biggelaar ('t Achterom 5-5A), en daarmee vanuit
een grote criminele organisatie, maar liefst vanaf 1987 (al 26 jaar lang) te keer gaat tegen de familie
Van Rooij (ondergetekenden) kunt u ook lezen in ons aanvullend bezwaarschrift d.d. 7 december
2006 aan het arrondissementsparket 's-Hertogenbosch t.a.v. de politierechter mr. M.L. W M. Viering op
de dagvaarding, parketnr; 01/840820-06 met bijbehorende producties | t/m IV (zie achter tab 14).

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud van al deze stukken, de inhoud hier als herhaald en
ingelast te beschouwen en tevens aan burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode gericht.

Het is deze georganiseerde misdaad onder aansturing van burgemeester en wethouders van Sint-
Oedenrode die met dit meest criminele ontwerp wijzigingsplan “'t Achterom 5-5a" te Sint-Oedenrode
de familie Van den Biggelaar weer eens met honderdduizenden euro’s wil belonen als waardering
voor zijn meer dan 23 jaar lang aanrichten van vernielingen op onze eigendommen en het laten
uitgaan van bedreigingen en plegen van pogingen tot doodslag op A.M.L. van Rooij, zijn moeder J. M.
van Rooij van der Heijden en J.E.M. van Rooij van Nunen. De tientallen gedane strafaangiften
daartegen worden door de officier van justitie van het arrondissementsparket 's-Hertogenbosch, door
toedoen van eerst burgemeester Piet Schriek en daarna burgemeester Peter Maas (als hoofd van de
politie), nooit strafrechtelijk onderzocht.

Vanuit Belgi# loopt hierop onder de nummers: referte FD66.99.2/11 (federaal parket te Brussel),
referte. 1998/PGA/1130-2011/AE23/27 (parket bij het hof van beroep te Antwerpen), referte:
FD30.99.15-12 (federaal parket te Brussel} en_ Not. Nr. HA.45.F1.7961-12 (het parket te Hasselt) een
strafrechtelijk onderzoek met burgerlijke partijstelling tegen onder meer Mies van de Biggelaar,
wonend op het adres 't Achterom 5a, 5491 XD, te Sint-Oedenrode en zijn zoon Robert van den
Biggelaar vanwege aanrichten van vernielingen, het laten uitgaan van bedreigingen en plegen van
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pogingen tot doodslag op A.M.L. van Rooij, zijn moeder J.M. van Rooij van der Heijden en J.E.M. van
Rooij van Nunen. Bij brief d.d. 15 juli 2013 (kenmerk: BE/NED/15072013/S) hebben wij
verantwoordelijke Belgisch minister van Justitie Annemie Turtelboom en Nederlands minister van
veiligheid en justitie lvo Opstelten daarvan in kennis gesteld. U kunt daarover met hen contact
opnemen.

Ook op grond van deze inhoud kan het ontwerp wijzigingsplan “’t Achterom 5-5a" te Sint-Oedenrode
nooit in stand blijven. Wij verzoeken u dan ook om dit wijzigingsplan “t Achterom 5-5a" daarop te
vernietigen.

Zienswijze 12:

In de Ruimtelijke onderbouwing Ontwerp-Wijzigingsplan “t Achterom 5-5A" te Sint-Oedenrode schrijft
ing. J. van der Helm van Gutto Adviesburo Spoordonkseweg 142A, 5688 SR Qirschot lettertijk het
volgende;

2.4, Projectprofiel

De voorgenomen ontwikkeling heeft betrekking op het formeel splitsen van de woonboerderij. De
woonboerderij heeft al twee aparte huisnummers, nummer 5 en 5a, omdat er al meer dan 35 jaar
sprake is van inwoning. De woningen zijn met elkaar verbonden middels een tussendeur. Het
karakteristicke van de woonboerderij zal aan de buitenzijde grotendeels gehandhaafd blijven
doordat voornamelijk aan de binnenzijde aanpassingen gedaan zullen worden.

Daarmee heeft adviseur ing. J. van der Helm van Gutto Adviesburo Spoordonkseweg in zeer ernstige
mate valsheid in geschrift gepleegd als gevolg van valselijk verkregen informatie van de gemeente
Sint-Oedenrode en de fam. van den Biggelaar. Voor feitelijke onderbouw, lees bovengenocemde
zienswijzen 1 tym 12.

In de Ruimtelijke onderbouwing Ontwerp-Wijzigingsplan “t Achterom 5-5A" te Sint-Oedenrode schrijft
ing. J. van der Helm van Gutto Adviesburo Spoordonkseweg 142A, 5688 SR Oirschot verder letterlijk
het volgende:;

Voor het agrarische bedrijf aan de Ollandseweg 153 geldt een gewenste afstand tussen het
geurgevoelige object (‘t Achterom 5a) en de inrichting (Ollandseweg 153) van 50 m en een
maximale geurbelasting van 14 OUe/m3. Echter conform de laatst bekende vergunning van de
Ollandseweg 153 is de daadwerkelijke geurbelasting bij 't Achterom 5 slechts 9,5 OUe/m3 (norm
van de gemeente bedraagt 20 OUe/m3} en is de daadwerkelijke afstand 103 m. In bijlage |l is de
tabel uit de vergunning van de Ollandseweg 153 opgenomen.

Ook hiermee heeft ing. J. van der Helm van Gutto Adviesburo valsheid in geschrift gepleegd.
De varkenshokken van Gerard van Gils, Ollandseweg 153 (voorheen van Ad Bekkers) staan hooguit
op 45 meter afstand van het perceel 't Achterom 5-5A".

In de Ruimtelijke onderbouwing Ontwerp-Wijzigingsplan "'t Achterom 5-5A" te Sint-Oedenrode schrijft
ing. J. van der Helm van Gutto Adviesburo Spoordonkseweg 142A, 5688 SR Qirschot verder tetterlijk
het volgende:

Voor het agrarische bedrijf aan 't Achterom 9-8a geidt een grens van 50m. het plangebied van *t
Achterom 5-6A ligt op een afstand van ongeveer 100m. Ter Illustratie is in Bijlage lll een kaast
opgenomen met daarop het geurcontour. Er staat ook nog het oude geurcontour van de
Ollandseweg 153 op, echter deze is inmiddels aangepast en niet meer van invioed. Zie hiervoor
bovenstaande onderbouwing en Bijlage |I.

Ook hiermee heeft ing. J. van der Helm van Gutto Adviesburo valsheid in geschrift gepleegd.
Ondergetekende A.M.L. van Rooij heeft een milieuvergunning voor 78 paarden en 59 varkens en
heeft nog recht op een bouwvlak van tenminste 2,5 hectare tot op 5 meter van de grens van het
perceel “t Achterom 5-5A". Zware georganiseerde misdaad en corruptie, zoals hierboven staat
beschreven, is er de corzaak van dat A.M.L. van Rooijj zijn overdekte rijhal met 60 paardenstallen
(waarvoor milieuvergunning is verieend) na 15 jaar binnen de 50 meter van de grens van het perceel
"'t Achterom 5-5A" nog niet heeft kunnen bouwen
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In de Ruimtelijke onderbouwing Ontwerp-Wijzigingsplan "t Achterom 5-5A" te Sint-Oedenrode schrijft
ing. J. van der Helm van Gutto Adviesburo Spoordonkseweg 142A, 5688 SR Qirschot verder letterlijk
het volgende:

Bij houtbedrijf gebr. Van Aarle vindt verduurzaming van houtproducten plaats. Dit gebeurt
conform de milieuvergunning, in een vacuums- en drukinstailatie waardoor er geen emissie naar
buiten plaats vindt en dit is dus niet van negatieve invioed op het leefklimaat.

Ook hiermee heeft ing. J. van der Heim van Gutto Adviesburo valsheid in geschrift gepleegd.
Houtbedrijf Gebr. Van Aarle:

- heeft geen milieuvergunning voor de gebruiks- en afvalfase van de door dat bedrijf
produceerde geimpregneerde hout of houten producten daarvan en voldoet daarmee niet aan
de eisen van de Wet Milieubeheer,;

- heeft geen WVO-vergunning en derhalve ook geen rechtsgeldige Milieuvergunning omdat de
WVO-vergunning aan de Milieuvergunning gecodrdineerd moet zijn.

- loost vanuit zijn stoomfixatieproces zeer giftige kankerverwekkende stoffen via de lucht over
omliggende woningen en gronden, waaronder het perceel 't Achterom 5-5A", zonder een
daarvoor vereiste Wvo-vergunning van het waterschap De Dommel in strijd met het door
A M.L. van Rooij op 29 september 1999 gewonnen arrest in de zaak C-231/97 bij het
Europese Hof van Justitie (Zesde Kamer).

- heeft zijn bedrijf van meet af aan in werking in strijd met het bestemmingsplan op een sterk
verontreinigd bedrijventerrein (14 maal de saneringswaarde voor arseen, koper en zink) in
strijd met de bouwverordening;

- is een milieucategorie 5 bedrijf, waarop burgerlijke woningen op minimaal 200- 500 meter van
deze bedrijfslocatie moeten worden gebouwd, wat betekent dat het splitsen van een
burgerlijke woning op zo'n 20 meter afstand wettelijk verboden is.

Wij kunnen zo nog wel even doorgaan met de gepleegde valsheden in geschrift door ing. J. van der
Helm in zijn rapport Ruimtelijke onderbouwing Ontwerp-Wijzigingsplan “'t Achterom 5-5A", maar
vinden dit wel voldoende.

Wij zullen ing. J. van der Helm van Gutto Adviesburo daarvan onverwiild in kennis stellen door aan
hem een kopie van deze zienswijzen te versturen met het verzoek zijn opgestelde valselijke rapport
Ruimtelijke onderbouwing Cntwerp-Wijzigingsplan "'t Achterom 5-5A" te Sint-Oedenrode daarop direct
inte trekken. Dit des te meer om niet betrokken te raken in het vanuit Belgié lopende lopende
strafrechtelijke onderzoek met burgerlijke partijstelling onder de nummers: referte FD66.99.2/11
(federaal parket te Brussel), referte: 1998/PGA/1130-2011/AE23/27 (parket bij het hof van beroep te
Antwerpen), referte: FD30.99.15-12 (federaal parket te Brussel) en_Not, Nr. HA.45.F1.7961-12 (het
parket te Hasselt) tegen onder meer Mies en Robert van de Biggeiaar,

Zienswijze 13;

In het deelrapport Geluidbelasting 't Achterom 5-5A" schrijft ing. P.J.M. Klomp van db/a consultants
v.o.f. dat hij zijn rapport heeft gebaseerd op het valselijk opgemaakte akoestisch onderzoek, d.d. 21
januari 2004 inzake gebr. van Aarle, opgesteld door hetzelfde adviesbureau db/a consultants v.o.f.
waarmee feitelijk is komen vast te staan dat ook dit deelrapport van ing. P.J.M. Klomp valselijk is
opgemaakt,

Wij zullen ing. P.J.M. Klomp van db/a consultants daarvan onverwijld in kennis stellen door aan hem
een kopie van deze zienswijzen te versturen met het verzoek zijn opgestelde valselijke deelrapport
Geluidbelasting “'t Achterom 5-5A" daarop direct in te trekken. Dit des te meer om niet betrokken te
raken in het vanuit Belgié lopende lopende strafrechtelijke onderzoek met burgerlijke partijsteliing
onder de nummers: referte FD86.99.2/11 (federaal parket te Brussel), referte; 1998/PGA/1130-
2011/AE23/27 (parket bij het hof van beroep te Antwerpen), referte: FD30.99.15-12 (federaal parket te
Brussel) en Not. Nr. HA 45 F1.7961-12 (het parket te Hasselt) tegen onder meer Mies van de
Biggelaar.

De gemeente Sint-Oedenrode, onder aansturing van burgemeester en wethouders en de
gemeenteraad, gaan in onderlinge samenspanning met Gebr. van Aarle en de fam. Van den Biggelaar
nog veel verder met hun gecrganiseerde misdaad tegen de fam. Van Rooij, wat u kunt lezen in de
volgende zienswijzen.
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Zienswijze 14:

Om aan deze zware politieke misdaad een einde te krijgen heeft A M.L. (Ad) van Reoij in maart 2010
meegedaan bij de gemeenteraadsverkiezingen van Sint-Oedenrode (Nederland) als lijsttrekker voor
de politieke partij De Groenen, voor bewijs lees hieronder:

Beste bewoners van Sint-Oedenrode. |k ben Ad van Rooij en ben lijsttrekker van De Groenen lijst 8. Ik
ben 56 jaar, getrouwd met Annelies en vader van 2 kinderen Jos en Lisette. Wij wonen in Olland waar
ik geboren en getogen ben. tk werk parttime zals safety manager bij Philips Healthcare te Best en
parttime voor het Ecologisch kennis Centrum B.V. dat adviezen geeft op het gebied van Arbo, Milieu
en Ecologie in samenhang met het voeren van juridische geschillen. Daarnaast run ik samen met mijn
vrouw en kinderen een minicamping bij de paardenhouderij 'Camping en pensionstal ‘Dommeldal’
op de plaats waar ik ben geboren. Omdat veel Nederlanders de oude politiek zat zijn heb ik bij de
laatste Tweede Kamer verkiezingen meegedaan en stond als kandidaat nummer zes op lijst 14.

Als waardering voor hetgeen ik in het algemeen belang voor Nederland heb gedaan heeft Wieteke
van Dort een schilderij aan mij opgedragen en uitgereikt bij de opening van onze mini camping op de
paardenhouderij en heeft Ine Veen een boek over mij geschreven “Alarm u wordt vergiftigd”
Ondanks uitnodigingen daarvoor is niemand van het college van burgemeester en wethouders en
raadsleden van Sint Oedenrode bij onze minicamping aanwezig geweest en ook niet bij de uitreiking
van het boek “Alarm u wordt vergiftigd” in zalencentrum het Leeuwke te Nijnsel. Daarmee is voor
mij duidelijk geworden dat de huidige politiek van Sint Oedenrode erg is verouderd, niets van het
nieuwe wil weten en daarmee erg aan vernieuwing toe is. Om die reden ben ik gaan meedoen aan de
gemeenteraadsverkiezingen in Sint Cedenrode voor landelijke partij De Groenen.
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Wat een mooie oude beukenhaag met een bramenstruikje erdoor verweven teweeg heeft gebracht,
heeft als resultaat dat ik De Groenen ga vertegenwoordigen als lijsttrekker in de gemeente Sint
Oedenrode in nauwe sarmenwerking met De Groenen in Heusden. Door het illegaal rooien van die
beukenhaag in de gemeente Heusden en deze illegaal weer te plaatsen in de gemeente Sint-
Oedenrode, kwam Ik, dan wel niet gevraagd, wederom terecht in de duistere gemeentepolitiek van
gemeente Sint Oedenrode en Heusden. Ik heb ondervonden dat vrijheid, openheid, eerlijkheid,
gelijkheid en transparantie ver te zoeken is binnen de gemeente Sint Oedenrode. Wetten, rechten en
plichten worden naar persoonlijke willekeur wel of niet nageleefd en tegen het overtreden ervan wordt
naar persoconlijke willekeur wel of niet handhavend opgetreden. Daarbij dient opgemerkt te worden dat
de gemeente Sint Oedenrode zelf de grootste wetsovertreder is. Als je uitleg, opheldering, of een
duidelijk "to the point” antwoord wil krijgen, wordt er omheen gedraaid of je krijgt helemaal geen
antwoord.

Hieruit blijkt dat er veel tweede agenda en/of achterkamertjes palitiek is binnen de gemeente Sint
Oedenrode. Dit moet ophouden. ledere burger moet gelijkwaardig zijn. Ik denk dan zeker aan een
transparante politiekvoering. lets wat illegaal is of je het nu hebt over bijv. een bouwvergunning of iets
wat in een later stadium niet volgens een bepaalde vergunning is ontstaan, dus illegaal, dan moet het
riet zo zijn dat we dan een zogenaamde legaliseringsprocedure op gaan starten. Een leefbare
gemeente behouden voor ons allen, maar zeker ook voor onze kinderen en kleinkinderen. Ik dank nog
steeds die oude beukenhaag dat deze Heusden en Sint Oedenrode bij elkaar heeft gebracht. Samen
staan wij voor veranderingen. Samen staan wij voor de nieuwe politiek.

De regering van CDA, PvdA en Christen Unie willen via het ministerie van Binnenlandse Zaken alle
gemeenten 20% korten op de financiering vanuit het gemeentefonds. Voor de gemeente Sint-
Oedenrode betekent dat 150 euro per inwoner = 17.427 x 150 = 2.614.050 euro. Voor elke gemeente
ligt dat bedrag anders en is uit te rekenen Zie: alle gemeenten.

Ons standpunt t.a.v. de korting op het
gemeentefonds vanuit het ministerie van
Binnenlandse Zaken is duidelijk. Want wij
zijn tegen de verhoging van de lasten van
de burger die al uitgeknepen is. Vooral
omdat het bezuinigen vanuit Den Haag
helemaal niet nodig is wanneer wij anders
gaan kijken naar het karakter van de
staatsschuld. Het laten krimpen van de
economie en het creéren van
werkloosheid met bezuinigen is het paard
achter de wagen spannen. Wij zijn daar
tegen. Het verhogen van de OZB is hij ons
niet aan de orde.

Wij hoeven die staatsschuld helemaal niet
af te lossen en is dat zelfs vanwege de
pensioenen zeer ongewenst; het is alleen
maar een getal. Niemand vraagt daarom
en de deurwaarder is nog nooit op het
Binnenhof geweest met een exploot.
Staatsschuld is namelijk van een heel
andere dimensie dan particuliere schuld.
Want kunt u vandaag brocd eten dat
morgen pas gebakken wordt? Nee? Dan
is de staatsschuld ook geen probleem
voor onze kinderen. Dat geldt cok voor de
onzinnige plannen van de regering om de
studiebeurs te privatiseren nog verder te
privatiseren naar een leenstelsel zoals dat
in Amerika geregeld is.
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Om je kinderen te laten studeren moet je straks krom liggen om de kosten te betalen. Onze
staatsschuld in op dit moment 65% van het BBP, die van Belgi& is 105%, van Frankrijk 86%, van ltalié
130%, van de VS 98% procent, die van Japan 218% en die van Griekenland 115%. Waar praten wij
dan over als het beste jongetje van de klas? Wat ook niet verteld wordt is, hoeveel bezit wij met de
staatssteun hebben gekregen, die moet namelijk er vanaf worden getrokken. Daarover hoor je nooit
wat, alleen maar over het oplopen van de staatsschuld met investeringen. Investeringen in wat? En
wie heeft er al een belastingaanslag gekregen om die opgelopen staatsschuld te financieren?

gekomen.

Laten wij Den Haag een stevig signaal afgeven door te stemmen op een partij die kan aantonen dat
het korten op het gemeentefonds niet nodig is. Bezoek onze site en lees waarom., Groenen in Sint-
Oedenrode en www.sdnl.nl/staatsschuld.htm

Vanaf dat moment werd, na 23 jaar lang
terreur te hebben meegemaakt, deze terreur
in opdracht van (zie foto hiernaast):

- burgemeester Peter Maas (CDA);

- 1° loco-burgemeester Henriette

van den Berk van de Laar (CDA);
- wethouder René Dekkers (VWD);
- wethouder Jeanne Hendriks-van
Kemenade (HvR-PvdA);

zodanig ernstig dat Ad van Rooij vanaf 22
april 2010 naar buurland Belgié heeft
moeten vliuchten, bij brief d.d. 6 mei 2010
politiek asiel heeft aangevraagd bij
verantwoordelijk minister Joélle F.G.M.
Milquet en vanaf 1 januari 2011 in
Zonhoven woont met als hoofdverblijfplaats
Hazendansweg 36 A, 3520 Zonhoven. Dit
alles om als gevolg van “Corporate Crime’
in navolging van Pim Fortuyn niet te worden
vermoord, waarover door Ine Veen het boek
“Alarm u wordt vergiftig! zal de wereld ten
onder gaan aan gif, milieu en bedrog?" is
geschreven:

Om die reden heeft Ad van Rooij, door toedoen van de politieke partijen CDA / VWD / PvdA, die in
Sint-Oedenrode het college van burgemeester en wethouders vormen op 2 maart 2011 ook niet
kunnen meedoen aan de verkiezingen voor provinciale staten in Noord-Brabant en afgeleid daarvan
voor de Eerste Kamer der Staten-Generaal. Daarmee is feitelijk komen vast te staan dat Nederland
een CDA / VVD / PvdA dictatuur heeft en er van vrije verkiezingen absoluut geen sprake meer kan
zijn. Als wettelijk bewijs daarvoor vindt u in de volgende link bijgevoegd het bezwaarschrift d.d. 8
maart 2011 tegen de weigering om een besluit te nemen (fictief besiuit) op het op 4 maart 2011, 05.06
uur ingediende bezwaarschrift tegen (de uitslag van) de verkiezing van de leden van provinciale
staten van 2 maart 2011, vanuit de politieke partij De Groenen, afdeling Sint-Oedenrode:
http://www.mstsnl.net/ekc/pdfibezwaarschrift-teqgen-de-weigering-te-beschikken-8-
maart-2011-r1.pdf

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud (ook die van de links en deeplinks), die inhoud hier
als herhaald en ingelast te beschouwen en tevens aan burgemeester en wethouders van Sint-
Oedenrode gericht.

Wat dit alles voor mij, mijn vrouw en gezin tot gevolg heeft gehad kunt u onder meer lezen in de
volgende links met deeplinks:
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http://www.mstsnl.net/ekc/pdf/6-juli-2013-nadere-motivering-beroepschrift-tegen-het-

waterschap-de-dommel.pdf

http:/iwww.mstsnl.net/ekc/pdf/21-juli-2013-klacht-tegen-burgemeester-johny-de-raeve-

bij-minister-binnenlandse-zaken.pdf

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud (ock die van de links en deeplinks), die inhoud hier
als herhaald en ingelast te beschouwen en tevens aan burgemeester en wethouders van Sint-
Oedenrode gericht.

Als gevolg van deze sluipmoordende genocide plegende politieke misdrijven vanuit de gemeente Sint-

Oedenrode kreeg A.M.L. van Roojj (met zijn camping en pensionstal ‘Dommeldal’) en zijn Ecologisch
Kennis Centrum B.V. vanaf 22 april 2010 (en na 31 oktober 2011 nog veel meer) te maken met de

valgende grote schade :

De ene na de andere onrechtmatige dwangsom, executoriale beslaglegging in opdracht van de
gemeente Sint-Oedenrode, IAK verzekeringen BV, F.M. van Hoek en A M.E. Kneepkens op de
roerende en onroerende eigendommen van A.M.L. van Rooij, waartoe ook de eenmanszaak
Camping en Pensionstal ‘Dommeldal’, gevestigd op het adres 't Achterom 9-9A, 5491 XD, Sint-
Oedenrode in Nederland behoort;

Het vanaf 22 april 2010 (het moment dat A.M.L. van Rooij voor het behoud van zijn leven heeft
moeten viuchten) afnemen van nagenoeg alle inkomsten bij zijn camping en pensionstal
Dommeldal’ door de gemeente Sint-Oedenrode met behulp van onrechtmatige
dwangsomopleggingen en verzegelingen,;

Het vanaf 22 april 2010 hebben van dubbele woonlasten, dubbele kosten om te leven, dubbele
verzekeringskosten, etc. etc. Dit met de wetenschap dat A.M.L. van Rooij vanaf 22 april 2010
onafgebroken in Belgié heeft moeten wonen en vanaf 1 januari 2011 op zijn domicilie adres
Hazendansweg 36A, 3520 in Zonhoven woont om in Nederland niet te worden vermoord in
navolging van Pim Fortuyn;

Het onrechtmatig niet deorbetalen van het salaris tijdens ziekte door Philips Medical Sytems
Nederland B.V. aan haar parttime safety manager A.M.L. van Rogij vanaf 25 oktober 2007 tot op
heden in strijd met de Philips CAO;

Het vanaf 22 april 2010 tot op heden (3,2 jaar lang) geen inkomsten hebben uit het Ecologisch
Kennis Centrum B.V. omdat directeur A.M.L. van Rooij als politiek viuchteling daarvoor in
Nederland geen werk kan verrichten en in Belgié niet aan de slag kan omdat ondanks zijn op 6
mei 2010 gedane aanvraag voor politiek asiel en ondanks zijn domicilie adres op de
Hazendansweg 36A, 3520 Zonhoven vanaf 1 januari 2011 aan hem om grensoverschrijdende
“corporate crime redenen’ door de gemeente Zonhoven op 31 oktober 2011 geen E-kaart is
verstrekt, waartoe ze op grond van artikel 10 Dublinverordening wettelijk verplicht waren.

De schade die de gemeente Sint-Oedenrode hebben aangericht bij A M.L. van Rooij {met zijn camping
en pensionstal ‘Dommeldal’) en zijn Ecologisch Kennis Centrum B.V. is gigantisch groot.

Enkel de directe schade die zij hebben aangericht bij het Ecologisch Kennis Centrum B.V. bedraagt vanaf

22 april 2010 tot op heden € 896.000,- {excl. BTW) waarvan u de berekening hieronder vindt

bijgevoegd. In bilgevoegde brief d.d. 17 april 2008 van Stichting Achmea Rechtsbijstand staat letterlijk

het volgende geschreven (zie productie 15):

Aan: Ecologisch Kennis Centrum bv.
T.a.v. de heer/mevrouw A.M.L. van Rooij
't Achterom 9a. 5491 XD SINT OEDENRODE

Betreft: zaak de heer Linden
Geachte heer/ mevrouw,

Wij hebben uw faxbericht ontvangen en gaan akkoord met de uitbesteding naar uw kantoor.

U zult onze verzekerde in deze kwestie bijstaan op basis van gen uurtarief van

€ 140.- en exclusief §% kantoorkosten en BTW. U kunt uw declaraties rechtstreeks naar ons
sturen onder vermelding van het bovengenoemde kenmerk en voorzien van een specificatie.
Tevens ontvangen wij graag kopieen van eventueel te betalen verschotten. Wilt u van elke
declaratie een afschrift naar onze verzekerde sturen?
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Graag verzoeken wij u ons regelmatig op de hoogte te houden van de belangrijkste
ontwikkelingen binnen deze zaak.

Met vriendelijke groet,
STICHTING ACHMEA RECHTSBIJSTAND

Uitgaande van een 40-urige werkweek, 50 weken in het jaar betekent dit dat A.M.L. van Rooij enkel
daarmee vanaf 22 april 2010 tot op heden (is 3,2 jaar) aan inkomstenderving heetft;

- 3,2x50 x40 x € 140,- is € 896.000,- (excl. BTW)

welke volledig is toe te schrijven aan de sluipmoordende genocide plegende misdaad vanuit de
gemeente Sint-Oedenrode en met name vanuit burgemeester Peter Maas en verantwoordelijk
{ruilverkavelings) wethouder Cees van Rossum die zelfs honderdduizenden euro's aan Roois
gemeenschapsgeld hebben uitgegeven aan Mies en Robert van den Biggelaar als waardering voor de
twee pogingen tot doodslag die zij hebben gepleegd op A.M.L. van Rooij, waarvan de strafaangiftes
daartegen door toedcen van burgemeester Peter Maas (als hoofd van de politie) nooit in behandeling
zZijn genomen door een officier van justitie.

Conclusie:

Op grond van bovengenoemde zienswijzen kan het Ontwerp-Wijzigingsplan 't Achterom 5-5A” te Sint-
Oedenrode geen moment langer in stand blijven. Wij sommeren burgemeester en wethouders van
Sint-Oedenrode dan ook om:

1. de beslissing op deze zienswijzen op te schorten lopende het op 12 juni 2013 door de
onderzoeksrechter bij de Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt onder de nummers: referte
FD66.99.2/11 (federaal parket te Brussel}, referte: 1998/PGA/130-2011/AE23/27 (parket bij
het hof van beroep te Antwerpen), referte: FD30.99.15-12 (federaal parket te Brussel) en_Not.
Nr. HA 45 F1.7961-12 {het parket te Hasselt) in behandeling genomen strafklacht met
burgerlijke partijstelling tegen onder meer Mies van de Biggelaar, wonend op het adres 't
Achterom 5a, 5491 XD, te Sint-Oedenrode en zijn zoon Robert van den Biggelaar vanwege
het aanrichten van vernielingen, het laten uitgaan van bedreigingen en plegen van pogingen
tot doodslag op A.M.L. van Rooij, zijn moeder J.M. van Rooij van der Heijden en J.E.M. van
Roaij van Nunen. Voor meer informatie hierover kunt u contact opnemen met verantwoordelijk
Belgisch minister van Justitie Annemie Turtelboom en Nederlands minister van veiligheid en
justitie lvo Opstelten die wij bij brief d.d. 15 juli 2013 (kenmerk: BE/NED/15072013/S)
daarover hebben geinformeerd .

2. te beslissen dat aan J.E.M. van Roaij van Nunen, Camping en Pensionstal ‘Dommeldal’,
Ecologisch Kennis Centrum B.V,, Van Rooij Holding B.V. voor uiterlijk 10 augustus 2013
een voorschot van € 896.000,- fexcl. BTW) aan schadevergoeding wordt betaald, waarna de
totale aangerichte schade van miljoenen euro's kan worden betaald.

Ter bescherming van ons leven zal dit bezwaarschrift (via internet en e-mail) wereldwijd worden
verspreid.

In afwachting van uw beslissing voor uiterlijk 10 augustus 2013 verblijven wij;

Hoogachtend;

& STINECTN
A.M.L. van Rooij J.E.M. van Rooij van Nunen,
Hazendansweg 36A, 3520 te Zonhoven. Hazendansweg 36A, 3520 te Zonhoven.
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Van Rooij Holding B.V. Ecologisch Kennig Centrum B.V.
Voor deze Voor deze
A M.L. van Rooij, bestuurder A.M.L. van Rooij, directeur
& 4
Camping en Pensionstal ‘Dommeldal’ Politiek partii De Groenen, afdeling Sint-Cedenrode
Voor deze Voor deze
A_M.L. van Rooij, eigenaar eenmanszaak AM.L. van Rooij, gemachtigd bestuurder

Bijbehorende producties

- (achter tab 1) pleitnotitie, met bijbehorend 4-tal bijlagen, in de zaak met hummer: 08/2509
GEMWR V35 BB, welke door de arrondissementsrechtbank ’s-Hertogenbosch op 23 oktober
2008 om 10.45 uur ter zitting is behandeld (33 blz.);

- (achter tab 2) brief d.d. 20 januari 1998 van burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode
aan M.A.C. van den Biggelaar op zijn illegaal adres 't Achterom 5A (2 blz.);

- (achter tab 3) verzoekschrift d.d. 16 november 1994, met bijbehorend 3-tal bijlagen, van A.M.L.
van Rooij aan de Raad der gemeente Sint-Oedenrode (7 blz.);

- (achter tab 4) brief d.d. 6 februari 2007 (kenmerk: 1261741) van de commissaris van de
koningin J.R.H. Maij-Weggen aan A.M.L. van Rooij {2 blz.);

- (achter tab 5) Proces-verbaal van aangifte d.d. 21 december 1996, mutatienummer:
PL2120/96-218972, opgenomen door verbalisant W.J.M. van Hoof, Regiopolitie Brabant-Noord
{District 2/Boxtel met bijbehorende bijlagen (11 blz.);

- (achter tab 8) Proces-verbaal van aangifte d.d. 11 mei 1996, mutatienummer: PL2120/96-
629723, opgenomen door verbalisant A.C.H. M. Cleijsen, Regiopolitie Brabant-Noord /District
2/Boxtel (2 blz.);

- (achter tab 7) Proces-verbaal van aangifte d.d. 9 januari 1998, mutatienummer: PL2120/98-
200437, opgenomen door verbalisant J. A. de Graaf, Regiopolitie Brabant-Noord /District
2/Boxtel (2 blz.);

- (achter tab 8) Proces-verbaal van aangifte d.d. 10 januari 1998, mutatienummer: PL2120/98-
602660, opgenomen door verbalisant Aukje van Wieren, Regiopolitie Brabant-Noord /District
2/Boxtel (3 blz.);

- (achter tab 9) Proces-verbaal van aangifte d.d. 30 januari 1998, mutatienummer: PL2120/98-
201627, opgenomen door verbalisant E.C.C.M. Pruimboom, Regiopalitie Brabant-Noord /District
2/Boxtel (2 blz.);

- {(achter tab 190) Proces-verbaal van aangifte d.d. 1 maart 1998, mutatienummer: PL2120/98-
615741, opgenomen door verbalisant Bas Goedejohan, Regiopolitie Brabant-Noord /District
2/Boxtel (3 blz.);

- (achter tab 11} Proces-verbaal van aangifte d.d. 26 april 2009 nummer: 2009047629-8 met
bijbehorende biflagen van A.M.L. van Rooij bij agent L.L.C. van Wessel en hoofdagent E.J.P.
Geutjes, politieregio Brabant-Noord district AA en Dommel (10 blz.):

- {achter tab 12) Proces-verbaal van aangifte d.d. 24 september 2009 nummer: 2009109229-1
met bijbehorende bijlagen van A.M.L. van Rooij bij agent Thijs Versteeg, politieregio Brabant-
Noord district AA en Dommel (9 blz.);

- (achter tab 13) Proces-verbaal van aangifte d.d. 24 januari 2007 mutatienummer: PL2123/07-
112287 bij hoofdagent F.J.C. van der Meer van de politie Brabant Noord, district 2 afdeling Sint-
Oedenrode (10 blz.);

- (achter tab 14) aanvuliend bezwaarschrift d.d. 7 december 2006 aan arrondissementsparket 's-
Hertogenbosch t.a.v. de politierechter mr. M.L.W.M. Viering op de dagvaarding, parketnr:
01/840820-06 met bijbehorende producties | tYm IV (155 blz.);

- {achter tab 15) brief d.d. van 17 april 2008 van Stichting Achmea Rechtsbijstand aan het
Ecclogisch Kennis Centrum B.V. (1 blz.);
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PRODUCTIE 14



. A

0 ]

Sint-Oedenrode
De heer AM.L. van Roolj
Hazendansweq 36A
3520 Zonhoven
BELGIE
Afdeling Team RG-ymp
Bijlage(n) 1
Uw nummer
Uw hrief van
Ons nummer 116834 ~ <« L1204 . Sint-Oedenvode,  19-11-2013
Onderwerp Informatie over voortgang procedure na.v, de vaststelling Verzonden, 2 D NOV 2013

van wijzigingsplan 't Achterom 5-5a

Geachte heerVan Rooij,

Aanleiding van deze brief
In deze brief informeer ik u over het vervolg van de procedure voor het wijzigingsptan 't Achterom 5-5a.

Zienswijzen

Het cntwerpwijeigingsplan 't Achterom 5-5a heeft vanaf donderdag 20 juni 2013 gedurende 6 weken ter inzage
gelegen. Tijdens de periode van terinzagelegging heeft u een zienswijze ingediend op het wijzigihgsplan, Deze
ztenswijzen zljn samengevat en van een reactie voorzien In de’nota van zienwijzen en wijzigingen wijzigingsplan 't
Achterom 5-5a’

Vaststelling
Het wijzigingsplan is op 12 novernber 2013 ongewijzigd vastgesteld door het college van burgemeester en

wethouders,

Inzage
Vanaf donderdag 21 november 2013 tot en met donderdag 2 januari 2014 ligt het wijzigingsplan met bijbehorende

stukken gedurende 6 weken ter inzage bij het publieksplein van het gemeentehuis, Burgemeester Wernerplein 1 te
Sint-Oedenrode, Het gemeentehuis is geopend op werkdagen tussen 9.00 uuren 1230 uur,

U kunt het wijzigingsplan ook raadplegen op de landelijke voorziening www. ruimtetijkeplannen.nl. Op de
gemeentelijke website is informatie over het plan en een rechtstreekse link naar de landelijke voorziening
opgenomen.

Vervolg procedure

Gedurende de termijn van terinzagelegging bestaat voor belanghebbenden de mogelijkheid beroep in te stellen
tegen het vaststellingsbesluit bij de Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak, Postbus 20019, 2500 EA Den
Haag. Deze mogelijkheid staat alleen open voor degenen die tijdig hun zienswijzen tegen het ontwerp-
wijzigingsplan hebben ingediend, danwel belanghebbenden die kunnen aantonen dat zij daartoe redelijkerwijs niet
in staat zijn geweest,

Het besluit tot vaststelling van het wijzigingsplan treedt in werking met ingang van de dag na die waarop de
beroepstermijn afloopt. Indien binnen de beroepstermijn een verzoek om voorlopige voorziening is ingediend,
wordt de werking van het besluit opgeschort totdat op het verzoek is beslist.
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0[]

Sint-Oedenrode

B R

Vragen
Voorvragen kunt u telefonisch contact opnemen met mevrouw Y. Meljkamp van het team Ruimtelijke Ordening

(0413-481355)

Hoogachtend,

19-11-2013 202



Nota van zienswijzen en wijzigingen
Wijzigingsplan “t Achterom 5-53"

Zienswijzenprocedure

Het ontwerpbestemmingsplan ‘t Achterom 5-5a heeft na publicatie in de plaatselijke krant, de Staatscourant,
op de gemeentelijke site (www.sint-oedenrode.nl) en op de landelijke voorziening
(www.ruimtelijkeplannen.nl} met ingang van donderdag 20 juni 2013 gedurende 6 weken ter inzage
gelegen. Gedurende deze termijn zijn twee zienswijzen ingediend. Deze zienswijzen zijn afkomstig van
belanghebbenden en tijdig ingediend, waardoor zij ontvankelijk zijn.

ingekomen zienswijzen

1. Provincie Noord-Brabant, postbus 90151, 5200 MC ‘s-Hertogenbosch.
2. Deheer A.M.L, Van Rooij, namens Van Rooij Holding B.V., Ecologisch Kennis Centrum B.V,, Camping
en Pensionstal ‘Dommeldal’, en Politieke partlj De Groenen, afdeling Sint-Oedenrode.

De zienswijzen zijn hieronder samengevat weergegeven en vervolgens van een reactie voorzien,

Zienswijze 1: Provincie Noord-Brabant, postbus 90151, 5200 MC ‘s-Hertogenbosch.

Samenvatting zienswijze
De provincle stelt dat het wijzigingsplan in strijd is met artikel 11.1 van de Verordening ruimte. Zij is van
oordeel dat de woningsplitsing niet gericht is op het behoud of herstel van cultuurhistorische bebouwing.

Beoordeling zienswijze

Het wijzigingsplan is getoetst aan artikel 20.6.3 van bestemmingsplan Buitengebied Sint-Oedenrode. In dit
artikel is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen ten behoeve van boerderijsplitsing. De panden die voor
splitsing in aanmerking komen, zijn beperkt tot slechts een nader omschreven categorie hoerderijen. Voor
wijziging komen volgens deze regeling namelijk uitsluitend boerderijen / boerderijgebouwen in aanmerking
waar sprake is van één gebouw dat bestaat uit één ongelede (hoofd}bouwmassa, waarbinnen zich de
(voormalige) agrarische bedrijfswoning en de (voormalig) agrarische bedrijfsruimten bevinden, zoals een
langgevelboerderij en een kortgeveiboerderij.

Achtergrond van deze regeling is dat de als hierboven omschreven boerderijen / boerderijgebouwen
karakteristiek en waardevol zijn voor het buitengebied en de gemeente ze vanuit die optiek wil behouden.
Voor het behoud van dergelijke panden is het noodzakelijk dat de gebruikswaarde van het pand wordt
vergroot door het toestaan van woningsplitsing.

Andere belangtijke voorwaarden voor splitsing zijn dat de inhoud van de boerderij minimaal 900m? is, het
woongedeelte en stalgedeelte zichtbaar blijven, de bijbehorende overtollige bedrijfsgebouwen worden
gesloopt (tenzij deze monumentale kwaliteiten bezitten), de massavorm niet wordt aangetast en dat
rekening wordt gehouden met {wettelijk} aan te houden afstanden tot omliggende agrarische bedrijven,
De door de gemeente gehanteerde systematiek is aanvaardbaar geacht door de provincie, Gedurende het
intensieve overleg in de vooroverlegfase en tijdens de bestemmingsplanprocedure voor het
bestemmingsplan Buitengebied, dat is vastgesteld 15 maart 2012, is er voor de provincie geen aanleiding
geweest om op deze regeling te reageren. Gelet op de procedure van totstandkoming van het
bestemmingsplan en de rechtszekerheid die aan het besternmingsplan mag worden ontleend, is het
gemeentelijk standpunt dat het reéel is de systematiek voor boerderijsplitsing in de onderhavige situatie toe
te passen.

De ruimtelijke onderbouwing is aangevuld met betrekking tot het aspect cultuurhistorie.

Conclusie
De zienswijze wordt ongegrond verklaard.



Zienswijze 2: De heer A.M.L. Van Rooij, namens Van Rooij Holding B.V., Ecclogisch Kennis Centrum BV,
Camping en Pensionstal ‘Dommeidal’, en Politieke partij De Groenen, afdeling Sint-Oedenrode.

De reclamant heeft circa 300 pagina’s aan stukken ingediend onderverdeeld in een 14-tal zienswijzen met
bijlagen. In het hiernavolgende zijn de zienswijzen die betrekking hebben op het ontwerp wijzigingsplan 't
Achterom 5-5a” kort samengevat en beantwoord.

Samenvatting zienswijze
Reclamant stelt dat er in de ruimtelijke onderbouwing behorende bij het wijzigingsplan onjuiste informatie
wordt gegeven omtrent de volgende zaken en om die reden boerderijsplitsing niet mogelijk is:

2A. Het gebruik van het pand.

Reclamant stelt dat er sinds het overilijden van de schoonvader van de heer M. Van den Biggelaar in 1997
geen sprake meer is van inwoning maar van illegaal gebruik omdat een deel van het pand, aangeduid als 't
Achterom 5a, na het overlijden van de schoonvader als zelfstandige (tweede} woning werd verhuurd aan

derden.

2B. Geurbelasting

Naar het oordeel van de reclamant is de in de ruimtelijke onderbouwing opgenomen afstand tussen het
geurgevoelige object en de inrichting aan de Ollandseweg 153 niet juist. Hij stelt dat de afstand tussen het
perceel 't Achterom 5-5a en de varkenshokken behorende bij de inrichting aan de Ollandseweg 153 hooguit
45 meter bedraagt.

Daarnaast is reclamant van mening dat rekening gehouden had moeten worden met een mogelijke
uitbreiding van zijn bedrijf.

2C, Houtbedrijf gebr. Van Aarle
Reclamant stelt dat de aanwezigheid van het houtbedrijf gebr. Van Aarle de toevoeging van een woning
belemmert. Hiervoor voert reclamant de volgende argumenten aan:

» de milleuvergunning voldoet niet, de bodem op de focatie van het bedrijf is sterk verontreinigd en
het bedrijf beschikt niet over een Wvo-vergunning;

e het houtbedriff is een bedrijf in de milieucategorie 5, waarvoor een afstand tot burgerwoningen van
minimaal 200-500 meter moet worden aangehouden;

¢ het deelrapport Geluidsbelasting, opgesteld door db/a consultants, is gebasseerd op onjuiste
uitgangspunten.

Beoordeling zienswijze

2A: Gebruik van het pand

De constatering van reclamant is juist. Er is sprake van twee zelfstandige woningen. Uit onderzoek (30
september 2005} is gebleken dat de op de bouwtekening vit 1984 getekende tussenmuur is dichtgemetseld,
althans niet aanwezig is. Dit is echter niet van belang voor de beoordeling van het wijzigingsplan.
Beoordeeld Is of het plan voldoet aan de in artikel 20.6.3 van bestemmingsplan "Buitengebied Sint-
Oedenrode” genoemde voorwaarden. Dit is het geval,

2B: Geurbelasting

De afstand tussen het geurgevoelige object en de inrichting dient gemeten te worden van het emissiepunt
tot aan de buitenzijde van de woning. Deze afstand is 103 meter. De afstand vanaf de rand van het bouwvlak
van het perceel aan de Ollandseweg 153 tot de rand van het bouwvlak van de woning aan ‘t Achterom 5-5a
is 51 meter, Hieruit volgt dat de afstanden opgenomen in de ruimtelijke onderbouwing juist zijn,

De tekening die Is opgenomen in bijlage IIf bij de ruimtelijke onderbouwing (geurcontouren 't Achterom 9-
9a) dateert van 2007 en gaat uit van de milieuvergunning van 1997, Omdat het bedrijf aan de Olandseweg
153 moet voldoen aan het besluit huisvesting isin 2011 een nleuwe milieuvergunning verleend. Door een
technische maatregel {luchtwasser} is de uitstoot flink omlaag gegaan, waardoor de contour geen
belemmering meer vormt voor de woning aan 't Achterom 5-5a.

Voor wat betreft eventuele vitbreidingsmogelijkheden van het bedrijf van reclamant geldt het volgende.
Met eventuele toekomstige uitbreidingen van het bedrijf / bouwvlak is rekening gehouden, Er is namelijk als



witgangspunt de rand van het bouwblok genomen met een vaste afstand van 50 meter welke hoort bij het
huidige in werking zijnde bedrijf.

2C: Houtbedrijf gebr. Van Aarle

Het bedrijf beschikt over een milieuvergunning d.d.10 augustus 2004, Om te komen tot een
milieuvergunning worden alle relevante milieuaspecten, zoals bodem, lucht en geluid onderzocht
en getoetst. De milieuvergunning is onherroepelijk en in werking. Het bedrijf is sinds 1 januari 2013
alleen meldingsplichtig op grond van het Activiteitenbesluit milisubeheer. De vergunning wordt
gezien als een melding voor het activiteitenbesluit. Het bedrijf is overeenkomstig de melding in
werking. De Wvo vergunning waar reclamant op doelt bestaat niet meer; dit wordt tegenwoordig
geregeld in de Waterwet c.g. het Activiteitenbesluit milieubeheer.

Aangenomen wordt dat de reclamant hier refereert aan milieucategorieén genoemd in de
handreiking “Bedrijven en milieuzonering” opgesteld door de VNG, op grond waarvan het bedrijf
niettemin als een bedrijf in de milisucategorie 3 kan worden aangemerkt. De in de handreiking
genoemde afstanden zijn indicatief en worden daarom richtafstanden genoemd. Wat hier van
belang is, is dat er een goed woon- en lesfklimaat kan worden gegarandeerd, Gelet op de
uitgevoerde onderzoeken, waaronder akoestisch onderzoek (zie ruimtelijke onderbouwing), en de
verleende vergunningen (zle voorgaande punten) is dit het geval,

Deelrapport Geluidsbelasting

Houtbedrijf Gebr. Van Aarle is het bedrijf dat het dichtst bij de nieuw te realiseren woning ligt. Om
die reden is bij het opstellen van het deelrapport Geluidsbelasting ‘t Achterom 5-5a gebruik
gemaakt van het akoestisch onderzoek met kenmerk AR3070/4 van 24 januari 2004, Dit onderzoek
ligt ten grondslag aan de genoemde milieuvergunning d.d. 10 augustus 2004, welke onherroepelijk

en in werking is.

Conclusie
De zienswijze wordt ongegrond verklaard,
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ARRESTATIEBEVEL
VERVANGENDE HECHTENIS

De Officier van justitie in het arrondissement 's-Hertogenbosch
overwegende dat:

Strabisnr : 402255477 Parketnr : 01L-840820-06
Volgnr AB : 001 Zaakverbandnr : 401612522
Verijaringsdatum : 20-Sep-2015

Naam: ROOIJ VAN
ADRIANUS MARIUS LAMBERTUS
Geboren op: 10-03-1953 te SINT-OEDENRODE

GBA-adres : 'T ACHTERCOM 00009 -A
5491 XD SINT OEDENRODE
of

Verblijfs-/
postadres

Bij onherroepelijke uitspraak van de Politierechter
te Politierechter Den Bosch van 01-Nov-2007 , zitting 0821¢9
is vercordeeld tot betaling van geldboete(n}) van

EU. 300,00 bij gebreke van betaling en verhaal te wvervangen door
& DAG (EN)
wegens:

VERSPREIDEN VAN SMAADSCHRIFTEN
VERSPREIDEN SMAADSCHRIFT

dat veroordeelde hiervoor thans nog verschuldigd is een bedrag van

BU. 378,00 of &6 DAG (EN)

zijnde het totaal te betalen bedrag incl. eventuele verhogingen

ad EU, 78,00 verminderd met reeds geregistreerde betalingen
ad EU. Q,00;

dat veroordeelde dit bedrag ondanks eventuele wettelijke aanmaningen
daartoe, tot dusverre niet heeft betaald;

gelast de dienaar van de openbare macht, aan wie zulks wordt opgedragen
en aan wie dit bevel wordt ter hand gesteld, de veroordeelde
onmiddellijk gevangen te nemen en hem of haar over te brengen naar een
politiebureau waar hij/zij zal worden ingesloten om ziin/haar straf

te ondergaan, dan wel tijdelijk te worden ingesloten in afwachting

van plaatsing in een penitentlaire inrichting.

's-Hertogenbosch, 28-Sep-2010

De Officier wan Justitie.



MACHTIGING TOT BINNENTREDEN IN EEN WONING
Nummer: PP _AB MACL1/20100928114253/5137

O
O

De hoofd/inspecteur van politie 's-Hertogenbosch

GOEDEJQHAN B, ingpecteur
als zodanig hulpofficier van justitie;

gelet op artikel 2, 3, 4, 5 en 6 op de Algemene wet op het
binnentreden geeft machtiging aan

o

O

om voor de tenuitvoerlegging van het arrest/vonnis/

de beschikking van 21-09-2010

van Politierechter te Politierechter Den Bogzch
Strabisnr : 402255477 Parketnr : 01-840820-0
Volgnr AB : 001 Zaakverbandnr : 401612522

Verjaringsdatum : 20-09-2015

voor de aanhouding van

ROOIJ VAN

ADRIANUS MARIUS LAMRBERTUS

Geboren op: 10-03-1952 te SINT-CEDENRODE

voor de inbeslagneming van

voor huiszoeking

zonder toestemming van de bewoner binnen te treden
in de woning gelegen aan

'T ACHTERCM 00003 -A te

5491 XD SINT OEDENRODE

en tevens in de woning gelegen aan:

in iedere woning waarin de bedoelde persoon/het bedoelde goe
zich bevindt of verondersteld wordt zich te bevinden

bepaalt wvoorts dat

bij dringende noodzakelijkheid in de genoemde woning (en} tussen
middernacht en 6 uur ‘s morgens kan worden binnengetreden;

bij dringende noodzakelijkheid in geval van afwezigheid van de
bewoner (s) in gencemde woning kan worden bimnnengetreden;

voor zover het doel van binnentreden dit vereist degene dis
bevoegd is zonder toestemming van de bewoner binnen te treden
zich door anderen kan doen vergezellen,

Deze machtiging is van kracht op de dag waarop zij is afgegeven t
ten hoogste de drie daarop volgende dagen.,

Afgegeven te 's-Hertogenbosch op : - - 19

e (hulp)officier van justitie,
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SINT-OFEDENRODE &

e
" Europ?
Gemeente 2000~
De Groenen
t.a.v. dhr. A.M.L. van Rooij
't Achterom 9
AFDELING OA-COM-AJS 5481 XD SINT-OEDENROQDE
DOORKIESNR.  [0413) 481221 maandag, dinsdag,
donderdag

BULAGE[N]
Uw NUMMER Uw BRIEF VAN ONS NUMMER SINT-OEDENRODE  25-01-2010
ONDERWERF

Campagne gemeenteraadsverkiezingen VERZONDEN, 2 § JAR 743

Geachte heer, mevrouw,

In de aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen voeren de partijen ieder Oop een eigen manier
campagne. In verband met deze campagnes brengen wij, zoais cok bij de
gemeenteraadsverkiezingen in 2006, de volgende “spelregels” onder uw aandacht:

1. Inmiddels zijn door de gemeente op de volgende locaties aanplakborden geplaatst:
Boskant : Ritaplein

Nijnsel : Lieshoutseweg (bij de Beckart}
: Eimbert {Industrieterrein}
Olland : Dorpsplein
Centrum : Markt
: Hertog Hendrikstraat
Eerscnot : Mgr. Bekkersplein
: Eerschotsestraat (ter hoogte van Diamant)
Kienehoef ' Kortestraat
: Koninginnelaan (vooraan)
Kinderbos : Zwembadweg (hoek Componistenlaan)
Vogelenzang : Leunestraat
Heikant : langs toegangsweg naar Dijksteegje

Hoe om te gaan met de aanpakborden?

* Het is partijen toegestaan verkiezingsaffiches te plakken op de hierboven genoemde
aanpakborden.

* Aanplakken geschiedt in volgerde van de lijstnummers.

* Per locatie mag slechts één affiche per partij worden aangeplakt.

¢ We vragen u te plakken met respect voor elkaar:

o ruimte laten voor de andere partijen;
o niet over de andere publicaties plakken,

* Het aanplakken van affiches op lantaarnpalen en elektriciteitskasten e.d. is niet toegestaan.

* Buiten de hierboven gencemde locaties verleent de gemeente Sint-Oedenrode geen
medewerking aan het aanbrengen van verkiezingspropaganda, in welke vorm dan ook, op, aan
of boven gemeente-eigendommen. Deze zal dan ook door ons worden verwijderd,

» Het staat u vrij om de medewerking van particulieren te vragen om verkiezingspropaganda aan
te brengen op, aan of boven eigendommen van particulieren. Voor zover deze eigendommen
buiten de bebouwde kom gelegen zijn, bent u wel gehouden aan het bepaalde in de hieronder

Postbus 44, 5490 AA Sint-Oedenrode, bezockadres: Burgemeester Wernerplein 1,
tel. [0413] 48 19 11, fax [0413] 47 80 60, e-mail: info@sint-oedenrode.nl
BNG 2850 07 785 - Rabobank 1382 01 668
website: www.sint-cedenrode.nl




genoemde Landschapsverordening (2002).
* Voor het plaatsen van verkiezingsborden, spandoeken, viaggen en objecten in het buitengebied
zijn regels gesteld in de provinciale landschapsverordening (2002);
o de oppervlakte van de verkiezingsborden en spandoeken mag maximaal 1,5 m2

bedragen, de totale hoogte van de verkiezingsborden en spandoeken mag niet meer
dan 2,5 meter boven maaiveld zijn;

o de totale hoogte van de vlaggen mag niet meer dan 7 meter boven maaiveld zijn;
o de borden, spandoeken en vlaggen mogen geen handelsreclame bevatten,

2. Verspreiding folders

Het is de partijen toegestaan om flyers en folders te verspreiden, Daarbij vragen wij u alert te zijn

op het gedrag van het publiek. Folders die in de openbare ruimte terecht komen als zwerfafval
moeten worden opgeruirmd,

3. Andere campagne zaken

Partijen kunnen in de aanloop naar de verkiezingen ook samen e.e.a. (laten} organiseren.
Voorbeelden hiervan zijn een verkiezingsmarkt en een politiek debat,

De gemeente zal daar waar nodig en gewenst een faciliterende (onpartijdige) rol nemen.

4. Op de verkiezingsdag:
Op de verkiszingsdag is het verboden om, in {de buurt van) het stemlokaal, campagne te voeren.

Ik vraag u binnen uw partij de nodige aandacht aan de spelregels te besteden. Wij gaan er vanuit
dat als iedereen zich aan de spelregels houdt, het een en ander ordentelijk verloopt.

Met vriendelijke grobt,
b

de burgemeesje/r,

25-01-2010 2/2




Model H 3-1. Machtiging tot het plaatsen van de aanduiding van een politieke groepering
boven een kandidatenlijst

Ondergetekende, OH ter Haar, die de gemachtigde, bedoeld in artikel G 1/ G 2/ G 3, derde lid, van de Kieswet,
is van De Groenen (volledige statutaire naam van de desbetreffende politicke groepering), verleent hierbij aan
van Roolj, AML (Ad), inleveraar van de onderstaande lijst van kandidaten voor de verkiezing van de leden

van de raad van de gemeente Sint-Oedenrode op 3 maart 2010, de bevoegdheid boven de lijst de volgende
aanduiding van de desbetreffende groepering, zoals deze ingevolge de artikelen G 1, G 2 of G 3 van de Kieswet is
geregistreerd, te plaatsen: De Groenen

Lijst van kandidaten:;

(N.B. De kandidaten dienen op dezelfde wijze en in dezelfde volgorde te worden vermeld als op de lijst, zoals deze
wordt ingeleverd)

|van Rooij AML (Ad) (m) Sint Cedenrode
2, van Rooij EJM (Lisette) (v) Sint Oedenrode
3. de Jong . JJC (Jurgen) (m) Sint Oedenrade
4, de Laat AAM (Dianne) {v) Sint Oedenrode
5. van den Heuvel FCJM (Franka) (v} Sint Cedenrode
6. van den Heuvel MRGW (Marjo) (m) Sint Qedenrode
7. Viemmings RJ (Robert-Jan) {m) Sint Oedenrode

Datum: | \bf ()fW\ W‘VK‘\ 1010

Handtekening: M#‘G’:M{\\

Datum: 13-01-2010 17:45:48 pagina 1 {1




Model H 9. Verklaring van instemming met de kandidaatstelling

Ondergetekende dhr. van Roolj, AML {Ad), wonende 't Achterom 9, Sint Oedenrode,
verkiaart dat hij/zij ermee instemt dat hij/zij voorkomt op onderstaande lijst van kandidaten voor
de verkiezing van de leden van de raad van de gemeente Sint-Oedenrode op 3 maart 2010.

Aanduiding van de politieke groepering: De Groenen

(N.B. De kandidaten dienen op dezelfde wijze en in dezelfde volgorde te worden vermeld als op
de lijst, zoals deze wordt ingeleverd)

‘.
Sk S S e i

AML (d) {m} Sint Oe&enrode

van ou

1.

T2, [van Rooij EJM (Lisette) (v) Sint Oedenrode
3. de Jong JJC {Jurgen) (m) Sint Oedenrode
4. de Laat AAM (Dianne) (v) Sint Oedenrode
5. van den Heuvel FCJUM (Franka} (v} Sint Oedenrode
5. van den Heuvel MRGW {Marjo) {m) Sint Qedenrcde
7.  |¥lemmings RJ (Robert-Jan) {m) Sint Oedenrode

Ondergetekende verklaart dat hij/zij als gemachtigde, bedoeld in artikel H 10 of artikel H 10a
van de Kieswet, aanwijst (zie toelichting):

B L L

Datum:

Handtekening:

Datum: 12-01-2010 21:50:22
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WISSELGELD 0,00
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Contunzy

A)uon J\'-Iastgoed bvba

JEMA VASTGOED
Heuvenstraat 23
B-3520 ZONHOVEN
Tel, 011/82 55 6%
Fax 011/82 5571
info@cenlury? iaxonyastaced.bhe
Erkend vastgoedmakelaar BV nr. 500793

HUUROVEREENKOMST WONING

Tussen de ondergetekenden:
Drillieux Davy
Dokierstraat 17
3520 Zonhoven

de verhuurder gencemd
en

Dhr, Ad Van Roojj
't Achterom ¢ 7A
5491 XD Sint Qedenrode,

de huurder genoemd

WQORDT HET VOLGENDE OVEREENGEKOMEN;

Adikel 1, Voorwerp van de overeenkomst

De verhuurder geeft in huur aon de huurder, die aonvaardt, ce woning
gelegen fte 3520 Zonhoven,Hazendansweg 36 A
. omvattende inkomhal living met open keuken,badkamer en 2 slaapkamaers.

Bij de woning hoort een buitenberging.
Partijen hebben de toestand van het verhuurde goed tegensprekelifk vastgesteld in de

plaatsbeschrijving en zij erkennen dat deze beantwoordt aan de vereisten inzake veiligheid,
gezondheid en bewoonbaarheid die in bijlage aan deze overeenkomst worden gevoegd.

Arikel 2. Hoofdverblilifplaats

Deze huurovereenkomst heeft betrekking op een woongelegenheid die de huurder en zijn gezin als
hoofdverblijfplaats zal gebruiken. Hel is de huurder verboden een deel van de woning te bestemmen
voor de vitoefening van een handel of ambacht of enige andere beroepsactiviteit en zal de
huurgelden fiscaal niet inbrengen als beroepskost. Het is de huurder verboden onderdak te
verschaffen aan perscnen die geen deel vitmaken van zij gezin, behoudens voorafgaandelik en
schriftelik akkoord van de verhuurder.,

In geen geval kan de huurder deze bestemming wiizigen of zich beroepen op de stilzwijgende
toesternming terzake van de verhuurder,

N




Adlkel 3. DPuur

De huurovereenkomst wordt gesloten veor een periode van 3 jaar, die ingaat op 1 Januar 2011 om e
eindigen op 31 december 2013

De huurovereenkomst zal slechts beéindigd worden door een opzegging bij aangetekende brief,
door een van beide partijen, ten minste 3 maanden voor het beéindigen van de periode van 3 jaar,
te rekenen vanaf de datum van de ondertekening van de huurovereenkomst.

De huurovereenkomst kan slechts éénmaal, enkel schriftelifk en onder dezelfde voorwaarden, worden
verlengd zonder dat de totale duur van de huur langer dan drie jaar mag zijn.

Indien de huurder na het verstiijken van de huurtermiin het goed blijft bewonen zonder verzet
vanwege de verhuurder, of bij gebreke aan een tijdige opzeg, dan wordt de huur omgezet in een
standaardhuur van negen jaar, te rekenen van de datum waarcp de aanvankelijke
huurovereenkomst van korte duur in werking is getreden,

In geval de huurder om de vervroegde verbreking van onderhavige huurceel verzoekt, zal hij, van dlle

verplichtingen voortsprultend uit deze overeenkomst ontlast zijn, vanaf de dag van het weder in huren

van het goed door een nicuwe door de verhuurder en Century21 Axion Vastgoed aanvaarde

huurder, onder uitdrukkeliike voorwaarde vanaf navolgende bedragen te betalen:

- Alle huren, belastingen, lasten en andere eventueel verschuldigde bedragen.

- De eventuele kosten van in ordestelfing van het eigendom, berekend volgens een
ptaatsbeschrijving op gemaakt op kosten van de huurder.

- Een vergoeding gsliik aan drie, twee of één maand huur indien de huur beéindigd wordt tidens
het eerste, tweede of derde jaar, en dit aan de verhuurder,

Artlkkel 4. Huurprl|s

De huurprijs bedraagt 530 EUR per maand en is op voorhand en ondeelbaar verschuldigd te betalen
de iste van elke maand. In dit bedrag zijn de provisies voor kosten en lasten niet begrepen.
Behecudens andersluidende onderrichtingen van de verhuurder, zal de huurpriis betaald worden door
storting of overschiijving van hel bedrag op

het rekeningnummer 068-2441017-3% van Century 21 Axion Vastgoed bij de Dexia Bank,

Alle door de huurder verschuldigde bedragen die niet tijdig betaald zijn, brengen van rechtswege en
zonder ingebrekestelling een interes! op van één procent per maand, en een forfaitcire vergoeding
gelijk aan 10 % van de huurprijs per verstuurde aanmaning als administratie- en inningskosten.

Eventuele gerechiskosten en/of advocaat kosten voor hel innen van de achierstallige huur vallen ten
laste van de huurder.

-De huurder-verklaart in-kennis te zijn- dat -de tijdige betaling van-de-maandelikse huurprijs en de.

andere door de huurder verschuldigde bedragen door de verhuurder als een essentiéle verbintenis
van de huurder wordt beschouwd, zonder dewelke onderhavige overeenkomst niet zou zijn gesloten,
Er wordt dan ook uitdrukkelijk overeengekomen dat de niet-nakoming van deze verbintenis als een
ernstige contractuele tekortkoming dient te worden beschouwd, die de ontbinding van de
overeenkomst rechtvaardigt.

Artikel 5. Indexering

De hoger bedongen huurprijs Is gekoppeld aan de ugezondhsidsindexn conform artikel 1728bis
Burgerlik Wetboek en zal aangepast worden volgens de formule:

aangepaste huurprijs = basishuurprijs x nieyw indexcijfer
aanvangsindexcijfer

De basishuurpiis is de huurprijs vermeld in deze huurovereenkomst,
Als nieuw indexciifer geldt de gezondheidsindex van de maand voorafgaand aan die van de

aanpassing van de huurprijs. 2




Ais aanvangsindexcijfer geldt het indexcijfer van de maand dle de ondertekening van deze
huurovereenkomst voorafgaat, dit is 113,55 voor de maand november 2010

De aanpassing van de huurprijs gebeurt ten vroegste jaarliks op de verjaardag van de
inwerkingtreding van de huurovereenkomst, ditis op 1 janvarl 2611

{dag en maand vanof wanneer de huurder het genot heeft van het goed).

Deze aanpassing dient vitdrukkelijk door de belanghebbende partij te worden gevraagd.

Een laattiidig verzoek heeft een terugwerkende kracht van 3 maanden,

indien het gebruik van de gezondheidsindex niet meer wetteliik verplicht is, zal de aanpassing van de
huurprijs gebeuren op grond van de index van de consumptieprijzen.

Arikel 4. Herziening van de huurprijs

Tussen de negende en zesde maand voor hel verstriiken van de eerste of tweede driejarige periode
kunnen de huurder en verhuurder overeenkomen dat de huurprijs wordt herzien,

Wanneer huurder en verhuurder niet tot een akkoord komen, hebben zif het recht tussen de zesde en
derde maand voor het verstrijken van de driejarige periode aan de vrederechter een herziening van
de huurprijs te vrogen:

- de verhuurder of huurder wanneer zij aantonen dat de normale huurwaarde van het gehuurde
goed ten gevolge van nieuwe omstandigheden ten minste 20 percent hoger of lager is dan de op
het tijdstip van de indiening van het verzoek eisbhare huurprijs;

- de verhuurder wanneer hjj aantoont dat de normale huurwaarde van het gehuurde goed ten
gevolge van werken die op ziin kosten in het gehuurde goed zijn uitgevoerd, met ten minste 10
procent van de op het tijdstic van de indiening van het verzoek eisbare huurprijs is gestegen.

Artikel 7. Huurwaarborg

De huurder dient als huurwaarborg het bedrag van 1040 € te betalen, Dit bedrag zal hem worden
teruggestert na het verstrijken van dit contract en nadat de eigenaar de volledige naleving van elke
verplichling van de huurder heeft vastgesteld. Dit bedrag kan in geen gevai aangewend worden om
huur of lasten te betalen. De huurwaarborg wordt op een geblokkeerde rekening

BE 85-7380-2922 8950 geplaatst in de vorm van een verzekeringsbon bij n.v. Korfinallife Minister
Liebaertlaan 10 te 8500 Kortrifk, op naam van de huurder (Zie bijlage).

Tot zekerheid van nakoming door de huurder van de verbintenissen die voortvioelen uit ondarhavige
huurovereenkomst, is de huurder gehouden een waarborg te stellen van een bedrag van twee
maanden huur, , zowel wat de hoofdsom dls de interesten betrefl, mag niet worden beschikt ten bate
van de verhuurder of de huurder, dan op voorlegging ofwel van een schriftelijk akkoord, opgemaakt
na de beéindiging van de huurovereenkomst, of van een afschrift van een rechterlijke beslissing.

Artikel 8. Belastingen en taksen

Alle belastingen en taksen van gemeentelike, provinciale, geweslelike, federale overheden of
andere openbare besluren, met vitzondering van de onroerende voorheifing, die nu of later het

- -verhuurde goed bezwaren, vallen.ten laste van de huurder.in verhouding tot.zijn. huur.en de duur van
zijn bewoning.

Artikel 9. Plaatsbeschrijving

Vaorafgaande aan de ingebruikname van het gehuurde goed, of tijdens de eerste maand van
bewoning, zullen huurder en verhuurder op tegensprekelijke wijze en op gemeenschappelike kosten
een omstandige 'plaatsbeschrijving bij infrede’ opmaken.

Deze zal als zedanig deel vitmaken van de huurovereenkomst en samen met deze overeenkomst
geregistreerd worden,

De huurder erkent het verhuurde goed in goede staat van onderhoud te heblben onlvangen en geen
andere zichtbare gebreken te hebben vastgesteld dan diegene die vermeld zijin in de
plaatsbeschrijving bij intrede. De huurder erkent tevens dat het verhuurde goed beantwoordt aan de
vereisten inzake velligheid, gezondheid en bewoonbaarheid,

Indien aan het verhuurde goed belangrijke wijzigingen ziin aangelkracht nadat de plaatsbeschrijving
bij infrede van de huurder is opgemaakt, kan elke partij eisen dat op tegenspraak en voor
gemeenschappelike regeling een bijvoegsel bij de plaatsbeschrijving bij intrede wordt opgemaakt.

-
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Bij het einde van de onderhavige huurovereenkomst 70l de huurder het verhuurde goed
teruggegeven zoals hij het volgens de plaatsbeschrijving bij infrede heeft ontvangen. Uiteriijk binnen
de viif werkdagen vanaf de dag na het verlaten van het verhuurde goed wordt tussen parfijen op
tegenspraak en voor gemeenschappelike rekening een omstandige plaatsbeschriiving opgesteld.

De verhuurder en huurder geven hierbij opdracht en mandateren aan Century 21 Axion Vastgoed
een plaatsbeschijving op te maken zowel bij intreden als bij uittreden van boven vermeld goed.

Artlkel 10, Onderhoud en herstellingen

De huurder verbindt zich ertoe hef verhuurde pand goed te onderhouden en het bij het einde van de
duur terug te geven in de staat zoals blijkt uit de plaatsbeschiijving.

De huurder verbindt zich erfoe alle herstellingen die krachtens de wet of de gebruiken ten faste van
de huurder Zijn, te zullen uitvoeren, Hij zal ook de andere herstellingen vitvoeren, voor zover zij
veroorzaakt werden door zin eigen fout ot door de fout van een persoon, dier of zaak voor dewelke
hij moet instaan. De verhuurder is uilsluitend gehouden {ot de grote hersteliingen aan het gebouw
Op straffe van schadevergoeding zal de huurder de verhuurder onverwilld verwittigen bij
aangetekende brief van elk schadegeval waarvan de hersteling ten laste van de

verhuurder Is.

Bovendien zal de huurder de verhyurder en/of zijn vertegenwoordiger in de gelegenheid stellen elk
schadegeval te onderzoeken en eventueel de nodige werken te laten uitvoeren.

7elfs als de herstellingswerken vitgevoerd door de verhuurder meer dan veertig dagen duren, kunnen
zij geen aanleiding geven tot schadevergoeding voor de huurder.

Adikel 11. Overdracht van huur en onderhuur

Het is de huurder verboden de huur over te dragen zonder de voordafgaande en geschreven
toelating van de verhuurder. In geen geval zal de huurder zich kunnen beroepen op stilzwljgende
ioestemming. Het is de huurder eveneens verboden het goed gedeeltelik onder te verhuren zonder
de voorafgaande en geschreven toestemming van de verhuurder en enkel op voorwaarde dat hij
het overige gedeelte van het gehuurde goed verder gebruikt als hoofdverblifplaats. De duur van de
onderhuur zal nooit de duur van de hoofdhuur overschrijden.

Artikel 12, Kosten en lasten

A N sy

Het verbruik van water, elektriciteit, gasolie, gas, tv-distribuiie, telefoon en dergelike meer, evenais de
huur en de kosten van de meters en toestellen, zoals abonnement, plaatsing, afsluiting of vervanging
bij opneming van de standen, zijn ten laste van de huurder en dienen door hem te worden
afgesioten.

De huurder dient jaarlijks op zijn kosten de ketel van de centrale verwarming en de

schoorstenen te reinigen. De dakgoten en de aaiput dienen regeimatig geledigd te worden om

varstopplhgen te voorkomen: Het onderhouden van de tuin,.snoeien van hagen en bomen, madien

van het gras en wieden van het onkruid. Deze reinigingen dienen ook vitgevoerd te worden bijhetl
verlaten van het gehuurde goed.

Anikel 14 Verzekeringen

Gedurende de ganse duur van onderhavige huurovereenkomst zal de huurder voor de volle
bouwwaarde van het verhuurde goed een brandverzekering {water- en stormschade inclusief)
afsluiten, die ook zijn aansprakelikheid als huurder en alle huurrisico's dekt naast brand zoals
waterschade en glasbreuk. Het verhaal van derden dient mee verzekerd te ziin, De huurder zal binnen
de maand na ondertekening van onderhavige huurovereenkomst een kopie van de verzekeringspolis
en de betaclde verzekeringskwijting overhandigen aan Century 21 Axion Vastgoed.

Indien er een gemeenschappelike polis bestaat, is de huurder er toe gehouden ziin aandeel hierin 1e
betalen, onverminderd de verplichting op zijn kosten een gebeurlike aanvullende dekking te laten
waarborgen indien zulks nodig mocht blijken.

Artlkel 13 - Hulsdieren .




Huisdieren zijn enkel toegetaten mits het schriftelijk akkoord van de eigenaar.

Artike! 15, Veranderingen aan het gehuurde goed

De huurder mag geen veranderingen aanbrengen aan hel gehuurde goed zonder de vooratgaande
en geschreven toelating van de verhuurder of de toelaling van de vrederechter.

Als de huurder het goed toch wijzigt, zonder deze toelating fe hebben bekomen, mag de verhuurder,
bij het einde van de huur, hetzij het goed aanvaarden in zijn nieuwe staat zonder enige vergoeding
verschuldigd te zijn aan de huurder, hetzij van deze laatste eisen dat hij het goed opnleuw in zijn
oorspronkelijke staat herstelt op zijn eigen kosten,

Ziin er veranderingen uvitgevoerd met de toelating van de verhuurder, dan komen zjj bij het einde van
de huur van rechtswege toe aan de verhuurder. Hij moet hiervoor geen vergoeding betalen.

Indien de werken waartoe de huurder met toestemming van de verhuurder is overgaan, aanleiding
geven ot het opstellen van een postinterventiedossier, dient de huurder als bouwheer dlle weilelike
verplichtingen ter zake op zijn kosten na fe leven en het met betrekking tot deze werken opgestelde
postinterventiedossier aan de verhuurder te overhandigen. Indien er voor het verhuurde goed een
postinterventiedossier werd opgemaakt, verbindt de verhuurder zich er ook toe dit op eersle verzoek
van de huurder te ziiner beschikking te stellen. De huurder dient ook een nieuwe herkeuring van de
olekiriciteit Uit te voeren en het aanviagen van een nieuw engrgieprestatiecertificaat en dit op Zij

kosten.

Arikel 16, Aanplakking - Bezoek - Nazicht door verhuurdet

De huurder zal toelaten dat gedurende elke periode van huuropzeg, alsook ingeval van verkoop van
het verhuurde goed, een bericht van verhuring of verkoop zal worden aangebracht op de meest
zichtoare plaats aan te duiden door de verhuurder, en dat de vernuurder, dan wel de door hem
aangestelde derde het verhuurde goed met kandidaat-huurders of kandidaat-kopers zal bezoeken
en dit tweemadal in de week gedurende drie opeenvolgends uren, in gemeen overleg te bepalen.
Het voorgaande is ook van toepassing in geval van verkoop van het goed, zelfs indien de verkoop
plaatsvindt meer dan drie maanden voor het elnde van de huurovereenkomst,

De huurder verbindt zich ertoe samen te werken met de verhuurder in geval van werkzaamheden die
ten laste vallen van de verhuurder, met betrekking tot de toegankelikheid van de plaatsen. De
verhuurder mag ook afspraken maken met de huurder met het oog op de conirole van de goede
vitvoering van de verbintenissen van de huurder of om het goed te laten bezichtigen door een
professioneel vastgoedmakelaar, een agent, makelaar, aannemer, architect enzovoort, Hierbij moet
rekening worden gehouden met het privé-leven van de huurder en deze mogelikheld moet in goede
trouw en met de grootste gematigdheid worden vitgeoefend.

Arikel 17, Ontelgening

In geval van onteigening van verhuurde goed zal-de-verhuurder de huurder hiervan op de hoogte
brengen, zodat de huurder zijn rechten kan doen gelden tegenover de onteigenaar, zonder svenwel
hierdoor het rechi op schadeloosstelling van de verhuurder te verminderen. in geen geval zal de
huurder uit hoofde van de onteigening enige schadevergoeding van de verhuurder kunnen eisen.

Artikel 18. Hoofdelijkheid

De huurders en hun erfgenamen of rechthebbenden ten welke titel 0ok, zijn hoofdelijk en cndeelbaar
gehouden met betrekking tot de uitvoering van deze huurovereenkomst.

Artikel 19. Woonstkeuze - Burgerlilke stand

7owel voor de duur van deze huurovereenkomst als voor alle gevolgen van de huuravereenkomst
nadien, kiest de huurder woonst in het gehuurde goed, tenzi hij bij zijn vertrek, aan de verhuurder een
nieuwe woonstkeuze betekent, die verplicht in Belgié dient te ziin.

Ingeval de burgerlike stand van de huurder verandert, bijvoorbeeld door huwelijk, is hij verplicht
zonder verwijl de verhuurder hiervan in kennis te stellen,
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Artikel 20, Registeatie
De regisiratie van het huurcontract, dewelke uiksiuitend tot huisvesting van een gezin of &én persoon

is besternd, moet geschieden door de verhuurder binnen de termijn van twee maagnden vanaf de
dag van ondertekening van de huurovereenkomst,

De huurovereenkomst wordt in vier exemplaren opgesleld. Drie daarvan worden overhandigd aan de
verhuurder, één daarvan wordt overnandigd aan de huurder bij ondertekening van de
huurovereenkomst. De verhuurder zal op het kantoor der registratie drie exemplaren van de
huurovereenkomst aanbieden, waarvan twee hem 2ullen worden teruggegeven voorzien van de
vermelding van de registratie. Eén van deze exemplaren moet hij dan overmaken aan de huurder,
Indien ingevolge een wijziging in de wetgeving of ingevolge laattijdige registratie toch kosten zouden
verbonden zijn aan de registratie, dan vallen deze ten laste van de verhuurder,

In geval de huurovereenkomst werd afgesloten voor negen jaar, dan wel wanneer een
huurovereenkomst van negen jaar zou zijn tot stand gekomen, wordt de verhuurder erop gewezen
dat bij gebreke aan tidige regisiratie de huurder de huurovereenkomst kan beéindigen zonder
naleving van de gebruikelijke opzeggingstermijn van drie maanden, en opzeggingsvergoeding.

Anlkel 22. Blizondere voorwaarden

De huurder zal als garantie 3 maanden huur storten.
De som van 1590 € zal op de derderekening van Century 21 Jema Vastgoed pewaard blijven tot op

het sinde van de huurovereenkomst.
Op het einde van de huurovereenkomst zal deze som worden gebruikt om de huur te betalen van de

jaatste drie maanden.
Bij vervroegde verbreking kan dit bedrag gebrulki worden om de
schodevergoeding/verbrekingsvergoeding e vereffenen,

Deze huurovereenkomst werd gestoten na bemiddeling door vastgoedkantoor Century 21 Axion
vastgoed, vertegenwoordigd door de makelaar Truda Goossens.

Opgemaakt in drie exemplaren te Zonhoven op 21 december 2010
Elke partij verklaart een exemplaar te hebben ontvangen.

“De vejrhu{gr}dﬂeﬁrf_ru De huyrdler
/ N e T//"’"// .......
het \}Qﬁgﬁ\ing{en}) (hohnéje{ening(en))
{éerefg en goedgekeurd, goed voor akkoord) :

Bijltge 1: Bijlage bij het koninklik besluit genomen in uitvoering van arfiket 11 bis, van boek lll, titel
Vill, hoofdstuk I, afdeling 2, van het burgerlijk wetboek — huurovereenkomsten voor
~woningen gelegen in het-Vlaoms Gewest..

Bilage 2 koninklifk besluit van 8 juli 1997 tot vaststeling van de voorwaarden waaraan ten minste
voldaan moet ziin wil een onroerend goed dat wordt verhuurd ais hootdverbliffplaats in
overeenstemming zijn met de elementaire vereisten inzake veiligheid, gezondheid en
bewoonbaarheid.
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e KAMER VAN KOOPHANDEL ?
[EDERLAND

Dosgiernummer: 16090111 Blad 00001

Uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Oost-Brabant

Deze gegevens zijn bijgewerkt tot 14-02-2006 12:36:32

Rechtspersoon:
Rechtsvorm : :Besloten vennootschap ..........c.iiii i rnnn.
Naam :Ecologisch Kennis Centrum B.V. ................
Statutaire zetel :Sint Oedenrode .............. e e e e e
Eerste inschrijving in het

handelsregister 105-03-1909B ... it i i e e e v
Akte van oprichting 105-03-1988 ... ... i i e e
Maatschappelijk kapitaal tEUR 90.756,04 ... ittt ieeiiiee e b e
Geplaatst kapitaal tBUR 18.1501, 2L ...ttt i i crinntnenennnnnnas,
Gestort kapitaal tEOR 18,1501, 20 ..ttt tienetnntenneennenaennnen.

Er zijn verschillende soor-

ten aandelen . :Raadpleeg het handelsregisterdossier ..........
Onderneming:
Handelsna (a)m(en) :Ecologisch Kennis Centxum B.V. ................
Adres- :'t Achterom 9 A, 5491XD Sint Oedenrcde ........
Telefoonnummer 10413-49038B5 ... it r i i e e
Datum vestiging :01-12-1997 ...... et e e st et
De besloten vennootschap
drijft de ondermeming sinds:05-03-1998 ... .uiiutint it it i,
Bedrijfsomschrijving :Het verrichten van adviesdiensten op het gebiec
van milieu, arbeidsomstandigheden, ecologie en
het voeren van juridische geschillen. .........
Werkzame personen 0

Enig aandeelhouder:

Naam , :Van Rooij Holding B.V. .......cvvinnennnn. e
Adres :'t Achterom 9 A, 5491XD Sint Oedenrode ........
Inschrijving handelsregister

onder dossiernummer :17102683 ............ e ta ettt e e ceae
Enig aandeelhouder sedert :05-03-1998 ......... e i

Bestuurder (s) :

Naam :Van Rooij Holding B.V. ............ccuiuinnrnn..
Adres :'t Achterom 2 A, 5491XD Sint Oedenrode ........

14-02-2006 Blad 00002 volgt.




. KAMER VAN KOOPHANDEL 3

GNEDERLAND
Doggiernummer; 16090111 Blad 00002
Inschrijving handelsregister
onder dossiernummer 117102683 ...... f e e et e e
Infunctietreding :05-03-1998 ............. e e e
Titel ' :Directrice ................. e et e
Bevoegdheid :Alleen/zelfstandig bevoegd .................

Alleen geldig indien door de kamer voorzien van een ondertekening.

- Eindhoven, 14-02-2006

Voor uittreksel

Mevrouw mr. W.A.M. te Lintelo
Sectorhoofd Bedrijvenregister
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Dossiernummer:

17102683

Blad 00001

- KAMER VAN KOOPHANDEL?

EDERLAND

Uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel en Fabrieken

voor (Oost-Brabant

Deze gegevens zijn bijgewerkt tot 14-02-2006 12:36:32

Rechtspersoon:
Rechtsvorm

Naam

Statutaire zetel

Eerste inschrijving in het

handelsregister
Akte van oprichting

Maatschappelijk kapitaal

Geplaatst kapitaal
Gestort kapitaal

:Besloten vennootschap
:Van Rooij Holding B.V.
:8int Oedenrode

:05-03-13%8 ...

R T T A

ooooooooooooooo

..............

.........

.........

105-03-1998 .. ... e e e e s, .

:EUR 80.756,04
:EUR 18.151,21
: BUR 18 153,21

I R I I N B O T T T L S S

.........

..........

Onderneming:
Handelsna (a)m(en)
Adres
Telefoonnummer
Faxnummer

Datum vestiging
Bedrijfsomschrijving

Werkzame personen

Enig aandeelhouder:
Naam

Adres

Ingchrijving handelsregister

onder dossiernummer

Enig aandeelhocuder sedert

NS ST A Tm T Mmoo mm mm R e e e e e Ge mr W TR A MU AR AN L b ke e v e e S et R MR T M MU WK e Mk Mk M b e e e e o e e e o e et e e o e W M e e s

Bestuurder (s) :

Naam

Geboortedatum en -plaats

Adres
Infunctietreding

14-02-2006

:10-03-1953,
:'t Achterom 9 a,
:05-03-1998 ...

:Van Rooij Holding B.V.
: 't Achterom 9 A, 5491XD Sint Oedenrode

--------------

---------

.......

$0413-480387 ... e i e e e
t0413-49038B6 .. ... it i e e e

:05-03-19%98 .,
:Het beheren,

managementactiviteiten,

zin. ..... e

L R A I

financieren en ultvoeren van
alles in de ruimste ..

---------

:Stichting Administratiekantoor van Rooij .....

Holding B.V,

:'t Achterom 9 A, 5491XD Slnt Oedenrode

............

......................

:van Rooij, Adrianus Marius Lambertus
Sint-Oedenrode

Blad 00002 volgt.

.......

---------------------

...........

---------

.........

---------

........

.......

---------



- KAMER VAN xoommwﬂg
EDERLAND

Dosgiernummer: 17102683 Blad 00002
Titel Directeur ............ .t inircnntronnnenrennin
Bevoegdheid Alleen/zelfstandig bevoegd ...................

Alleen geldlg indien door de kamer voorzien van een ondertekening.

Eindhoven, 14-02-2006

Voor uittreksel

Mevrouw mr. W.A.M, te Lintelo
Sectorhoofd Bedrijvenregister



