Met bewiis van ontvangst.
Ing. A.M.L. van Rooij,
't Achterom 9a,
5491 XD Sint OQedenrode.

Sint Oedenrode, 28 december 1994,

Betreft: Aangifte van het plegen van strafbare feiten door
zowel Burgemeester en Wethouders alswel de Gebr.
Van Aarle B.V. uit Sint OQedenrode.

Aan: Mr. G.C.M. Bos,
Officier van Justitie,
Postbus 90155,
5200 MG 's-Hertogenbosch.

Edelachtbare,

Hierbij doe ik schriftelijk aangifte van de gepleegde
strafbare feiten door Burgemeester en Wethouders en de Gebr.
Van Aarle B.V.

Bijgevoegd heb ik veor U een afschrift van mijn brief d.d.
16 november 1994 aan de Raad der Gemeente Sint Cedenrode,
waarop ik tot op heden nog geen reactie heb mogen ontvangen
{(Bijlage).

Ik verzoek U kennis te nemen van de inhoud.

Uit die inhoud kunt U opmaken dat hiermee onomstotelijk is

vast komen te staan:

- dat de Gebr. Van RAarle B.V. artikel 40 van de Woningwet
overtreedt en om die reden gestraft behoort te worden
overeenkomstig artikel 108 uit diezelfde woningwet.

- dat Burgemeester en Wethouders met hun besluit van
14 juni 1994 bovengencemde overtreding van de Gebr.

Van Aarle B.V. legaliseert; hetgeen nog een zwaarder
strafbaar feit is.

Ik richt aan U daarom het nadrukkelijke verzoek om direkt over
te gaan tot vervolging van zowel Burgemeester en Wethouders
alswel de Gebr. Van Aarle B.V. b
Tevens verzoek ik U mij van de voortgang van deze aangifte op
de hoogte te houden.

Vanwege de grote hoeveelheid levensbedreigingen welke wij
reeds hebben gehad en welke samenhangen met deze zaak, heb ik
deze aangifte vertrouweli jk op diverse plaatsen neergelegd,
Dit ter bescherming van mijn gezin en mijn ouders.

Vertrouwend op een spoedige vervolging teken ik,
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Ing. iég;giwvan Rooij,
Miliet »¢§/Veilighejdskundige.
Bijlage: Mijn brief d.d. 16 november 1994 aan de Raad der
Gemeente Sint Oedenrode (7 pagina's).



£l /-

Met bewiis van ontvanast.

Ing. A.M.L. van Rocoij,
‘t Achterom 9a,
5491 XD Sint Qedenrode.

Sint Qedenrode, 16 november 1994 .

Betreft: Dringend verzoek om het besluit van 14 juni 1994 van
Burgemeester en Wethouders inzake illegale
bouwwerken ap het hedriijventerrein van de Gebr.

Van Aarle B.V. te vernietigen.

Aan: De Raad der gemeente Sint Oedenrode,
Postbus 44,
5490 AR Sint Oedenrode.

Geacht Raadscollege,

Bij uitspraak van 9 november 1992 nummer S03.92.3848 heeft de
Voorzitter van de Afdeling Rechtspraak bepaald dat de Gebr.
Van Aarle B.V. zijn bouwwerken langs de Ollandseweg heeft

met het bestemmingsplan ter plaatse (Prod.1l).

Bij besluit van 14 juni 1994 gedogen Burgemeester en
Wethouders dat de gebr. Van Aarle B.V. de in het geding zijnde
bouwwerken laat staan zonder een daarvoor vereiste
bouwvergunning (Prod.2).

Artikel 40 van de Woningwet schrijft voor dat het verboden is
te bouwen zonder een schriftelijke vergunning van Burgemeester
en Wethouders (Prod.3).

Artikel 108 van de Woningwet schrijft voor dat overtreding van
artikel 40 wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes
maanden of een geldboete van de derde categorie (Prod.3). -
Bij besluit van 14 juni 1994 legaliseren Burgemeester en
Wethouders het plegen van gencemd strafbaar feit door de

gebr. Van Aarle B.V. en zijn om die reden verantwoordeli jk
voor het plegen van betreffend strafbaar feit.

Daar het op deze manier legaliseren van strafbare feiten bij
de wet verboden is. richt ik aan U als hoogst verantwoordeli jk
caollege het dringende verzoek het besluit van 14 juni 1994 van
Burgemeester en Wethouders in de eerstvolgende
raadsvergadering van 24 november 1994 te vernietigen.

Tevens verzoek ik U mij dit voor 3 december 1994 schriftelijk
te bevestigen.

Ingeval ik van U hiervan voor 3 december geen schriftelijke
bevestiging mag hebben ontvangen dan acht ik ook U, als hoogst
verantwoordelijk raadscollege, verantwoordeli jK voor het
plegen van betreffend strafbaar feit door de Gebr .
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Hu deze impregneerinstallatie deel uitmaakt van de op 19 november
1991 door verwcerders verleende vergunning als

bedoeld in artikel 6a
van de Hinderwet,

tegen welke verguoning door onder meer verzoeker

beroep bij de Afdeling voor de geschillen van bestuur is ingesteld en

waarover de Voorzitter van die Afdeling zich reeds in zijn ultspraken

van 14 augustus 1992, no. B05,91,1210, en van 14 september 1992,

Bo, B05.92,0951, heeft uitgesproken, zien Wij in de gegeven

omstandigheden geen grond voor het oordeel dat verweerders vanwege

het ontbreken van de bouwvergunning tot het verwijderen vaan deze
installatie uit het bedrijf ven Gebroeders Van Aarle B.V, dienen te
besluiten.

Het verzoek om toepassing van artikel 107 van de Wet op de Raad van
State ten aanzien van het besluit van verweerders van 9 september

1992 komt mitsdien niet voor inwilliging in sanmerking,

Voor wat betreft het

°p de Raad van State ten aanzien van het beslult van verweerders van

6 oktober 1992, waarbij afwijzend is beslist op het verzoek om

toepassing van bestuursdwang ten aanzien van de door Gebroeders Van
Aarle B.V., zonder de vereiste vergunning geplaatste tuinhuisjes,

overvegen Wij het volgende.

Vast staat dat Gebroeders Van Aarle B.V, de in geding zijnde

bouwwerken heeft opgericht zonder te beschikken over de daarvoor

vereiste bouwvergunning, Verweerders waren derhalve bevoegd

‘ Gebroeders Van Aarle B.V. onder aanzegging van bestuursdwang te

gelasten deze bouwwerken te verwiideren.

S :

Voorts staat vast dat voor het gebouwde niet slsnog vergunning kan

worden verleend.

Gebleken is dat verweerders voornemens ziin de illegaal g

tuxnhuxsgas,

geplaatste
die dienen als showmodel voor Gebroeders Van Aarle B, V

vaa ¢en procedure op grond van artikel 19 van de Wet op de

Ruimtelijke Ordening te legallseren.

verzoek om toepassing van artikel 107 van do Het
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GEMEENTE SINT-OEDENRODE

Burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode;

beschikkende op het door Ing. A.M.L. van Rooij, "t Achterom 9a, S493 XD Sint-
Oedenrode (opposant) ingediende bezwaarschriften d.d. 3 augustus 1992, 25
oktober 1992 en 28 maart 1993 tegen hun besluiten van respectievelijk 3 juli
1992, 6 oktober 1992 en 4 maart 1993, inhoudende weigering om middels
bestuursdwang op te treden tegen de illegale bouwsels (tuinhuisjes, pergo-
la's, vionders, bloembakken) op het bedrijventerrein van Gebr. Van Aarle BV
gelegen langs de Ollandseweg te Sint-Oedenrode.

Quverwegende ten aanzien van de gevolede vrocedure,

Op 8 maart 1994 is opposant in de gelegenheid gesteld zich ten overs
een lid van hun college te doen horen.

Van het ter zitting verhandelde is proces-verbaal opgemaakt.

taan van

Overwepende teén sanzien van de ontvankeli ikheid,

“p grond van artikel 7 juncto artikel 14 van de Wet administratieve recht-

spraak averbai&sbasahikkingen - deze wet is ingevolge artikel I van het

evergangsyecht behorende bij de Algemene wet bestuursrecht op de onderhavige
arschriften van toepassing - kan de natuurlijke of de rechtspersoon, die

1 -beschikking % o¢en niet tot de centrale overheid behorend admini-

VAL
f orgaan rechtstreeks in zijn belang is getroffen, daartegen een
bezwaarscheift indienen binnen dertig dagen nadat de beschikking is verzon-
den.

De onderhavige beschikkingen zijn verzonden op respectievelijk 13 juli 1992,
9 oktober 1992 en 11 maart 1993,

De bezwaarschriften zijn verzonden op respectievelijk 3 augustus 1992, 25
oktober 1992 en 28 maart 1993 en derhalve ingediend binnen de daarvoor in de
wet gestelde termijn.

Opposant voldoet ook overigens aan de in de wet gestelde eisen, zodat hij in
zijn bezwaarschriften dient te worden ontvangen.

Qvervegende ten a

fizaen van de zask ten gronde,

Door opposant wordr - kort samengevat en voor zover in dit kader van belang -
gesteld dat 2iin verzosk om toepassing van bestuursdwang ten onrechte is

i r
afgewezen. Hij voert daartoe het volgende zan .
i er

1. Het pebouwde is opgericht zonder de daarveor vergiste bouwversunning ,
2. De dnder 3 bedoelde bouwvergunning kan niet worden verleend nu gen en
e 20dEE In striid Is met het ter plaatse peldends bestemmingsplan.

T is pean adviey gevraaed aan de commissie voor Welstand,

4. De desbetreffende bouwsels ziin bedoeld 5is showmodel en daarom

£

"8 avonds verlicht. Hierdoor ontstaan gevaarlijke verkeerssituaties op

de Ollandseweg. Bovendien wordt deor belangstellenden 2owel overdag al
$ avonds arkeerd op het ter plaatse gelegen fistspad.
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Ten aanzien hievvan overwegen wij als volge.

Ter plastss geldt het bhesvemmingsplan "Buitengebied". Ingevolge dit plan
heeft het desbetreffende perceel de bestemming "houtverwerkende bedrijven*.
Biijkens de bij het bestemmingsplan behorende voorschriften mogen op gronden
mel deze bestemming uitsluitend bouwwerken worden gebouwd ten behoeve van de
uitoefening van een houtverwerkend bedrijf. De onderhavige bouwsels hebben
geen functie in het kader van de uitoefening van het ter plaatse gevestipgde
houtverwerkend bedrijf in enge zin. Zij zijn om deze reden en vanwege de
situering daarvan ten opzichte van de Oilandseweg in strijd met genoemd plan.
Daarvoor kan derhalve geen bouwvergunning worden verlLeend.

ook geen advies gevraagd aan de commissie voor Welstand.

Cm deze reden werd

Ondanks deze strijd menen wij dat er aanleiding is om een en ander - vooruit-
lopend op de legalisering daarvan - te gedogen. Daarbij overwegen wij dat de
desbetreffende bouwsels in het kader van de uitoefening van het ter plaatse
gevestigde bedrijf worden geproduceerd en verkocht. Dit laatste - zijnde
~detailhandel - is weliswaar in strijd met meerbedoeld plan, doch krachtens
overgangsrecht (artikel 25) ter plaatse toegestaan. De uitstalling van deze
produkten geschiedt geheel ten behoeve van de verkoop daarvan. Gebr. Van
Aarle BV heeft dan ook een zeer groot belang bij handhaving van de huidige
situatie. Om deze reden en omdat daartegen uit planologisch opzicht geen
bezwaren bestaan zal de situatie in het kader van de integrale herziening van
het bestemmingsplan "Buitengebied" worden gelegaliseerd. Het huidige gebruik
zal daarbij positief worden bestemd. In verband met de algehele herziening
van het bestemmingsplan zal naar verwachting in het vierde kwartaal van dit
jaar terzake een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 21 van de wet
op de Ruimtelijke Ordening kunnen worden genomen.

Van verkeersgevaarlijke situaties ter plaatse als door opposant bedoeld als
gevolg van de aanwezigheid van meerbedoelde bouwsels is nimmer gebleken. Ook
bij de politie zijn terzake geen meldingen bekend.

Uit het vorenstaande blijkt genoegzaam dat Gebr. Van Aarle BV een groot
belang heeft bij handhaving van de ter plaatse staande bouwsels. Daartegen-
over heeft opposant op geen enkele wijze aangetoond dat en op welke wijze
zijn belangen door de aanwezigheid van die bouwsels worden geschaad. Hij
heeft naar ons oordeel dan ook geen enkele redel belang bij de inwilliging
van zijn verzoek om toepassing van bestuursdwang.

Ingevolge artikel 143 van de Algemene Politieverordening van deze gemeente is
het de rechthebbende op een onroerend goed alsmede de hoofdgebruiker van dat
goed verboden zonder vergunning van ons college dit goed of een daarop
aanwezige zaak te gebruiken of het gebruik daarvan toe te laten voor het
maken van handelsreclame met behulp van een opschrift, aankondiging, of :
afbeelding in welke vorm dan ook, die vanaf de weg of vanaf een andere voor
het publiek toegankelijke plaats zichtbaar is.

Van een dergelijk gebruik is in casu geen sprake. Het enkele feit dat de. ter
plaatse aanwezige bouwsels dienen als showmodel kan er niet toe leiden dat. er
om die reden sprake is van het maken van reclame als bedoeld in het hierveor
genoemde artikel. Zulks overigens nog afgezien van het feit dat het in het
hiervoor genoemde verbod, blijkens het derde lid van genoemd artikel, niet
geldt voor zover de Woningwet van toepassing is.

Op grond van het vorenstaande, te weten het feit dat Gebr. Van Aarle BV ecen
zeer groot belang heeft bij handhaving van de bouwsels ter plaatse, dat een
en ander in het kader van de binnen afzienbare tijd te starten procedure tot
de integrale herziening van het bestemmingsplan "Buitengebied" zal worden

gelegaliseerd en het feit dat de belangen van opposant door het gedogen van
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deze bouwsels niet worden aangetast, menen wij dat wij het verzoek om
toepassing van bestuursdwang op goede gronden hebben afgewezen. De ingediende
bezwaarschriften achten wij dan ook ongegrond.

Beslissing.

Gelet op vorenstaande overwegingen en mede gelet op de Wet administratieve
rechtspraak overheidsbeschikkingen;

bes luiten

de door Ing. A.M.L. van Rooij voornoemd ingediende bezwaarschriften ongegrond
te verklaren en hun hiervoor genoemde bestreden beschikkingen te handhaven.

. XSint-Oedenrode. 14 juni 1994
LR

kﬁﬁrg%meester en wethouders van Sint-Oedenrode,
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fide secretaris, de burgemeester,




35 Woningwet Art. 42

~ 3. Nadatde onbewoanbaarverkia-
ring ingevolge het eersiz lid is verval-
fen, wardt het in artikel 31 bedoolde
kenteken zo sposdig mogelijk doaor of
vanwege burgenieesior en wethouders
verwijderd. '

Art. 39. De artikelen 29 1ot en met
38zijnvan overeenkomstige locpassing
op de bruikbaarhcid van een stand-

plaats.

HOOFDSTUK 1V
Vergunningen
AFDELING |

Bouwvergunaning

Artad, - 1. Het s verboden 1
bowwen zonder of m alwiking vus een
sehrifielifke versunning van  Gurpes

“meesicr ¢n weihouders (houwveri-
niip),

T2 Ingeval cen caravan als bedoeld
in artikel 1, cerste lid, onderdeel b,
onderdeel 1, van de Kampecrwet (Sib.
1981, 372), is wan te merken als bousw-
werk, is nicttiemin voor het plaatsen
daarvan geen bouwvergunning vercist
inde gevallen, bedoeld in het vierde 1id
van penoemd artikel,

Art. 41, Ecnaanvraag om bouwver-
gunning wordt binnen veertien dagen
na ontvangst daarvan door of vanwege
burgemeester en wethouders bekend-
gemaaktdoor kennisgeving van de aan-
vraag in cen van gemecnicwege uitge-
geven blad of cen dag-. nicuws- of huis-
aan-huisblad.

Arto 42, — 1. Tn afwijking van art-
kel 40, cersic lid, is geen bouwvergun-
ning vereist voor het bouwen van bij

_ h&oz;ggc: o8 mannden Qf;ge:_in.fbs:';r:rc Vi

Wonlngwet Art, 136

Art, 105, - 1. De kosten, bii de toe.
Passing van besimxz‘sﬁwang gs:z}mk:
ot nitvoering van da bij of krachtens
fff:.:{e: wel pepeven voorschriften, ziin
Sevoorrecht op de onroerende z:salz
en aunzicn waarvap 2ij zijn besteed, en
worden ng de kosten, bedoeld in artikel
284, cerste lid, van Boek 3 van het
Burgertitk Weiboek uit de opbrenpst
vitn het poed pekweten, P

~ 2. Onder de in hey eerste lid be.

Irspdet ” :

doclde 5 O tEan s
L‘Cs“h{: kf.)’zfm worden begrepen ds
e SO, verborden nun de voorbere).
SHIPR vl 1ip 25 iy
pees van bestuursdwang, ook indien de

Aam,;u;fsdwgmg doer opheffing van de
unweltige situatie niet is voltooid, als.
mede de kosten, visoriviceiende E;ii de
mvordering van de ui:mcrinysk{;sicny
_Are 106, Degene, die wegﬁé;mga@% :
Lijk het kenteken, bedoeld i artikel 3
WEEneenmt,  vernieh of beschadip
wordt gestraft met geldboete van ¢
tweede categoria,

Art. 107, Overtreding van de arii-
Kelen 21, cerste Jid, 32, 34, derde fid,
36, derde lid, 42, 43 of 45, zesde 1y’
wordt gestralt met hechtenis van ten
?@ngm vier mannden of geldboete van
te bveede eateporis,

Art. 1oy Quertredine va 1artikeldn

Wordt pestralt met hechtenis van ten
S S A 3.3 8
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S derde Silzoore,
Art, 109, Overtreding van de arti-
k{:‘ff;:z GUofél wor gestrft met heeky.
zciw vanten hoogste vier maanden of
geldboete van de derde categotie,
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