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Hoogachtend,
Ecologisch Kennis
Yoor deze,

Per fax O73 - 6202694

Rechtbank's- Hertogenbosch
Sector bestuursrecht,
Postbus 90I25
5200 MA's-Hertogenbosch

Sint Oedenrode, 20 januari 2OO9

Ons kenmerk: JEN/ 2OOI9 lB

Betreft: Jennissen VOF (appellant) /
Beroepschrift tegen de bij brief van 10 december 20o8, kenmerk:
B&B 399.0105.09W HV, verzonden besluit van de Raad van Bestuur van
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen.

Geacht College,

Namens Jennissen v.o.F. gevest igd aan de Beusingedi jk B, s27s HM te Den
Dungen, hierna te noemen: appellant, tekenen wij beroep aan tegen opgemeld bij
br ief  van 10 december 2008, kenmerk: B&B 399.0105.09W ]HV,verzonden beslui t
van de Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen.
Van het in geding zijnde besluit met bijbehorende rapportage vindt u een kopie
bijgevoegd (zie biilaee 1) (7 pagina's).

Voorts merken wij op dat wij in verband met ophoping van zaken dit beroepschrift
nu niet nader kunnen motiveren. Wij verzoeken u ons daarvoor een nader termijn te
vergunnen van zes weken en ondergetekende dat schriftelijk te bevestigen.

De machtiging van appellant vindt u bijgevoe gd (zie biilape 2).

Bijgevoegd vind u verder:
-  het ui t t reksel KvK, dossiernummer 16090111, van het Ecologisch Kennis

Centrum B.V. (zie biilaee 3).
- Uittreksel KvK, met dossiernummer 77102683, van Van Rooij Holding B.V.

(zie biilaee 4).

Centrum B.

Ing. A.M.L. van Rooi j ,
Directeur.

Bijlage:
Dit beroepschrift bevat een 4-tal bijlagen, bestaande uit 12 pagina's.

E-nuil :  o.vunrooÍi t t i l thel lo.nl Bank: ABN-AIIRO Sinxoedenrode Rekeningnr,:  SO.6B.J2.O\S K.v.K. t t i . :  l6T90ll t
opo lonze lever ingen-beto l ingenen/o f t ronsac t ies t i jnvantoeposs ing
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Ecologisch Kennis Centrum B.V.
De heer Ing. A.M.L. van Rooi j
't Achterom 9 A
5491 XD SINT.OEDENRODE

Van
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Onderwerp

Beslissing op bezwaar

Geachte heer Van Rooij,

Hierbij ontvangt u de beslissing op het bezwaar dat u heeft ingediend namens werkgever
Jennissen V.O.F..  Wij  sturen deze besl issing niet aan uw cl iënt.  Wij  gaan ervan ui t  dat u uw
cliënt informeert.

Hoogachtend,
U itvoeri ngsi nstitu ut werknemersverzekeringen

H.F.M. l .  Verbeeten
Medewerker bezwaar

Bi j lage(n) :
- Beslissing op bezwaar

uwv.n l



Postbus 90055, 5600 PH Eindhoven

Jennissen V.O.F.
De heer Jennissen
Beusingsedi jk B
5275 HM Den Dungen

OndemeÍp

Besl issing op bezwaar

Geachte heer Jennissen,

U heeft  op 24 augustus 2O0B bezwaar gemaakt tegen onze besl issing van 15 jul i  2008 over
de afwi jz ing van de loonkostensubsidie ten bate van uw werknemer de heer M.R.G.W. van
den Heuvel.  Wij  hebben een besl issing genomen op uw bezwaarschri f t .

Uw bezwaren
U heeft de volgende bezwaren naar voren gebracht.
U heeft als werkgever nooit een aanvraagformulier voor een proefplaatsing van uw
werknemer ingevuld. Er kan daarmee nooit sprake zijn van een aanvraag om proefplaatsing
en ook nooit van een proefplaatsing.
Met de adviseur van het re-integratiebedrijf, Fith 8.V., was afgesproken dat werkgever
werknemer enkele maanden voor werk zou inzetten. Daarna zou de adviseur van Fith B,V.
een aanvraag voor een loonkostensubsidie indienen. Werkgever heeft werknemer voor het
werk een vergoeding van € 700,00 gegeven.
De door de adviseur van Fith B.v. ingevulde Leerovereenkomst betreft geen aanvraag voor
een proefplaatsing. Betreffend formulier is maar in éénvoud ondertekend. Er is geen
ondertekend exemplaar achtergelaten bij de werkgever of de werknemer. Werkgever en
werknemer kunnen niet worden verweten dat zij na ondertekening niet meer weten datin de
Leerovereenkomst opgenomen staat: "gedurende de proefplaatsingsperiode onbeloonde
werkzaamheden". Werkgever valt niet verwijten dat er een vergoeding van € 700,00 is
betaald.
Onder de toegezonden stukken bevonden zich voor de werkgever onbekende stukken, welke
niet conform de waarheid zi jn ingevuld.

Hoorzitting
Op 5 november 2008 heeft de hoorzitting plaatsgevonden.

Heroverweging
Naar aanleiding van uw bezwaren hebben wi j  de besl issing waartegen u bezwaar maakt
heroverwogen.

x 0 Drc 2008
Van

H.F.M.J. Verbeeten
T (0900) 9294, F (040) 265 15 19
ons kenmerk
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Het UWV heeft tot taak te bevorderen dat personen, die recht hebben op een uitkering op
grond van de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO) en in verband met ziekte
of gebrek een belemmering ondervinden, worden ingeschakeld in het arbeidsproces.

Ten aanzien van personen die na 1 jul i  1954 zi jn geboren, wordt op een bi j  of  krachtens
algemene maatregel van bestuur bepaald t i jdst ip door het UWV bezien of er in verband met
wi jz iging van de mate van arbeidsongeschiktheid gronden zi jn voor herziening of intrekking
van de arbeidsongeschiktheidsuitker ing.

Het UWV kan op aanvraag aan de werkgever die met een herbeoordeelde een
dienstbetrekking aangaat of is aangegaan na de inwerkingtreding van di t  beslui t ,  subsidie
voor loonkosten ver lenen indien de dienstbetrekking een duur van ten minste twaalf
maanden heeft.

Het UWV verstrekt de subsidie slechts, indien ten behoeve van de herbeoordeelde in de vijf
jaar voorafgaand niet eerder loonkostensubsidie op grond van dit besluit is verstrekt en hij in
die periode niet eerder werkzaamheden op een proefplaats heeft verricht.

Uw werknemer wordt bij beslissing van 21 mei 2007 geïnformeerd dat op grond van een
herbeoordeling in het kader van het Schattingbesluit van 1 oktober 2OO4 de uitkering
ingevolge de WAO ongewijzigd wordt vastgesteld op een percentage van
arbeidsongeschiktheid van 35 tot 45olo. U bent als werkgever met uw werknemer, die onder
de categorie herbeoordeelden valt, met ingang van 25 maart 20OB een dienstbetrekking
aangegaan. U verzoekt daarom in aanmerking te komen voor een subsidie voor de
loonkosten. Bij beslissing van 15 juli 2008 wordt u geïnformeerd dat u niet in aanmerking
kunt komen voor de loonkostensubsidie omdat uw werknemer al eerder via een
proefplaatsing gewerkt heeft .

U kunt zich met de besl issing van 15 jul i  2008 niet verenigen.

Naar aanleiding van uw bezwaren hebben wi j  de bezwaararbeidsdeskundige verzocht om na
te gaan of u als werkgever alsnog in aanmerking gebracht moet worden voor een
loonkostensubsidie ten bate van uw werknemer. De bezwaararbeidsdeskundige stelt vast dat
de leerwerkovereenkomst aangemerkt moet worden als een proefplaatsing. Nu vast staat dat
uw werknemer gedurende de periode van 10 december 2007 tot 29 februari 2008 heeft
gewerkt op basis van een proefplaatsing, kunt u op grond van de regelgeving niet in
aanmerking gebracht worden voor de loonkostensubsidie voor de dienstbetrekking, welke u
met uw werknemer bent aangegaan.

Uw bezwaren leiden er niet toe dat wij ons standpunt zouden moeten wijzigen.

Met betrekking tot de overwegingen van de bezwaararbeidsdeskundige verwijzen wij hier
naar de rapportage van de bezwaararbeidsdeskundige van 4 december 2008. De rapportage
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van de bezwaararbeidsdeskundige van 4 december 2008 treft  u als bi j lage aan en maakt een
geïntegreerd onderdeel uit van deze beslissing op bezwaar.

Gezien het bovenstaande zi jn wi j  van oordeel dat bi j  besl issing van 15 jul i  2008 terecht is
besloten om u niet in aanmerking te brengen voor de loonkostensubsidie.

Beslissing op bezwaar
Gelet op het voorgaande verklaren wij uw bezwaar ongegrond. Dit betekent dat wij onze
besl issing van 15 jul i  2008 handhaven. l

Vergoeding kosten bezwaar
U heeft verzocht om vergoeding van de kosten die u heeft gemaakt in verband met de
behandeling van het bezwaar. Deze kosten vergoeden wij echter niet omdat uw bezwaar
ongegrond is verklaard.

Wettelijke grondslag
Wij hebben deze beslissing onder meer genomen op grond van artikel 30 Wet SUWI, en
art ikel  34 van de WAO, Ti jdel i jk beslui t  brugbanen herbeoordeelden en art ikel  7:11van de
Algemene wet bestuursrecht.

Heeft u nog vragen?
U vindt meer informatie op uwv.nl .  U kunt ons ook bel len. Het telefoonnummer staat boven
aan de br ief .  Als u belt ,  houd dan deze br ief  bi j  de hand. Wij  kunnen u dan beter van dienst
zijn.
Als u het niet eens bent met onze beslissing kunt u tot uiterlijk zes weken na de dagtekening
van deze brief een beroepschrift indienen bij de rechtbank, sector bestuursrecht,
Postbus 90125, 5200 MA'S-HERTOGENBOSCH.
De rechtbank kan sneller op uw beroepschrift reageren als u een kopie van deze brief
meestuurt.

Hoogachtend,
Namens de Raad van bestuur
van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

H.F.M.J.  Verbeeten
Medewerker bezwaar

B i j l age (n ) :
- Rapportage van de bezwaararbeidsdeskundige van 4 december 2008.
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Kantoor Eindhoven

Rapportage bezwaararbeidsdeskundige

Naam Cl iën t
Gehuwd met
Woonplaats

De heer MRGW van den Heuvel

Sint Oedenrode

Reg. nummer
BSN-nummer
B&8. nummer

: 6 0 - 1 1 2 9 - 0 6 9 6
: 1479.73.5O8
:  399.0105.09

Rapporteur

Afdel ing

Datum rapportage : O4-L2-OB

1. Aanleidino
1.1. Onderzoekskader.

Arbeidskundig onderzoek naar aanleiding van een bezwaarschri f t  van de werkgever Jennissen VOF
tegen de besl issing d.d. 15-07-08 waarin bepaald is dat de werkgever niet in aanmerking komt
voor loonkostensubsidie omdat de werknemer de heer MRGW van den Heuvel al  v ia een
proefplaats heeft gewerkt.

1.2. Het bezwaar.
Namens werkgever geeft de gemachtigde aan dat deze het niet eens is met de afwijzing van de
loonkostensubsidie. De volgende gronden worden aangevoerd:
1. Er is door de werkgever nimmer een aanvraagformulier voor een proefplaats ingevuld (is

formulier melding UWV proeftijd). Er kan dus geen sprake zijn van een proefplaatsing
2. met de adviseur van Fith BV is afgesproken dat wanneer er werk was voor de heer Van den

Heuvel hij hiervoor enkele maanden zou ingezet worden, waarna vervolgens door de adviseur
van Fith BV een aanvraag loonkostensubsidie zou worden ingediend. De heerVan den Heuvel
heeft over die periode een vergoeding van €700,00 ontvangen. Gedurende een proefplaatsing
mag geen vergoeding worden betaald,

3. de door de adviseur van Fith BV op blanco papier ingevulde leerovereenkomst betreft geen
aanvraag voor een proefplaatsing aan de Raad van Bestuur van het UWV. Het betreffende
formul ier is ook slechts maar in l -voud ondertekend, hoewel de vermelding onder aan het
formul ier wi l  doen overkomen dat het in 3-voud is getekend. Omdat geen getekend exemplaar
is verstrekt aan de werkgever kon deze ook niet meer weten dat hierin is opgenomen "de
werkervaringsnemer verricht op proef gedurende de proefplaatsingsperiode onbeloonde
werkzaamheden." Daarom valt de werknemer niets te verwijten dat deze over de maanden een
vergoedÍng van €700,00 heeft betaald aan de heer van den Heuvel.

4. De plaatsingsrapportage UWV en de melding Werkhervatting UWV zijn beide ondertekend door
de adviseur van Fith BV. De adviseur heeft geen kopie verstrekt aan de werkgever anders zou
inhoudel i jk gereageerd zi jn op het daarin vàrmelde:

"Met ingang van 26-03-08 is cl iënt voor de duur van 12 maanden in dienst getreden voor 40
uur per week"
"soort werkhervatting: Vanuit WW situatie naar betaalde fulltime baan".

1.3. Vraaostel l inq.
Zi jn erargtrnrenten om af te wi jken van het arbeidskundige oordeel d.d. 29-05-08 van
arbeidsdeskundige M. Daal dat ten grondslag l igt  aan de bovengenoemde bestreden besl issing?

2. Onderzoeksactiviteiten
DossÍerstudie

2. 1. Samenvattino voorafqaande.
Cl iënt is een thans 48 jar ige man díe bekend is bi j  het UWV in verband met een WAO uitker ing.
Naar aanleiding van een herbeoordel ing in mei 2OO7 is op 2I- I1-O7 een re- integrat ievisie
opgestelde. Cl iënt is voor bemiddel ing naar regul iere arbeid aangemeld bi j  re- integrat iebedri j f  Fi th
BV. Deze opdracht aan Fith BV is op 23-L7-07 officieel toegekend. Hiervan is cliënt met een brief
van 23-11-07 op de hoogte gebracht.

C.H.J. de Vries-van Hulten
Bezwaararbeidsdesku nd ige
Bezwaar en Beroep (B & B)
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Op 72-12-07 wordt door Fi th BV een re- integrat ieplan opgesteld dat is ondertekend door Fi th BV
en werknemer de heer Van den Heuvel op L2-07.
Vervofgens wordt op 14-72-07 een leerovereenkomst opgesteld tussen werkervaringsgever
Jennissen in Den Dungen en werkervaringsnemer de heer MFWG van den Heuvel ui t  Sint
Oedenrode en begeleidende instantie Fith BV.
Deze overeenkomst is door alle drie de parti;en ondertekend. In dczc overeenkomst is opgettomen
dat er gedurende de proefplaatsingsperiode onbeloonde werkzaamheden worden verr icht door
werkervaringsnemer.
De werkervaringsperiode duurt  van I0-I2-07 en eindigt op 29-02-08.

Het re- integrat ieplan en de leerovereenkomst worden door Fi th BV op L7-L2-07 naar het UWV in
Den Bosch gestuurd met het verzoek het plan te ondertekenen.
Door arbeidsdeskundige E. Houpst van UWV wordt di t  op 7-1-08 ondertekend. Waarna op 16-01-
0B per br ief  de off ic iële goedkeuring van het re- integrat ieplan wordt ver leend.

Vervolgens is er een interne melding van UWV medewerker Ché van Rijswick, re-
integratiebegeleider aSB dat de leerwerkovereenkomst exact overeenkomt met een proefplaatsing
en dat deze proefplaatsing volgens protocol verwerkt dient te worden door de teamondersteuner.
Op 26-03-08 vangt de tijdelijke arbeidsovereenkomst tussen Jennissen VOF en de heer Van den
Heuvel aan.
Op 16 mei 2008 stelt de adviseur van Fith BV een melding werkhervatting op en op 19 mei 2008
een Plaatsingsrapportage UWV. Deze worden beide op 19 mei 2008 naar het UWV gestuurd.

In een rapportage van 29-05-08 rapporteert arbeidsdeskundige M. Daal dat de werkgever niet in
aanmerking kan komen voor loonkostensubsidie, omdat de werknemer reeds gewerkt heeft op
basis van een proefplaatsing. Een beslissing hierover dateert van 15-07-08.

3. Beschouwinq/heroverweqinq,
Het is spijtig dat de werkgever het gevoel heeft dat hij is misleid door de adviseur die namens Fith
BV heeft opgetreden.
Bij het aangaan van de leerwerkovereenkomst was min of meer bekend dat er een wettelijke
regeling in de maak was voor een financiële tegemoetkoming voor werkgevers bij het in dienst
nemen van mensen met een arbeidshandicap. Er was op dat moment (december 2OO7) echter nog
niet bekend hoe die regeling eruit zou gaan zien en welke voorwaarden van toepassing zouden zijn
en wanneer deze van kracht zou worden.
Op 27-02-08 is de "Tijdelijke regeling brugbanen niet-uitkeringsgerechtigde herbeoordeelden"
gepubliceerd in de Staatscourant. De regeling is van kracht voor dienstverbanden die na deze
datum zi jn aangegaan.
In deze regeling is opgenomen dat de loonkostensubsidie niet verstrekt kan worden aan een
werkgeveiindión de medewerker reeds eerder op basis van een proefplaats heeft gewerkt. Bij
welke werkgever deze proefplaatsing heeft plaatsgevonden is daarbij niet van belang.
Op het moment van aangaan van de leerwerkovereenkomst op tO-t2-O7 en ondertekend op 14-
t2-07 heeft  de adviseur van Fith BV derhalve te goeder trouw gehandeld. Hi j  kon immers nog niet
weten hoe de regel ing zou luiden.

Ad bezwaarqrond 1:
Kan de leerwerkovereenkomst aangemerkt worden als een proefplaatsing? Het antwoord daarop is
ja. Er is duidelijk vermeld in de leerwerkovereenkomst dat er sprake is van een proefplaatsing voor
de duur van 10-12-07 tot29-2-08. Ook is overeengekomen dat er sprake zou zijn van onbeloonde
werkzaamheden. De werkgever heeft deze overeenkomst ook ondeftekend.
En als zodanig is deze oveieenkomst als proefplaatsing ook geaccordeerd door UWV en in de
systemen verwerkt.
Dat het aangaan van een proefplaatsing niet heeft plaatsgevonden door het invullen van een
formulier "melding UWV proeftijd" doet daar niets aan af. Het invullen en opsturen van dat
formulier is een van de wijzen waarop een proeftijd kan worden aangevraagd. Doordat alle drie de
partijen de leerwerkovereenkomst hebben ondertekend is duidelijk wat de intentie van alle partijen
was, namel i jk een proefplaatsing aangaan. Het UWV heeft  die intent ie ook opgevolgd. Het is ju ist
de werkgever, die als mede ondertekenaar, nu zelf wil terugkomen op een mede door hem
gemaakte afspraak en overeenkomst.
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Ad bezwaarqrond 2
De verstrekte vergoeding van €700,00 kan niet aangemerkt worden als een reële arbeidsbeloning.
Gebaseerd op de in de leerwerkovereenkomst overeengekomen fulltime arbeidsuren komt dat
ongeveer neer op €1,62 per uur. Deze vergoeding zet de overeengekomen proefplaatsing derhalve
niet onder druk. Overigens is de vergoeding verstrekt na de proefplaatsingsperiode en na publicatie
van de loonkostcnsubsidieregel ing in de Staatscourant,

Ad bezwaarqrond 3
Het UWV kan niet aangerekend worden dat er volgens werkgever maar slechts 1 exemplaar
getekend zou zi jn en niet zoals vermeld in 3-voud is getekend. Dat is een zaak tussen Fith BV,
werknemer en werkgever zelf. Dat laat onverlet dat de werkgever de leerwerkovereenkomst
ondertekend heeft, Er mag dan ook van uit worden gegaan, dat men weet waar men voor tekent.
Dit ligt in de verantwoordelijkheidssfeer van de ondertekenaars. Bovendien, zoals al gezegd, op het
moment van het aangaan van die overeenkomst was de regel ing loonkostensubsidie nog niet van
kracht, noch was bekend hoe die zou luiden.

Ad bezwaar qrond 4
De opgestelde "plaatsingsrapportage UWV" en "Melding werkhervatting" zijn rappoftages die uit
hoofde van de overeenkomst tussen UWV en het re-integratiebedrijf dienen te worden opgesteld
en die als voorwaarde dienen voor betaling van facturen. Het is dus niet verwonderlijk dat hiervan
geen kopie aan de werkgever is gestuurd.
Dat daarin vermeld is dat er vanuit een WW situatie sprake is van fulltime werkhervatting is niet
juist. In zoverre kan de gemachtigde gevolgd worden. Er waren immers geen WW rechten meer
voor de heer Van den Heuvel.  Dat is voor de aard en duur van de werkhervatt ing echter niet  van
belang. De in de plaatsingsrapportage vermelde overige informatie,  zoals het vermelde dat de heer
Van den Heuvel inmiddels 2 maanden werkt, is echter wel correct.

Concluderend
De werkgever kan niet in aanmerking komen voor loonkostensubsidie vanwege de eerder
aangegane proefplaatsing. Wel kan de werkgever gebruikmaken van andere instrumenten:
Vergoeding ziekengeld door UWV op grond van artikel 29 B ZW in geval van ziekte van de
werknemer. Aan te vragen bi j  het UWV. Ook is er de mogel i jkheid van premiekort ing voor het
aangaan van een dienstverband van een arbeidsgehandicapte werknemer. Dit dient de werkgever
bi j  de Belast ingdienst aan te vragen.

Dat de werknemer vanaf het aangaan van de dienstbetrekking geen WAO uitkering meer ontvangt,
is niet  gelegen in het fei t  dat de werkgever niet in aanmerking komt voor loonkostensubsidie, maar
in het feit dat de verdiensten leiden tot een loonverlies van minder dan 15% ten opzichte van zijn
verzekerde loon (maatmanloon). Ook met toekenning van loonkostensubsidie zou dat het geval
zijn geweest.

4. Conclusie.
Rekening houdend met het ingediende bezwaar, geeft heroverweging van de overweging die
omschreven is in de rappoÍtage van de arbeidsdeskundige d.d. 29-05-08, geen aanleiding om op
arbeidskundige gronden tot een andere conclusie te komen.

De werkgever kan niet in aanmerking komen voor een loonkostensubsidie voor werknemer de heer
Van den Heuvel.

5 .  P lann inq .
Het bezwaardossier wordt overgedragen voor verdere behandel ing.

I
L

Drs. CIH
Bezwaar

:

de Vries-van Hulten
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ondergetekende, JeÍrnissen V.o.F., gevestigd aan de Beusingedijk8,5275 HM te Den
Dungen, verklaart bij deze volmacht te verlenen en te machtigen het Ecologisch Kennis
Centrum 8.V., voor deze: ing. A.M.L. van Rooij, kantoor houdende te Sint Oedenrode aan
't Achterom 9a,5497 XD, om voor en namens hen, zijnde ondergetekende, de bij handelingen
in en buiten rechten voor gerechten op zittingen c.q. behandelingen te verschijnen, voor en
namens hem alle processuele handelingen te verrichten inzake de aanhangig gemaakte
procedure bij het UWV naar aanleiding van het besluit d.d. 15 juli 2008, kenmerk:
1479.73.508, inzake MRGW van de Heuvel. Daaronder begrepen, al datgenê welke de '

gemachti gde noodzakelijk, nuttig of wenselijk voorkomen.

Handtekening Jennissen V.O.F.

Dagtekening: 9 oktober 2008

Rekeningnr.: 5O.ó8;32.015 "
voorwaorden zools gedeponeerd bij de Komer van

' 
K.v.K. nr.,: 16090111

Kooph o n d el Oost- B ra ban tOp ol onze leveringen - betolingen en/of transocties zijn von toepossing de algemene



KAMER VAN KOOPHANDEL
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Doss iernummer  :  1609011-1 B l a d  0 0 0 0 1

Uit.treksel- uit  het handelsregister van de Kamer
voor Oost,-Brabant

van Koophandel en Fabrieken

Deze gegevens z i ln  b i jgewerkt  to t  1 ,4-02-2006 L2:36 32

Rechtspersoon:
ffi
Naam
Statuta i re  zete]
Eerste inschr i jv ing in

handelsregis ter
Akte van oprichting

het
: 0 5 - 0 3 - 1 - 9 9 8
: 0 5 - 0 3 - 1 9 9 8

: Besloten vennootschap
:Ecologisch Kennis  Centrum B.V.
:Sint  Oedenrode

Maatschappeli j  k kapitaal
Geplaatst kapitaal
cest.ort kapitaal

Er  z t jn  verschi l - Iende soor-
ten aandelen

:  E U R  9 0  . 7 5 6  , 0 4
:  E U R  L 8  . L 5 1 , , 2 L
: E U R  L 8 . 1 - 5 1 , 2 L

( K a p i t a a l  o m g e z e t  i n  e u r o  e x  a r t .  2 : L 7 B c  B . W .  )

:  Raadp leeg he t  hande ls reg is te rdoss ie r

Onderneming:
Handel ,sna (a)m (en)
Adres
Telef oonnufllmer
Datum vestiging
De besloten vennootschap

Bedr i j  fsomschr i jv ing

Werkzame personen

:  Ecologisch
: ' t  Ach te rom
: 0 4 1 3 - 4 9 0 3 8 5
:  0 L - L 2 - L 9 9 7

Kennis Centrum B.V
9 A, 5491-XD Sint, Oedenrode

dr i j f t .  de  onderneming  s inds :  05 -03 -1998
:Het verrichten van adviesdiensten op het gebie<
van mil ieu, arbeidsomstandigheden, ecologie en
het voeren van juridische geschil len

: 1

Enig aandeelhouder:

Naam
Adres
Inschr i  jv ing handelsregis ter

onder dossiernummer
Enig aandeelhouder sedert

:Van Roo i j  Ho ld ing  B.V.
: ' t  A c h t e r o m  9  A ,  5 4 9 1 - X DSint Oedenrode

: t 7 l . 0 2 6 8 3
:  0 5  -  0 3  -  1 - 9 9 8

B e s t u u r d e r ( s ) :

Naam
Adres

1 4 - 0 2 - 2 0 0 6

:Van Rooi j  Hold ing B.V.
:  t t  Achterom 9 A,  5491-XD

B l a d  0 0 0 0 2  v o 1 g t .

Sint Oedenrode



.  i i o  , ï

KAMERVAN KOOPHANDEL I
,  N E D E R L A N D

'

Doss ie rnummer  :  1 -6090111 B l a d  0 0 0 0 2

Inschr i  jv ing handelsregis ter
onder dossiernummer

fnfunct ie t red inq
Ti te l -
Bevoegdheid

2 L 7 L 0 2 6 8 3
: 0 5 - 0 3 - 1 9 9 8  . . .
:  D i r e c t r i c e
: A11een/ zel  f  standig bevoegd

Al-leen geldig en door de kamer voorzien van een ondertekening.

Eindhoven,  L4-02-2006

Voor u i t t reksel

Mevrouw mr.
Sectorhoofd

W . A . M .  t e  L i n t e l o
Bedr i jvenregis ter
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KAMER VAN KOOPHANDEL
N E D E R L A N D

,

Dosslernuïïrmer -. L7 1,026 83 B l -ad  00001

Uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Oost-Brabant

Deze  gegevens  z í j n  b i j gewerk t  t o t  1 ,4 -02 -2006  12 :36 :32

Rechtspersoon:
ffi
Naam
St.atut.aire zetel-
Eerste inschr i jv ing in  het

handelsregis ter
Akte van oprichting
Maatschappeli j  k kapitaal
Geplaatst kapitaal
Gestort kapitaal

: Besloten vennootschap
:Van Rooi j  Hold ing B.V.
:Sint Oedenrode

: 0 5 - 0 3  - L 9 9 8

: 0 5 - 0 3 - l - 9 9 8
:  E U R  9 0  . 7 5 6  , 0 4
:  EUR 1-8 .1-57 ,21,
:  E U R  1 - 8  . 1 , 5 L  , 2 t

( xap i taa l  omgeze t  i n  eu ro  ex  a r t .  2 : I 78c  B .W.  )

Onderneming:
Handel -sna (a)  m (en)
Adres
Telefoonnummer
Faxnumrner
Datum vestiging
Bedr i j  fsomschr i jv ing

Werkzame personen

: V a n  R o o i j  H o l d i n g  B . V .
: t t  A c h t e r o m  9  A ,  5 4 9 1 - X DSint. Oedenrode
: 0 4 1 - 3  - 4 9 0 3 8 7

:  0 4 1 3  - 4 9 0 3 8 6
: 0 5 - 0 3  - L 9 9 8
:Het beheren, f inancieren en ui tvoeren van
managementact iv i tei ten, al1es in de ruimste
A L L L .

: l -

Enig aandeelhouder:

Naam

Adres
Inschri jving handelsregister

onder dossiernummer
Enig aandeelhouder sedert

Stíchting Administratiekantoor van Rooij
H o l d i n g  B . V
I t  Achterom 9  A,  5491-XD S in t -Oedenrode

t7L54479
0 8 - 0 4 - 2 0 0 3

B e s t u u r d e r ( s ) :

Naam
Geboortedat,um en
Adres
In func t ie t red ing

7 4 - 0 2 - 2 0 0 6

: van  Roo i j ,
: 1 - 0 - 0 3 - l - 9 5 3 ,
: ' t  A c h t e r o m
: 0 5 - 0 3 - 1 - 9 9 8

Adrianus Marius Lambertus
Sint -Oedenrode
9 d ,  5491XD S in t  Oedenrode

-p laats

B I a d  0 0 0 0 2  v o l q t .
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KAMER VAN KOOPHANDEL

, NEDERLAND

Dossi-ernurrrner :  L7 L026 83 B l a d  0 0 0 0 2

Ti te l - :  D i rec teur
Bevoegdheid : Al- l-een/ ze1 f s t.andi g bevoegd

Al l -een geld ig ndien door kamer voorzien van een ondertekeninq.

Eindhoven,  L4-02-2006

Voor u i t t reksel

Mevrouw mr.
Sectorhoofd

W . A . M .  t e  L i n t e l o
Bedr i jvenregis ter


