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Betekening arrest

betreffende VAN ROCIJ Adrianus Marius Lambertus - VAN RCOlJ VAN NUNEN Johanna Elisabeth Maria
Mijnheer,

Hierbij beteken ik u het arrest betreffende de hierboven vermelde zaak.

Met hoogachting

Voor de hoofdgriffier

1. VAN DEN BOSSCHE
Toegevoegd griffier

Vaos elke infichting betrefiende deze brief kan v ferecht elke werkdag van & ot 16 vur (behalve zaterdag) en dondecda ot 17 uur ap de griffie van da Read voor Vreemdelingenbetwistingen. Alle procedurestukken
worden aah de Raad tegezanden bij een ter post aangstekeada brief op voonmeld adres. In geval van ulterst dringende noodzakefjkhetd bedoaid in arlikeles 39/82 en 39/84 var e wet van 15 december 1980 kan
een vordering tot schorsing of een vordering tot het opleggen van vooriopige maatregelen per fax worden verzonden op fret nummer 02 781 64 00, In alle andere gevalien is de Raad ook bereikbaar op hat
faxrummer; 02 783 62 28,
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voor nctificatie

De heer VAN ROQOiJ Adrianus Marius
Lambertus

Mevrouw VAN ROOIJ VAN NUNEN Johanna
Elisabeth Maria

Hanzendansweg 36/A

3520 ZONHOVEN

De ministers en de administratieve overheden, wat hen aangaat, zijn gehouden te zorgen voor de uitvoering
van deze beschikking. De daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarders zijn gehouden hiertoe hun
medewerking te verlenen wat betreft de dwangmiddelen van gemeen recht.

Brussel, 20 augustus 2013

Voor de hoofdgriffier

|. VAN DEN BOSSCHE
Toegevoegd griffier

Voor elke inliching betrefience deze brief kan u terecht sike werkdag van § tot 16 uur (behalve zaterdag) en dondesdag ot 17 uur op de griffie van de Raad voor Vieemdelingenbed isingen. Alle p stukken
worden aan de Raad toegezonden bj sen fer post aangelekende drief op voormelt atres. In geval van uiterst dringende noodzakefkheid bedoerd in arikelen 38/82 en 39/84 van de wetvan 15 desember 1980 kan
een vordering tol schorsing of een vordering 1t het opleggen van voorlopige maatregelen per fax worden verzonden op het nummer 02 791 64 00, In s andere gevallen is de Raad ook bereikbaar op het
faenummer: 02 791 62 26.




" Vreemdelingen-

betwistingenn

Arrest

nr. 188 203 van 12 augustus 2013
inn de zaak RvW 121 746 / 1i

In zake: 1. VAN ROOW Adrianus Marius
2. VAN ROGIJ VAN NUNEN Lambertus Johanna Elisabeth Maria

Gekozen woonplaats: Hazendansweg 36 A
3520 ZONHOVEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedehestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE ilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Adrianus Marius VAN ROOLJ en Lambertus Johanna Elisabeth Maria VAN
ROO, die verklaren van Nederlandse nationaliteit e zijn, op 25 februari 2013 hebben ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachiigde van de sizatssecretaris tot weigering van verbiilf van meer dan drie maanden met bevel

. om het grondgebied te verlaten van 23 januart 2013 (bijlagen 20).

Gezian titel 1 bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdenda de vastsielling van het rolrecht van 5 maart 2013 met referfenummer
regul 27743.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

CGelat op de beschikking van 15 april 2013 met toepassing van artikel 38/73 van voormelde wet,
Gelst op het verzoek fof horen van 29 april 2013.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2013, waarbij de terechizitting wordt bepaald op 18 juni 2013.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de cpmerkingen van de verzoekende partijen en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt
voor de verwerande parti.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissingen betreffen de beslissingen van de gemachligds van de staatssecretaris tof
weigering ven verblijff van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te veralen van 23

januari 2013 (bijlagen 20}.

2. Over de gegrondheid

2.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artike! 38/73, § 2 van ds weat van 15 december
1080 betrefende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vesliging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partj de grond mesgedeeid werd
waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van esn louter
schrifielijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgends gesteld: “Voorearst word!
erop gewszen dat in huidige procedure de Raad voor Vreemdelingenbefwistingen overeenkomstig
artikel 39/2, §2 van de wet van 15 december 1980 befreffentle de toegany fot het grondgebied, het
verbliff. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen als annulatierechter optreedi. De Raad kan
enkel een weltigheidstoezicht op de bestreden beslissing uitoefenen. Bijgevolg ziin volgande vragen van
verzoekers ononfvankelifk:

“I. dat burgemeester Johny De Raeve van Zonhoven A.M.L. van Roolj en zifn echigenole JEM. van
Rooij van Nunen met terugwerkende kracht vanaf 1 januari 2071 moet Inschrjven in het
bevolkingsregister van de gemeente Zonhoven op het domicilié adres (...}

II. dat burgemeester Johny De Raeve van Zonhoven A.M.L. van Rooij en zifn echigenole JEM. van
Rooij van Nunen met terugwerkende kracht vanaf 1 Januari 2011 een E-kaarl mios! versirekkern, waarna
A. .M.L. van Roojj, na vanaf 21 april 2010 onafgebroken in Belgi€ te hebben gewoond, voor hemzelf en
zijn echigenote een zorgverzekering kan afsiuiten en in Belgié een bvba kan oprichien onder van Roolf
Holding B.V., waaruif inkomsten kunnen worden gegenereerd fen gunste van de Belgische economie.”

Waar verzoekers stellen dat zij in Belgié recht hebben op gen gezinsleven en verwijzen naar het arrest
van het Grondwettelijk Hof van 25 oktober 2012 met nummer 130/2012, wordt erop gewezen dat zowel
in hoofde van verzoeker als van verzoekster een beslissing met bevel om het grondgebied fe verlaten
werd genomen. Verzoekers faten verder na aan te tonen welk ander gezinsleven zij in Belgié
opgebouwd hebben. In tegenstefling tof wat verzoekers in hun verzoekschrift stellen bijjkt niet dat in het
arrest van het Grondwelfeliik Mof van 25 okiober 2012 gesteld wordt dat zij in Belgié recht op hun
gezinsleven hebben. In dit arrest wordt hun berosp wegens laattijdigheid verworpen. Bovendien staat
artikel 22 van de grondwet een rechtmatige toepassing van de bepalingen van de Vreemdelingenwet
ook niet in de weg. De Vreemdelingenwef heeft tot doel een wetlelijk kader te scheppen binnen hetwelk
het in artikel 22 van het de grondwet vervatte recht kan worden uitgeoefend. Verzoekers laten na aan te
tonen op welke wiize de bestreden beslissingen een niet-toegefaten inmenging in hun privaat en
famniliaal leven rouden uitmaken. Bovendien houden de bestreden besiissingen geen absciuut verbod in
om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er le verblijven, verzoekers dienen evenws! fe
voldoen aan de door de Vreemdelingenwst opgalegde binnenkomst- en verblijfsvereisten.

Waar verzoekers de schending van artikel aanvoeren woidt erop gewezen dal de economische en
sociale rechten vervat in artikel 23 van de Grondwet hoe geen directe werking hebben en dus niet

dienstiy kunnen worden aangevoerd.

Voor het overige komt het verzoekschrift oniontvankelijk voor omdat het geen ontvankelijk middel bevat.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partiien kenbaar dat zij het niet eens
ziin met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artike] 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneser zij niet vragen gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is {cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingsn (), Memorie van toslichling, Par.SI. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijlkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tol horen er niet foe sirekt aan de
verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze
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waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet pracies gewezen
wordt, hetzij andere, alsnog recht te zatten. Ook het betoog ter terechizitting vermag dit niet te doen.

in het Proces-verbaal van terechizitfing van 18 iuni 2013 stzat het volgende vermeld: “De
kamervoorzitter nodigt uit om fe reageren op de beschikking, voorwerp van de vraag fof horen.

VzP'en stellen dat de Raad niet bevoegd is in deze en beroepen zich op artikel 10 van de Dublin-
Verordening, daar zif om politieke redenen geviucht zijn uit NL, waama zlj uitgebreid uiteenzetten
waarom zij vrezen vermoord fe worden. Zif wijzen ook op verschillande klachten die zif bij verschillende
dienslen hebben ingediend, waarvan sommigen dateren van deze week en zodoende nog niet bij de
Raad voorlagen, en een aantal (straffzaken die nog hangende ziin. Indien de Raad wel bevoegd z2ou
zijn, vragen zij de opschorting van de zaak fot alle Klachten en hangende zaken behandeld ziin. Zif
leggen een uitgebreide map met stukken neer ter zitting. .

VwP stelt daf de viteenzetting van de VzP zeer interessant is, maar dat de BB genomen is op grond van
artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwel, dat de BB pracies genomen is omdat de VzP'en geen inkomen
hebben, zoals zif zelf in hun ufteenzetiing hebben gezegd. Zij stelf dat het probleem is dat de procedure
niet werd gevolgd, de VzFPen hebben weliswaar in hun verzoekschrift hun bekommemissen naar voor
gebracht, maar geen middel dat ontvankelijk is. Zij verwiist naar de nota waarin dif gesteld werd en sluit
zich aan bij de beschikking van de Read.”.

Uit voorgaande bkt dat de verzoekende parfijen ter terschizitting de motieven van de voornoemde
beschikking niet betwisten, waardoor ze cvereind blijven.

In de eerste bestreden beslissing van 23 Januar 2013 staan de volgende determinerende motieven
vermeid, die ds verzoekende parfiien niet op enige concrete wijze betwisten, waardoor ook zii dus
averagind blijven:

‘Uit de voorgelegde documenten moet worden afgeleid dat betrokkenen tewerkgesteld is geweest bij
Philins. Betrokkene stelf zeif nief meer yithelaald te zijn vanaf een bepaalde datum in 2007, ondanks dat
er nog een aantal loonfiches worden voorgelegd tof jufi 2008. Betrokkene betwist ziin ‘ontslag’ sinds
Jaren maar nergens uit het edministrafief blijkt dat hij alsnog in het gelifk zou worden gesteld betreffende
het opeisen van dal gederfde loon. Vandaar dat alle documenten betreffende de voormalige
fewerfstelling geen witsfuilsel kunnen bieden over het huidige inkomen van betrokkene.

Verder blijkt dat befrokkenen ooit twee firma's heelt opgericht en daartoe ook aangesioten was bij de
Kamer van Koophendel Voorserst dient daarbif opgemerkt te worden dat het bewijs van aansiuiting
reads dafeert van 14.02.2006. Het bewljs gaat daarmee te ver in de ffjd ferug om te kunnen van afleiden
dat befrokkene haden nog steeds een zelfstandige activitelt zou hebben. Anderzijds dient opgemerkt te
worden dat betrokkene op geen enkefe wijze aantoort inkoren uif een zelfstandige activiteif te hebben.
Aan de hand van de folder van de camping ‘Dommeldal’ wenst befrokkene mogelifks aan te fonen
uitbater te ziin van de camping, maar ook dif is uiteraard een bewijsstuk waar amper iets van kan
efgeleid worden. Te meer daar betrokkene zelf in falrike correspondentie aan allerhande personen
kenhaar maski dat kenneljjk ook het inkomen van de camping in beslag is genomen, de camping
. opgestart Is zonder de nodige vergunningen edm.

Uit tal var andere documenten biiikt tenslotfe dat hetrokkene betalingsachterstanden heeft voor tal van
facturen, waardoor befrokkane eigeniik serder aanfoont niet solvabel fe zljn. Op een hepaald moment
wordt er gesteld dat befrokkene 100% arbeidsongeschikt zou ziin, waardoor zou mogen verwacht
worden dat betrokkenen cen vervangingsinkomesn geniel, echler ook daar legt hij niets concreet van
voor. Gezien hij trouwens deze arbeidsongeschikiheid (wegens geestesziekte) befwist lijikt het me
waarschiinlifk daf betrokkene dit inkomen helemaal nief wenst te ontvangen.

Wat hetr=ff het bewijs van ziekteverzekering dient opgemerkt te worden dat ook daar nfef helemaal
durideliilc is of hetrokkene wel in vrde is, hif legt immers het bewils voor als ‘wanbetaler beschouwd te
worden door ziin zompverzekering. Het feit dal beifrokkene daartoe ziin voormalige werkgever
verantwoordelifk acht, doet daar geen afbreuk aan.

Korfom, aan de hand van de voormpelegde documentsn kan hiet worden vastgesield dat befrokkene
voldoet aan de voorwaarden overasnkomstig art. 40, §4 om het verblijfsrecht in Belgle uit te oefenen.
Aan de betrokkene wordf bevel gegeven het grondgebied fe verfaten binnen 30 dagen.”

In fegenstalling tot wat de verzoskende partijen ter terechizitting beweren, namelifk dat de Raad niet
bevoegd zow zin voor huidig beroep, staat het vast dat de Raad wel degelijk bevoegd is voor het
behandelen van een berpep fot schorsing en annulatie tegen de huidige bestreden beslissingen, op
basis van arlikel 38/1, § 1 van de vreemdetingenwat.
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Uit voorgaande bespreking blijkt dat zowel de mofieven van de voornoemde beschikking cvereind
blijven, als de determinarende motieven van de hestreden beslissingen. De verzoskende partien maken
derhalve niet aannemelijk dat, voor zover zij al een crévankelik middel hebben zangsvosrd, de
bestreden besfissingen op kennslijk onredelijke wize werden genomen.

Het berpep is niet gegrond.

3. Korie debatten

De verzoekende pariijen hebben geen gegrond midde! aangevoerd dat fot de nistigverkiaring van de
bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien ef grond is om ioepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2008 houdsnde de rechispleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tof schorsing, als accessorium van het barcep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nistigverkiaring verworpen,

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep fen lasts te leggen van de verzoskende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGERBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nistigverklaring worden venvorpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroap, begroot op 175 ewo, komen ten lzste van de esrste verzoekende partif.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechiziting op twaalf augustus tweeduizend dertien door:

mevr. A, DE SMET, kamervoorzitter,
mevr. S. SOETINCK, toegevoagd griffier.
De griffier, De voorziiter,

Wbt

A. DE SMET
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