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PLEITNOTITIE.
Ons kenmerk: C&P/060607/B 

Uw nummer: 07/ 1922 WRO V76 BB

Appellanten :
· A.M.L. van Rooij en J.E.M. van Rooij van Nunen 

tegen:

Verweerder:
Burgemeester en Wethouders van Sint Oedenrode.

Tijdstip hoorzitting:  5 februari 2008  om 9.15 uur.

Geacht college,
Met betrekking tot deze zaak heeft u de volgende stukken ontvangen:

· Ons beroepschrift d.d. 6 juni 2007, kenmerk: C&P/060607/B, tegen het besluit d.d. 24 april 2007 van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode (21 pagina’s).

· Onze bij brief d.d. 5 juli 2007, kenmerk: C&P/060607/B, toegezonden nadere motivering op het beroepschrift d.d. 6 juni 2007 rechtbank ’s-Hertogenbosch (98 pagina’s).  

· Onze bij brief van 23 augustus 2008 (moet 23 januari 2008 zijn) toegezonden nadere stukken aan de rechtbank ’s-Hertogenbosch            (49 pagina’s).

· Onze bij brief van 24 januari 2008 toegezonden nadere stukken aan de rechtbank ’s-Hertogenbosch (38 pagina’s).

· Onze bij brief van 25 januari 2008 (moet 23 januari 2008 zijn) toegezonden nadere stukken aan de rechtbank ’s-Hertogenbosch            (82 pagina’s).

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen en volledig te betrekken in uw beslissing in deze zaak.

De feiten zijn als volgt: 

Ten eerste

Mijn moeder is op 25 april 2008 jarig en wordt dan 90 jaar. 

Zij woont op deze locatie al zo’n 89 jaar.

Er is al vanaf 1918 (zolang mijn moeder leeft) sprake van een agrarisch bedrijf op en rondom de boerderij ’t Achterom 9-9a met al haar omgevingsgronden en bijgebouwen die al die jaren zijn gebruikt ten dienste van het agrarische bedrijf. 

Vanaf 12 december 1989 rust er op de boerderij ’t Achterom 9-9a met omgevingsgronden en bijgebouwen een onherroepelijke milieuvergunning op  het agrarische bedrijf dat vanaf 1920 tot 12 december 1989 in werking was zonder milieuvergunning, hetgeen tot die tijd gebruikelijk was. Voor feitelijk bewijs ( zie bijlage 1). 

Omdat appellanten procederen tegen houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle B.V. (buurman van appellanten) die door de gemeente Sint Oedenrode wordt gebruikt als dekmantelbedrijf om via geïmpregneerd hout geheel Sint Oedenrode en omliggende gemeenten te vergiftigen met honderdduizenden  kilogrammen kankerverwekkende stoffen als arseenzuur en chroomtrioxide (chroom VI) moest bij appellanten alle inkomsten en eigendommen worden afgenomen, dan hadden zij namelijk twee vliegen in klap, te weten:

1. appellanten hebben dan geen geld meer om te procederen tegen Gebr. van Aarle B.V.;

2. de Gebr. van Aarle B.V. kunnen goedkoop de 6,5 hectaren agrarische grond van appelanten overnemen en hun houtimpregneerbedrijf, met misbruik van de overgangsbepalingen in het bestemmingsplan met de hulp van de gemeente Sint Oedenrode, omzetten tot industriegrond om daarmee hun houtimpregneerbedrijf met 6,5 hectare grond te kunnen uitbreiden; 

Om dat bewerkstelligt te krijgen moest vanuit de bestuurlijke en politieke collusie “poisoning for Profit”, die het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. gebruiken als dekmantel, al het mogelijke worden bedacht en gedaan om van de woning op het adres ’t Achterom 9 een burgerwoning gecreëerd te krijgen.     

Mijn moeder is op 25 april 2008 jarig en wordt dan 90 jaar. 

Zij woont op deze locatie al zo’n 89 jaar.

Er is al vanaf 1918 (zolang mijn moeder leeft) sprake van een agrarisch bedrijf op en rondom de boerderij ’t Achterom 9-9a met al haar omgevingsgronden en bijgebouwen die al die jaren zijn gebruikt ten dienste van het agrarische bedrijf. 

Op grond van alle overgangsbepalingen uit alle bestemmingsplannen ‘Buitengebied” van de gemeente Sint Oedenrode vanaf 1918 tot op heden rust op de boerderij ’t Achterom 9-9a, met al haar omgevingsgronden en bijgebouwen die al die jaren zijn gebruikt ten dienste van een agrarisch bedrijf, een agrarische bestemming. Dat kan door de politieke collusie “poisoning for Profit” niet anders worden gemaakt. Voor onherroepelijke jurisprudentie verwijzen wij u naar uw eigen onherroepelijke uitspraak AWB 05/4151 van 11 december 2007 van de rechtbank ’s-Hertogenbosch (zie bijlage 2).       

Bijgevoegd vindt u het bij brief van 12 september 2005, nummer: 05/256, genomen besluit van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode. Daarin is letterlijk het volgende beslist (zie bijlage 3):

“De commissie stelt vast dat A.M.L. van Rooij een aanvraag bouwvergunning heeft ingediend, gedateerd 17 september 2004, voor het oprichten van een opslagloods (etc.) aan het adres ’t Achterom 9-9a, alhier en dat het college bij besluit van 10 december 2004 geheel overeenkomstig de aanvraag bouwvergunning heeft verleend.” 

Hiermee hebben burgemeester en wethouders bij besluit van 10 december 2004 zelf beslist dat op zowel ’t Achterom 9 als wel ’t Achterom 9a een agrarische bestemming rust hetgeen ook altijd het geval is geweest. 

Ook de onderliggende milieuvergunning rust op ’t Achterom 9 en 9a. 

Als gevolg van de hierboven beschreven politieke collusie “Poisoning for Profit” beschikt echter alleen de agrarische woning ’t Achterom 9a over een agrarisch bouwvlak en beschikt de agrarische woning ’t Achterom 9 niet  over een agrarisch bouwvlak waardoor voor de agrarische woning 

’t Achterom 9 het bij goedkeuringsbesluit van 22 juli 1980 van Gedeputeerde Staten onherroepelijk geworden bestemmingsplan Buitengebied nog steeds rechtskracht heeft. Dit betekent dat op de agrarische woning ’t Achterom 9, met haar agrarische omgevingsgronden, artikel 8 uit het oude bestemmingsplan Buitengebied nog steeds van kracht is en overeenkomstig artikel 8, lid A, sub 5, het bebouwingspercentage 60% mag bedragen 

(zie bijlage 4): 

Het in geding zijnde besluit kan hierop dan ook nooit in stand blijven en dient hierop dan ook te worden vernietigd.   

Ten tweede (is letterlijk overgenomen uit beroepschrift)  

In het in geding zijnde besluit staat letterlijk het volgende geschreven:

De gevolgde procedure

Naar aanleiding van het bezwaarschrift heeft het college een schriftelijke reactie ingediend. Op 14 februari 2007 zijn indieners en het college in de gelegenheid gesteld zich ten overstaan van de commissie bezwaar- en beroepschriften te doen horen. Indieners hebben van deze mogelijkheid om te worden gehoord geen gebruik gemaakt. Van het ter zitting verhandelde is verslag gemaakt.

De adviescommissie spreekt in haar advies met geen woord over mijn brief van 13 februari 2007 aan secretaris mr. M.H.J. van Els van die commissie waarin wij hem gemotiveerd hebben kenbaar gemaakt op de hoorzitting niet aanwezig te willen zijn. Hiermee staat vast dat de heer van Els betreffende brief uit het dossier heeft gehouden. Om die reden vindt u betreffende brief d.d. 13 februari 2007 aan secretaris M.H.J. van Els bijgevoegd (zie productie 1 achter motivering beroepschrift d.d. 5 juli 2007). 

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Betreffende brief sluiten wij af met de volgende woorden: 

Met een dergelijk dictatoriaal alles vergiftigend college van burgemeester en wethouders die enorme geldroof op mijn eigendommen pleegt wens ik niet meer aan de tafel te zitten. Op 14 februari a.s. zal ik om die reden dan ook niet bij de hoorzitting aanwezig zijn waarin mijn bezwaarschrift van 23 december 2006 wordt behandeld. Ik wil u vragen om deze e-mail een op een door te sturen aan de commissie bezwaar en beroepschriften met het verzoek de inhoud door hen volledig mee te laten nemen in hun advies en mij dat per kerende e-mail schriftelijk te bevestigen.


Mijnheer Van Els, u hebt nagenoeg al die jaren op de meest ernstige wijze misbruik gemaakt van uw bevoegdheden om deze enorme geldroof op de eigendommen van cliënten uit te voeren. U weet mede met ondergetekende dat u daarmee al die jaren heel erg ver bent gegaan. 

Wij achten om die reden dan ook de kans groot dat u als secretaris deze reactiebrief niet toevoegt aan het dossier waarop de commissie bezwaar- en beroepschriften een advies moeten uitbrengen. 

Om die reden richten wij u hierbij het nadrukkelijke verzoek om deze brief toe te voegen aan het dossier waarop de commissie bezwaar- en beroepschriften een besluit moet nemen en ondergetekende dat per kerend schrijven schriftelijk te bevestigen. 

Behoudens uw schriftelijke bevestiging per kerende brief gaat ondergetekende ervan uit dat u deze brief uit het dossier van de commissie bezwaar- en beroepschriften hebt gehouden in een poging om daarmee nog meer geldroof op cliënten te kunnen plegen.    

Daarmee zal voor u glashelder zijn dat de heer Van Els vanwege eigenbelang deze brief bewust voor de adviescommissie heeft achtergehouden.

Ten derde (is letterlijk overgenomen uit beroepschrift)  
In het in geding zijnde besluit staat letterlijk het volgende geschreven:

Blijkens het bezwaarschrift richt het bezwaar zich mede tegen de bevestiging van 23 november 2006 van de ontvangst van het schetsplan ten behoeve van de bouw van een opslagloods en logiesverblijven. Het bezwaar hiertegen acht de commissie niet-ontvankelijk nu geen sprake is van een besluit in de zin van artikel 1:3 Awb. Een dergelijke ontvangstbevestiging is immers niet gericht op enig rechtsgevolg. Ook het bezwaar tegen de brief van 18 december 2006 waarin onder meer wordt aangegeven dat de aangeleverde gegevens onvoldoende zijn om het verzoek als aanvraag in behandeling te nemen, acht de commissie niet-ontvankelijk. De commissie acht die brief geen besluit in de zin van artikel 1:3 Awb nu in het schrijven informatie wordt verstrekt en wordt aangegeven welke wegen er voor indieners open staan ten aanzien van het schetsplan. Een dergelijk schrijven is naar het oordeel van de commissie niet aan te merken als een besluit waartegen bezwaar en/of beroep openstaat.

Burgemeester en wethouders hebben hierover de adviescommissie onjuist geïnformeerd. Appellanten hebben bij de gemeente nooit een schetsplan ingediend maar enkel gewijzigde tekeningen die overeenkomstig afspraak aan de reeds verleende bouwvergunning zouden worden toegevoegd. Met hun brieven van 23 november 2006 en 18 december 2006 hebben burgemeester en wethouders gepoogd appellanten dingen te laten doen waarmee alles 

moest worden afgebroken met de bedoeling het bedrijf van appellanten geliquideerd te krijgen. Betreffende brieven van 23 november 2006 en 18 december 2006 vormen zodanige bindingen met het in geding zijnde besluit dat beoordeling van het geschil in volledige samenhang dient plaats te vinden. Dit betekent dat de inhoud van die brieven onlosmakelijk verbonden zijn aan het in geding zijnde besluit en als een onlosmakelijk geheel beoordeeld had moeten worden. Dat dit het college van burgemeesters, na het lezen van de inhoud van ons bezwaarschrift van 23 december 2006 (ontvangen op 28 december 2006), slecht uitkomt maakt dat niet anders. Betreffend bezwaarschrift (excl. bijlagen) vindt u bijgevoegd (zie productie 2 achter motivering beroepschrift d.d. 5 juli 2007). Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. De bij dit bezwaarschrift behorende bijlagen behoren allemaal in het dossier te zitten dat de gemeente Sint Oedenrode aan u moet toesturen. Wij verzoeken u zorgvuldig te controleren of de gemeente niet stukken voor u achterhoudt.           

Ten vierde (is deels letterlijk overgenomen uit beroepschrift)   

In het in geding zijnde besluit staat letterlijk het volgende geschreven:

Algemeen

Bij besluit van 10 december 2004 is aan indiener A.M.L. van Rooij vergunning verleend tot het bouwen van een opslagloods aan ’t Achterom 9-9a, alhier, ten behoeve van het perceel (ged.) met de bestemming Agrarische bedrijfsdoeleinden. Deze bouwvergunning is onherroepelijk.

Burgemeester en wethouders hebben hierover de adviescommissie onjuist geïnformeerd. De op 10 december 2004 verleende bouwvergunning betreft niet alleen een opslagloods maar ook een ontvangstruimte, keuken, wasplaats, wc en berging. Als feitelijk bewijs daarvoor vindt u bijgevoegd de bij deze vergunning behorende tekening (zie productie 3 achter motivering beroepschrift d.d. 5 juli 2007). Daarnaast is het zo dat op de agrarische grond buiten het agrarische bouwvlak behorende bij de agrarische woning 

’t Achterom 9a, vanwege het feit dat aan de agrarische woning ’t Achterom 9 geen bouwvlak is toegekend, het oude bestemmingsplan nog van kracht is en op die grond een bebouwingspercentage van 60% is toegestaan (voor de feitelijke onderbouw, lees onder “ten eerste” uit deze pleitnotitie).          

Ten vijfde (is deels letterlijk overgenomen uit beroepschrift)   
In het in geding zijnde besluit staat letterlijk het volgende geschreven:

Algemeen

Bij besluit van 10 december 2004 is aan indiener A.M.L. van Rooij vergunning verleend tot het bouwen van een opslagloods aan ’t Achterom 9-9a, alhier, ten behoeve van het perceel (ged.) met de bestemming Agrarische bedrijfsdoeleinden. Deze bouwvergunning is onherroepelijk.

Burgemeester en wethouders hebben hierover de adviescommissie onjuist geïnformeerd. De op 10 december 2004 verleende bouwvergunning betreft het bouwen van een opslagloods aan ’t Achterom 9-9a, alhier. 

De aangebrachte toevoeging “ten behoeve van het perceel (ged.) met de bestemming Agrarische bedrijfsdoeleinden” is er later bij verzonnen om daarmee hun eerder machtsmisbruikend handelen in strijd met de wet en het recht te kunnen afdekken en bij appellanten schade te kunnen berokkenen. Daarnaast is het zo dat op de agrarische grond buiten het agrarische bouwvlak behorende bij de agrarische woning 

’t Achterom 9a, vanwege het feit dat aan de agrarische woning ’t Achterom 9 geen bouwvlak is toegekend, het oude bestemmingsplan nog van kracht is en op die grond een bebouwingspercentage van 60% is toegestaan (voor de feitelijke onderbouw, lees onder “ten eerste” uit deze pleitnotitie).           

Ten zesde (is deels letterlijk overgenomen uit beroepschrift)   
In het in geding zijnde besluit staat letterlijk het volgende geschreven:

Bij een bouwcontrole op 25 oktober 2006 is geconstateerd dat in afwijking van de bouwvergunning is gebouwd. Bij brief van 26 oktober 2006 is indiener A.M.L. van Rooij verzocht om aanvullende gegevens te verstrekken zodat kan worden bepaald of de afwijking van de vergunning voor legalisering in aanmerking komt. Op 5 december 2006 is wederom een controle uitgevoerd, gevolgd door een controle op 7 december 2006 waarbij is meegedeeld dat de bouw wordt stilgelegd. De stillegging is bij besluit van 8 december bevestigd.

Burgemeester en wethouders hebben hierover voor de adviescommissie de oorzakelijke waarheid achtergehouden. Appellanten wilden een op wielen staande toiletunit met wasgelegenheid op de minicamping plaatsen, die in de wintermaanden binnen in de loods zou worden gezet. Eerst was dat allemaal goed, maar ineens mocht dat niet meer, hetgeen burgemeester en wethouders appellanten bij brief van 29 september 2006 schriftelijk hebben kenbaar gemaakt. Betreffende brief vindt u bijgevoegd (zie productie 4, achter motivering beroepschrift d.d. 5 juli 2007). Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Daarin schrijven burgemeester en wethouders letterlijk het volgende: 

Ten aanzien van deze aanvraag dient te worden opgemerkt dat het niet is toegestaan een extra toiletgebouw te plaatsen. Ook een verrijdbaar gebouw is een bouwwerk en mag niet buiten het bouwblok worden geplaatst.        

Burgemeester en wethouders hebben dit achteraf beslist met de wetenschap, dat er dan geen wasgelegenheid is, geen toilet voor ‘s-nachts en geen voorziening voor het ledigen van chemische toiletten. Dit met de wetenschap dat zonder die voorzieningen men geen minicamping kan beginnen. Dit alles in een poging het bedrijf van appellanten geliquideerd te krijgen.

Dit nadat eerdere pogingen van liquidatie met het laten plaatsen van leugens in de Midden Brabant zijn mislukt. Aan feitelijk bewijs daarvoor vindt u bijgevoegd (zie productie 5 achter motivering beroepschrift d.d. 5 juli 2007):

· het artikel “Geen paardenpension, wel camping” in de Midden Brabant van 21 juni 2006;

· de brief d.d. 21 juni 2006 van appellanten daarover aan de hoofdredacteur Hans Pelle van de Midden Brabant;

· het artikel “Toch legaal” in de Midden Brabant van 28 juni 2006;

· het besluit d.d. 6 juli 2006, nummer: 06/2984, van burgemeester en wethouders op de klacht daarover aan appellanten.

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.  

Met vorenstaande beslissing hebben burgemeester en wethouders  appellanten het mes op de keel gezet, en hen verplicht om binnen het bouwblok bovengenoemde voorzieningen, zijnde wasgelegenheid, (invalide)

toilet voor ‘s-nachts en voorziening voor het ledigen van chemische toiletten aan te bouwen met in de achterhoofd de gedachte om daarmee de gehele bouw te kunnen stilleggen.             

In deze pleitnotie willen wij u hierbij kenbaar maken dat  deze vorm van criminaliteit van burgemeester en wethouders jegens appellanten bij hen reeds zoveel schade heeft toegebracht dat noodgedwongen is besloten om de aanbouw van dit bijgebouw niet meer te laten doorgaan.  

Ten zevende (is deels letterlijk overgenomen uit beroepschrift)
In het in geding zijnde besluit staat letterlijk het volgende geschreven:

Ook het bezwaar van indieners dat een nieuwe aanvraag bouwvergunning slechts nodig kan zijn voor de aanbouw (nieuwbouw) aan de opslagloods met ontvangstruimte is, daargelaten de vraag of indieners standpunt juist is, op zichzelf niet relevant voor de vraag of het college de bouwwerkzaamheden heeft kunnen stilleggen.
Burgemeester en wethouders hebben hierover de adviescommissie onjuist geïnformeerd. Betreffende aanbouw (nieuwbouw) betreft geen ontvangstruimte. Dat betreft een wasgelegenheid, (invalide) toilet voor 

‘s-nachts en voorziening voor het ledigen van chemische toiletten.
In deze pleitnotie willen wij u hierbij kenbaar maken dat 

deze vorm van criminaliteit van burgemeester en wethouders jegens appellanten bij hen reeds zoveel schade heeft toegebracht dat noodgedwongen is besloten om de aanbouw van dit bijgebouw niet meer te laten doorgaan.  

Ten achtste (is deels letterlijk overgenomen uit beroepschrift) 

In het in geding zijnde besluit staat letterlijk het volgende geschreven:

Het indienen van een gewijzigde tekening brengt geen wijziging in het feit dat in afwijking van de verleende bouwvergunning is gebouwd. Dat de afwijking mogelijk gelegaliseerd kan worden, maakt dat niet anders. De commissie heeft op basis van het procesdossier kunnen vaststellen dat in afwijking van de bouwvergunning is gebouwd. De indeling op de begane grond is gewijzigd, er is een grote dakkapel geplaatst, op de verdieping zijn verblijfsruimten en een badkamer gerealiseerd en de dakbedekking bestaat uit rode pannen in plaats van de vergunde golfplaten. Het uitoefenen van de bevoegdheid als bedoeld in artikel 110, derde lid, Woningwet is gericht op onmiddellijke beëindiging van de werkzaamheden, teneinde, in afwachting van een beslissing over mogelijke nadere handhavingsmaatregelen, verdere strijd met wettelijke voorschriften te voorkomen. De vraag of daarvoor alsnog vergunning kan worden verleend is niet van belang voor de rechtmatigheid van een besluit als hier in geding (ABRS 11 juni 2003, nr. 200205596 en ABRS 10 februari 2005, LJN AS6200). De enkele stelling van indieners dat de controlerend ambtenaar heeft laten blijken dat door het indienen van een gewijzigde tekening de bouw geen vertraging zou oplopen brengt hierin geen wijziging. Indieners hebben immers niet weersproken dat in afwijking van de vergunning is gebouwd zodat van gerechtvaardigd vertrouwen op grond waarvan doorgebouwd zou kunnen worden geen sprake kan zijn.
Burgemeester en wethouders hebben hierover de adviescommissie onjuist geïnformeerd. Alles wat er gebouwd is (behalve de aanbouw voor wasgelegenheid, (invalide) toilet voor ‘s-nachts en voorziening voor het ledigen van chemische toiletten) is met goedkeuring van burgemeester en wethouders gebouwd. Dat er nu ineens geen dakkapel mag worden gebouwd voor het maken van twee slaapkamers en badkamer voor pensiongasten en 

geen rode pannen in plaats van rode golfplaten (hetgeen veel beter past in de omgeving) op het dak mogen liggen is later verzonnen. Hun eigen besluit van 26 september 2006, nummer: 06/1473, maakt dat helder (zie productie 4, achter motivering beroepschrift d.d. 5 juli 2007). Daarin schrijven burgemeester en wethouders letterlijk het volgende:

In de vergadering d.d. 6 juni 2006 heeft het college van burgemeester en wethouders een positieve grondhouding aangenomen ten aanzien van uw verzoek d.d. 22 maart 2006 om een minicamping te realiseren, alsmede één logieseenheid en een paardenpension.            

Betreffend dakkapel en dakisolatieplaten met rode pannen in plaats van golfplaten hebben appellanten moeten bouwen om daar die ene logieseenheid gerealiseerd te kunnen krijgen. Dit alles heeft in goede afstemming tussen bouwaannemer Van Zon en de gemeente Sint Oedenrode plaatsgevonden. Ook de contolerend ambtenaar heeft daarover nooit iets gezegd, of daarop de bouwwerkzaamheden laten stilleggen. 

De als nadere stukken toegezonden controlerapporten van  26 oktober 2006 en 12 december 2006 komen voor appellanten dan ook volledig uit de lucht vallen (zie bijlage 5). Deze controlerapporten hebben appellanten nooit eerder toegezonden gekregen. Daarnaast zijn deze controle- rapporten ook nog afgegeven op het foutieve controle-adres  ’t Achterom 9a. Het controle-adres is ’t Achterom 9-9a,  waarop 10 december 2004 bouwvergunning is verleend. Daarmee heeft de (betreffende ambtenaar van de) gemeente Sint Oedenrode ook nog valsheid in geschrifte gepleegd met het oogmerk daarbij bij appellanten grote schade aan te richten.        

Daarnaast is het zo dat de geringe wijzigingen: dakkapel en binnen in het gebouw van een zodanige aard zijn dat daarvoor geen nieuwe bouwvergunning behoeft te worden aangevraagd.   

Ten negende (is deels letterlijk overgenomen uit beroepschrift)
In het in geding zijnde besluit staat letterlijk het volgende geschreven:

Ingevolge artikel 5:21 van de Awb wordt onder bestuursdwang verstaan: het door feitelijk handelen door of vanwege een bestuursorgaan optreden tegen hetgeen in strijd met bij of krachtens enig wettelijk voorschrift gestelde verplichtingen is of wordt gedaan, gehouden of nagelaten. Artikel 5:22 Awb bepaalt dat de bevoegdheid tot toepassing van bestuursdwang slechts bestaat indien zij bij of krachtens wet is toegekend. Ingevolge artikel 100, derde lid, van de Woningwet, vindt toepassing van bestuursdwang, bestaande uit het stilleggen van de werkzaamheden indien wordt gebouwd of gesloopt in strijd met de bij of krachtens deze wet gegeven voorschriften, slechts plaats in bij de bouwverordening aangewezen gevallen en overeenkomstig daarbij gegeven voorschriften. Ingevolge artikel 11.1, onder b, van de gemeentelijke Bouwverordening zijn burgemeester en wethouders bevoegd bouwwerkzaamheden stil te leggen indien wordt gebouwd in afwijking van de daartoe verleende vergunning.

Dit geldt niet voor de buurman van appellanten “het bedrijf Gebr. van Aarle B.V.” Als feitelijk bewijs daarvoor vindt u bijgevoegd ons verzoek tot intrekking van het executoriale beslag dat burgemeester en wethouders vanaf 2 juli 2007 hebben gelegd op alle onroerende goederen van appellanten met als doel het bedrijf van appelanten geliquideerd te krijgen. Zover gaat het machtsmisbruik tegen appellanten vanuit de gemeente Sint Oedenrode. 

Dat moet nu afgelopen zijn. Betreffend verzoekschrift met bijlagen vindt u bijgevoegd (zie productie 6, achter motivering beroepschrift d.d. 5 juli 2007). Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. 

In onze bij brief van 25 januari 2008 toegezonden nadere stukken hebben wij u daarover letterlijk de volgende bewijsstukken laten toekomen: 

A. De op 21 april 2004, nummer: 04/1830, aan Gebr. van Aarle B.V. verleende gedoogbeschikking (2 pagina’s) (productie A, bijlage 1)

B. De onherroepelijke hoger beroep uitspraak nummer: 200608899/1 van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State                (4 pagina’s) (productie A, bijlage 2 ).

C. Het artikel “Bitter gelijk voor Ollander Ad van Rooij” uit het Eindovens Dagblad van 27 augustus 2007 (1 pagina) (productie A, bijlage 3) en zie op internet: http://www.ed.nl/eindhovenregio/article1801415.ece     

D. Het artikel “Onherroepelijke uitspraak Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State geeft burgemeester P.M. Maas van Sint Oedenrode dictatoriale macht” uit Het Echte Nieuws van 27 augustus 2007 (5 pagina’s)(productie A, bijlage 4 ) en zie op internet: http://www.hetechtenieuws.org/2007-08-27.php  

E. Het artikel “Bewijs: Hare Majesteit Koningin Beatrix heeft de Grondwettelijke plicht om de gehele Afdeling bestuursrechtspraak v.d. Raad van State op staande voet te ontslaan” uit Het Echte Nieuws van 23 augustus 2007 (1 pagina)(productie A, bijlage 5 ) en zie op internet: http://www.hetechtenieuws.org/2007-08-23.php 

F. Het artikel “Dictatuur in Nederland” uit Het Echte Nieuws van                 15 januari 2007 (2 pagina’s)(productie A, bijlage 6 ) en zie op              internet: http://www.hetechtenieuws.org/2007-01-15.htm
G. Het artikel “Bewijs: Het KOMO-keur garandeert veel gifstoffen” uit Het Echte Nieuws van 5 januari 2008 (2 pagina’s)(productie A, bijlage 7 ) en zie op internet: http://www.hetechtenieuws.org/2008-01-05.php
Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud van bovengenoemde stukken en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. 

Met die inhoud is feitelijk komen vast te staan dat begin juni 2003 houtimpregneerbedrijf Gebr. van Aarle B.V. te Sint Oedenrode zijn gehele bedrijf begint vol te bouwen met stellingen zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning, in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan “Buitengebied 1997”, op sterk verontreinigde grond, in strijd met de ter plaatse geldende bouwverordening en gaat die stellingen gebruiken voor de opslag van o.a. gifuitdampend geïmpregneerd hout zonder een daarvoor vereiste milieuvergunning.

Bij brief van 15 maart 2003 richten appellanten aan burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode het verzoek om met bestuursdwang daartegen handhavend op te treden en met de oplegging van een last onder dwangsom van € 5000,- per dag tot een maximum van € 500.000,- de illegale bouwactiviteiten bij de Gebr. van Aarle B.V. stil te leggen en te verplichten tot verwijdering van hetgeen op dat moment illegaal was gebouwd. Bij besluit van 21 april 2004 hebben burgemeester en wethouders daarop letterlijk als volgt beslist (productie A, bjilage 1): 


         Sint Oedenrode 21 april 2004

Op 21 april 2004 (ruim een jaar later) ontvangen appellanten van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode (ondertekend door burgemeester P.M. Maas en secretaris J.W.F. Compagne ) het besluit dat op bovengenoemd bestuursdwangverzoek aan Gebr. van Aarle B.V. voor onbepaalde tijd een gedoogbeschikking is afgegeven. In deze gedoogbeschikking staat letterlijk het volgende (productie A, bijlage 1): 

Handhaving 

Een vereiste voor gedogen is dat er voldoende grond is om te verwachten dat de illegale situatie op termijn zal worden beëindigd. Gedogen kan als een tijdelijke overgangsregelgeving worden beschouwd. Gelet op de belangen die er in het geding zijn vinden wij het onredelijk de stellingen nu te laten verwijderen en te wachten op de vrijstellings- en bouwvergunningsprocedure. Daarom hebben wij dan ook besloten, omdat er sprake is van een soort overgangssituatie, vooruitlopend op de procedure voor het verlenen van voornoemde vrijstelling de illegale stellingen te gedogen.

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Sint-Oedenrode,

De secretaris                                           de burgemeester J.W.F. Compagne                                               P.M. Maas   



Na daartegen jarenlang te hebben geprocedeerd, hetgeen Van Rooij honderdduizenden euro’s heeft gekost en executoriale beslaglegging op al zijn onroerende goederen tot gevolg heeft gehad, heeft de Afdeling bestuursrechtspraak met als voorzitter mr. P.J.J. Buuren en de leden mr. S.J.E. Horstink-van Meyenfeldt en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillissen op  22 augustus 2007 onder zaaknummer: 200608899/1 daarop onherroepelijk uitspraak gedaan. In die onherroepelijke uitspraak heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State letterlijk het volgende beslist (productie A, bjilage 2):  

2.9. De Afdeling ziet in het hierna volgende evenwel aanleiding de rechtsgevolgen van het vernietigde besluit in stand te laten. Het college van gedeputeerde staten heeft op 14 februari 2006 de verklaring afgegeven dat zij tegen het verlenen van vrijstelling van het bestemmingsplan voor de stellingen geen bezwaar hebben. Voorts heeft [belanghebbende], naar het college ter zitting te kennen heeft gegeven, op 19 april 2007 een aanvraag om bouwvergunning voor de stellingen ingediend. Hoewel het college nog geen bouwvergunning en vrijstelling heeft verleend, gaat de Afdeling er vanuit dat het college op korte termijn daartoe zal besluiten. Hetgeen appellanten hebben aangevoerd in beroep en in hoger beroep, geeft voorts geen aanleiding voor het oordeel dat op voorhand vaststaat dat vrijstelling en bouwvergunning voor de stellingen niet door het college mogen worden verleend. Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat thans concreet zicht op legalisering bestaat.

Het Eindhoven Dagblad schrijft hierover in haar artikel “Bitter gelijk voor Ollander Ad van Rooij” van 27 augustus 2007 letterlijk het volgende (productie A, bijlage 3): 

Bitter gelijk voor Ollander Ad van Rooij

DEN HAAG/OLLAND - Ollander Ad van Rooij had gelijk toen hij in juni 2003 de gemeente Sint-Oedenrode vroeg op te treden tegen illegale bouwactiviteiten door houtimpregneerbedrijf Van Aarle. Dat heeft de Raad van State beslist. Door tijdrekken van het gemeentebestuur heeft buurman Van Rooij echter het nakijken. Formeel kreeg hij deze week gelijk van de hoogste bestuursrechtbank, maar toch blijft alles bij het oude.

De kwestie gaat over enkele productstellingen die Van Aarle enkele jaren geleden zonder bouwvergunning op zijn bedrijf aan de Ollandseweg liet neerzetten. Van Rooij vroeg de gemeente in juni 2003 om handhaving. Het duurde bijna een jaar voordat de gemeente reageerde met een afwijzing. Sint-Oedenrode wilde niet optreden, omdat de stellingen gelegaliseerd konden worden. Van Rooij bestreed dit en diende een bezwaarschrift in. Pas in september 2005 kwam de gemeente met een beslissing: bezwaar ongegrond. Voor de stellingen was toen nog steeds geen bouwvergunning verleend. 

In september 2006 diende de kwestie bij de rechtbank in Den Bosch. Die verklaarde Van Rooij niet-ontvankelijk omdat de zaak bijna in kannen en kruiken was, zo meende althans de rechtbank. 

Van Rooij heeft deze uitspraak met succes aangevochten in hoger beroep bij de Raad van State. Dit rechtscollege bepaalde dat Van Rooij ruim vier jaar geleden wel degelijk terecht vroeg om handhaving. 

Zicht op legalisatie van de stellingen was er in 2003 en volgende jaren niet, aldus het rechtscollege. Toen de zaak afgelopen juni bij de Raad van State diende, had Van Aarle, ruim vier jaar na het handhavingsverzoek, nog steeds geen bouwvergunning. 
Wel had het bedrijf een aanvraag ingediend.

Heden 25 januari 2008 (maar liefst 5 jaar later) hebben burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode nog steeds geen besluit genomen op deze aanvraag van de Gebr. van Aarle B.V. Met deze onherroepelijke uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ons hoogste rechtscollege) is daarmee onherroepelijke jurisprudentie ontstaan dat evenals de Gebr. van Aarle B.V. (rechtspersoon) elk ander rechtspersoon in Nederland voortaan mag bouwen zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan op sterk verontreinigde grond in strijd met de ter plaatse geldende bouwverordening en die illegale bouwwerken ten minste 5 jaar lang mag gebruiken. Dat geldt ook voor appellanten.  

Appellanten (buurman van Gebr. van Aarle B.V.) hebben al maar liefst 5 jaar lang geprocedeerd tegen deze illegaal gebouwde stellingen en het illegaal gebruik ervan in strijd het bestemmingsplan “Buitengebied 1997”  door Gebr. van Aarle B.V. met als resultaat dat het hen intussen honderdduizenden euro’s aan gerechtskosten, executoriale beslaglegging en uren heeft gekost. Betreffende uren heeft het Ecologisch Kennis Centrum B.V. namelijk niet aan andere zaken kunnen besteden. Dit met de wetenschap dat de Gebr. van Aarle B.V. met het plegen van deze strafbare feiten en economische delicten met de hulp van de gemeente Sint Oedenrode in die 5 jaar wel honderdduizenden euro aan onrechtmatige inkomsten heeft ontvangen. 

Appellanten krijgen als buurman van Gebr. Van Aarle B.V. daarentegen zonder dat zij iets fout doen met hun minicamping bij de paardenhouderij (www.dommeldal.eu) als gevolg van blijvend machtsmisbruikend handelen van burgemeester en wethouders allerlei dwangsommen, executoriale beslagleggingen op al hun eigendommen opgelegd en als daarvan iets wordt gezegd krijgen appellanten ook nog met smaad te maken. Appellanten willen van deze al meer dan tien jaar lange persoonsafhankelijke machtsmisbruik  van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode af. U als rechtbank hebt de wettelijke plicht om daarvoor te zorgen.   

Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat in Sint Oedenrode enkel en alleen bedrijven die als dekmantelbedrijf worden gebruikt om letterlijk alles te vergiftigen (zelfs onze kinderen) en hun vrienden (familie) nog een voortbestaan hebben.

Ten tiende 
In onze bij brief van 25 januari 2008 toegezonden nadere stukken hebben wij u verder daarover letterlijk volgende bewijsstukken laten toekomen:    

H. De nader motivering d.d. 18 oktober 2007 hoger beroepschrift tegen de uitspraak AWB 07/2028 en 07/2030 van uw rechtbank bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (zaaknummer: 200706762/1/H1) inzake het afvalverwerkend bedrijf Van Kaathoven Beheer B.V. te Sint Oedenrode waarop ook de gemeentewerf van Sint Oedenrode is gelegen (26 pagina’s) (productie B).

I. Het bezwaarschrift d.d. 31 december 2007 tegen het besluit               d.d. 20 november 2007 van burgemeester en wethouders inzake het afvalverwerkend bedrijf Van Kaathoven Beheer B.V. te Sint Oedenrode waarop ook de gemeentewerf van Sint Oedenrode is gelegen                          (17 pagina’s) (productie C).

J. Het artikel “BEWIJS: Aanvraag en besluit milieuvergunning milieustraat en gemeente Sint Oedenrode kloppen van geen kant” uit Het Echte Nieuws van 30 oktober 2007 (1 pagina)(productie D) en zie op internet: http://www.hetechtenieuws.org/2007-10-30.php  

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud van bovengenoemde stukken en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. 

Met die inhoud is feitelijk komen vast te staan dat afvalverwerkend bedrijf Van Kaathoven Beheer B.V. te Sint Oedenrode al vanaf 2003 (maar liefst 5 jaar lang) een hectare agrarische grond in gebruik heeft in strijd met het bestemmingsplan “Buitengebied 1997” ten dienste van zijn afvalverwerkende activiteiten. De op deze agrarische grond gebouwde weegbrug is gebouwd in strijd met het bestemmingsplan “Buitengebied 1997” zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning waartegen burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode al maar liefst 5 jaar lang weigeren handhavend op te treden. 

Bij besluit van 4 mei 2007 hebben burgemeester en wethouders zelfs beslist om ook de geplande kantoorunits in strijd met de ter plaatse geldende agrarische bestemming te bouwen en die door Van Kaathoven tot uiterlijk 

4 februari 2010 te laten gebruiken voor zijn afvalverwerkende bedrijf. 

Het is hierbij goed te weten dat de gemeentewerf van Sint Oedenrode onder deze vergunning valt en op diezelfde locatie wordt gebezigd. Daarmee hebben burgemeester en wethouders voor hun eigen bedrijf (gemeentewerf) beslist dat zij mogen bouwen zonder een daarvoor vereiste bouwvergunning op agrarische grond in strijd met het bestemmingsplan “Buitengebied 1997” ten dienste van hun afvalverwerkende activiteiten zonder de vereiste bouwvergunning en dat ook nog 7 jaar lang mag gebruiken. 

Wij vinden het onbegrijpelijk dat daartegen niet wordt opgetreden door politie of justitie omdat dit door burgemeester P.M. Maas (als hoofd van de politie) wordt afgedekt. 

Daarnaast is het zo dat in opdracht van burgemeester P.M. Maas de gemeente Sint Oedenrode in hun eigen milieustraat door werknemers van het bedrijf Van Kaathoven (waarvoor de gemeente geld betaald) gevaarlijk afval laat verdunnen tot onder de grens van gevaarlijk afval in strijd met haar eigen bouwverordening en de Europese Eural, zonder een daartoe vereiste milieuvergunning van henzelf en dat verdunde gevaarlijke afval door Van Kaathoven o.a. laat dumpen in de compost die gratis afgehaald kan worden door particulieren. Tegen deze zware wettelijke overtredingen van henzelf wordt door burgemeester en wethouders niet handhavend opgetreden en wordt daartegen ook niet opgetreden door politie of justitie omdat dit door burgemeester P.M. Maas (als hoofd van de politie) wordt afgedekt.

Hiermee is wederom feitelijk komen vast te staan dat in Sint Oedenrode enkel en alleen bedrijven die als dekmantelbedrijf worden gebruikt om letterlijk alles te vergiftigen (zelfs onze kinderen) en hun vrienden (familie) nog een voortbestaan hebben.

Ten elfde
In onze bij brief van 25 januari 2008 toegezonden nadere stukken hebben wij u ons beroepschrift d.d. 24 januari 2008, kenmerk: CPD/24018/B, aan 

uw rechtbank laten toekomen. Daarin staat letterlijk het volgende inhoud geschreven: 

Op zo’n 15 meter afstand van de perceelsgrens van appellanten heeft 

M.A.C. van de Biggelaar een tweede woning gebouwd en daaraan het adres 

’t Achterom 5a toegekend. Dit alles in strijd met het vigerende Bestemmingsplan “Buitengebied 1997”. Op grond van dit onherroepelijke bestemmingsplan “Buitengebied 1997” mag ter maar één woning zijn en bezit die ene woning het adres ’t Achterom 5. Als feitelijk bewijs daarvoor vindt u bijgevoegd betreffende feitelijke bewijsstukken uit het bestemmingsplan “Buitengebied 1997” (zie bijlage 1). 

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaal en ingelast te beschouwen. 

Ondanks bovengenoemde wetenschap bij zowel M.A.C. van den Biggelaar als wel burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode heeft M.A.C. van den Biggelaar deze illegaal gebouwde woning maar liefst al vanaf 19 november 1997 kunnen verhuren aan derden. Burgemeester en wethouders bleven maar weigeren om daartegen handhavend op te treden.  

Bij brief van 13 augustus 2002 hebben appellanten aan burgemeester en wethouders verzocht om tegen deze illegale woning (verhuurd aan derden) 

op het adres ’t Achterom 5a handhavend op te treden. Bij besluit van 8 oktober 2002 hebben burgemeester en wethouders daarop afwijzend beslist.    

Na diverse gerechtelijke procedures te hebben doorlopen heeft de rechtbank ’s-Hertogenbosch bij onherroepelijk uitspraak van 11 december 2006 met zaaknummer AWB 05/4151 appellanten in het gelijk gesteld en het beroep van appelanten gegrond verklaard, het bestreden besluit van 21 februari 2006 van burgemeester en wethouders vernietigd en bepaalt dat burgemeester en wethouders een nieuw besluit dienen te nemen met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen. Als feitelijk bewijs vindt u bijgevoegd deze onherroepelijke uitspraak nummer AWB 05/4151 van 11 december 2006 van uw rechtbank (zie bijlage 2). Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaal en ingelast te beschouwen. 

Ingevolge artikel 7:10, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht waren burgemeester en wethouders wettelijk verplicht om binnen zes weken na 

11 december 2006 een nieuw besluit te nemen overeenkomstig uw onherroepelijke uitspraak nummer AWB 05/4151. Dit werd door hen structureel geweigerd. Burgemeester en wethouders gaan zelfs het tegenovergestelde doen. 

Bij brief van 12 januari 2007, nummer 07/182, schrijven burgemeester en wethouders M.A.C. van den Biggelaar op het adres van de illegale woning 

(’t Achterom 5a) aan met letterlijk de volgende woorden (zie bijlage 3):

Geachte heer van den Biggelaar,

U bent inmiddels op de hoogte van de uitspraak van de rechtbank van 11 december 2006 inzake de bewoningssituatie op ’t Achterom 5-5a.

De uitspraak brengt ons als gemeente in een lastige positie. Het is duidelijk dat ons voornemen om de bestaande situatie mee te nemen bij de algehele herziening van het bestemmingsplan “Buitengebied 1997” volgens de rechtbank onvoldoende is om nu van handhaving af te zien. Indien er niets gebeurt, zullen wij dus moeten overwegen om alsnog op te treden tegen de aanwezigheid van twee zelfstandige woonruimten.

Ten einde u in de gelegenheid te stellen de mogelijkheid van legalisering van de huidige situatie te laten onderzoeken, nodigen wij u uit om een splitsingsverzoek in te dienen. Het bestemmingsplan geeft onder bepaalde voorwaarden namelijk de mogelijkheid om vrijstelling te 

verlenen voor een zogenaamde boerderijsplitsing. Het verzoek moet vergezeld gaan van een situatietekening. Vooroverleg over de voorwaarden waaronder splitsing mogelijk is kunt u hebben met de heer T. van Gerven van de afdeling Bouwen en Wonen, tel. 0413 4811343.

Wij verzoeken u op zo kort mogelijke termijn te reageren, omdat de nieuwe beslissing op bezwaar die wij op last van de uitspraak van de rechtbank moeten nemen in belangrijke mate afhangt van de uitkomst van het door u in te dienen splitsingsverzoek. 

Hoogachtend

Burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode

De secretaris                                                de burgemeester                         

J.W.F. Compagne                                          P.M. Maas

In plaats van het nemen van een nieuw besluit overeenkomstig de onherroepelijke uitspraak nummer AWB 05/4151 van uw rechtbank binnen het wettelijke termijn van zes weken na 11 december 2006 (en dus vóór 22 januari 2007) krijgen appellanten twee maanden later van burgemeester en wethouders bij brief van 29 maart 2007, nummer 06/6034-A, daarover letterlijk de volgende bericht (zie bijlage 4). 

Geachte heer Van Rooij

Als gevolg van de uitspraak van de rechtbank van 11 december 2007 (AWB 05/4151) waarbij uw beroep gegrond werd verklaard, dienen wij een nieuwe beslissing te nemen op uw bezwaarschrift van 21 november 2002 tegen de afwijzing van uw verzoek om handhavend op te treden tegen de bewoning van een gedeelte van het pand ’t Achterom 5-5a, alhier.

Helaas moeten wij u berichten dat wij er niet in slagen om binnen de daarvoor geldende wettelijke termijn een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen, De reden hiervoor is gelegen in de omstandigheid, dat belanghebbende M.A.C. van den Biggelaar een principeverzoek voor boerderijsplitsing heeft ingediend. Het bestemmingsplan biedt namelijk onder bepaalde voorwaarden de mogelijkheid een voormalige boerderijwoning te splitsen. Hoewel wij aan de ene kant gebonden zijn aan de beginselplicht om handhavend op te treden tegen overtreding van wettelijke voorschriften, moeten wij aan de andere kant evenzeer rekening houden met de aanwezigheid van bijzondere omstandigheden op grond waarvan mogelijk van handhavend optreden moet worden afgezien. De eventuele opheffing van de overtreding door legalisering (vrijstelling, vergunning) is een zodanige omstandigheid.

Aangezien de beoordeling van met name de milieuhygiënische voorwaarden waaronder splitsing kan plaatsvinden erg gecompliceerd 

blijkt te zijn in verband met de normensystematiek van de sinds 

1 januari 2007 geldende Wet geurhinder en veehouderij, hebben wij de milieuafdeling van het SRE (Samenwerkingsverband Regio Eindhoven) 

gevraagd een deskundigenadvies uit te brengen. Het SRE heeft op voorhand al laten weten dat het uitbrengen van het gevraagde advies enige tijd zal vergen vanwege de bestaande werkvoorraad en daarin gemaakte prioriteiten. 

Gelet op het vorenstaande vragen wij nog enig geduld op te brengen. 

         Hoogachtend

Burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode

De secretaris                                                de burgemeester                         

J.W.F. Compagne                                          P.M. Maas
Omdat appellanten dit allemaal niet vertrouwden hebben zij hierover weer hemel en aarde moeten afbellen. Dat heeft geleid tot de brief van 5 april 2007, nummer 06/6034-A, van burgemeester en wethouders waarin letterlijk het volgende staat geschreven (zie bijlage 5):

Geachte heer Van Rooij,

Inzake de voorbereiding van een nieuwe beslissing op uw bezwaarschrift van 21 november 2002 tegen de afwijzing van uw verzoek om handhavend op te treden tegen de bewoning van een gedeelte van het pand ’t Achterom 5-5A, alhier, hebben wij u in onze brief van 29 maart jl. meegedeeld dat wij er niet in slagen om binnen de daarvoor geldende wettelijke termijn een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen. Wij hebben u ook de redenen voor de opgetreden vertraging meegedeeld. 

Op 3 april jl. heeft u telefonisch verzocht om toezending van een kopie van onze opdrachtverstrekking aan het SRE en de besluitenlijst van het college waaruit van deze opdrachtverstrekking zou blijken.

Wij kunnen u hieromtrent het volgende berichten.

Een schriftelijke opdrachtverstrekking aan SRE is er niet. Naar aanleiding van het besluit in onze collegevergadering van 20 maart 2007 om een zogenaamde quickscan te maken van de geurbelasting in onze gemeente op basis van de nieuwe geurnormen, is de feitelijke opdrachtverlening geschied door de mondelinge mededeling van bedoeld besluit aan het SRE. Wij gaan er vanuit, dat wij met behulp van de uitkomst van deze quickscan van het gemeentelijk grondgebied vervolgens zelf de individuele toets met betrekking tot de situatie op/rond ’t Achterom 5-5a kunnen uitvoeren.

Hoogachtend

Burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode

De secretaris                                                de burgemeester                         

J.W.F. Compagne                                          P.M. Maas
Omdat het SRE niet voor niets werkt zijn appelanten op onderzoek uitgegaan om uit te zoeken hoeveel deze SRE toets kost en wie die heeft betaald. 

Ik ben toen in het bezit gekomen van het besluit van burgemeester en wethouders van 20 maart 2007, waarin letterlijk het volgende staat geschreven (zie bijlage 6):

BESLISPUNTEN

Een bedrag van 12.000 euro beschikbaar te stellen voor het opstellen van een quickscan. 

BESLUIT B&W

d.d. 20- 3- 2007

akkoord, kosten meenemen bij 1e Berap en uitbesteden aan SRE  

Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode maar liefst 12.000 euro aan gemeenschapsgeld hebben  uitgegeven om M.A.C. van de Biggelaar te helpen met het plegen van strafbare feiten en economische delicten. Als dat geen consequenties heeft voor het huidige college van burgemeester en wethouders dan kan voortaan alles in Nederland. 

Daarna bleef het maandenlang stil totdat appellanten bij brief van 

17 december 2007 het besluit van 12 december 2007, nummer: OA2007.003, van burgemeester en wethouders aan M.A.C. van den Biggelaar op het adres ’t Achterom 5a (is het adres van de illegale woning) 

in de brievenbus kreeg. In betreffend brief behorend bij het besluit staat letterlijk het volgende geschreven (zie bijlage 7): 

De heer M.A.C. van den Biggelaar

’t Achterom 5a

5491 XD Sint Oedenrode

12 december 2007

Geachte heer Van den Biggelaar,

Bij brief van 19 januari 2007 heeft u het college verzocht om vrijstelling te verlenen ten behoeve van een woningsplitsing op het perceel 

’t Achterom 5. In antwoord op uw verzoek kunnen wij u het volgende mededelen.

Bijgaand ontvangt u een weigeringsbesluit met betrekking tot de bouwaanvraag. Overeenkomstig de legesverordening ontvangt u afzonderlijk een acceptgiro met het verschuldigde bedrag.

Tegen dit besluit kunt u op grond van de Algemene wet bestuursrecht beroep instellen. Het beroepschrift moet binnen zes weken na de verzenddatum van het besluit worden ingediend bij de Rechtbank 

’s-Hertogenbosch, Sector bestuursrecht, postbus 90125, 5200 MA 

’s-Hertogenbosch. Daarnaast bestaat, indien u een beroepschrift heeft ingediend, de mogelijkheid om een voorlopige voorziening te vragen bij de Voorzieningenrechter van de rechtbank te ’s-Hertogenbosch. Bij de indiening van het beroepschrift of een verzoek om voorlopige voorziening moet een griffierecht worden betaald. Dit bedrag krijgt u terug wanneer het verzoek wordt afgewezen.

Uit de uitspraak van de rechtbank d.d. 13 december 2006 vloeit voort dat de gemeente sint Oedenrode opnieuw een beslissing moet nemen ten aanzien van het verzoek om handhavend op te treden. Deze beslissing op bezwaar is in behandeling bij de afdeling Ondersteuningszaken, taakveld juridische zaken. Voordat een nieuwe beslissing op bezwaar wordt genomen, zal een hoorzitting van de bezwaarschriften commissie worden gehouden, waarvoor u nog een uitnodiging zult ontvangen.

Voor vragen omtrent het weigeringsbesluit kunt u contact opnemen met de afdeling publiekszaken taakveld bouwen en wonen (0413-481336). Voor vragen omtrent de opnieuw te nemen beslissing op bezwaar kunt u contact opnemen met de heer M. van Els van de afdeling Ondersteuningszaken, taakveld juridische zaken (0413-481246). 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.                     

Hoogachtend

Burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode

Namens deze 

D.J.O. Lokhorst

Jurist afdeling Publiekszaken, taakveld Bouwen en Wonen

Tot op heden hebben appellanten hierop geen enkel bericht meer mogen ontvangen. Daarmee is feitelijk komen vast te staan:

1. dat er nog steeds geen zicht is op het besluit van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode dat zij op grond van uw onherroepelijke uitspraak nummer AWB 05/4151 van 11 december 2006 uiterlijk vóór 22 januari 2007 hadden moeten nemen;

2. dat burgemeester en wethouders het maximaal wettelijke termijn van zes weken (art 6, lid 1, Awb) waarop overeenkomstig de onherroepelijke uitspraak nummer AWB 05/4151 van uw rechtbank een nieuw besluit had moet worden genomen reeds met maar liefst een jaar hebben overschreden en het nog wel tien jaar kan duren.   

3. dat er intussen een nieuwe procedure loopt, afgegeven op het adres van de illegale woning ’t Achterom 5a in een poging deze illegale woning voor M.A.C van den Biggelaar op deze wijze als nog gelegaliseerd te krijgen.

4. dat voor onderzoek 12.000 euro aan gemeenschapsgeld is uitgegeven om M.A.C. van den Biggelaar behulpzaam te zijn met de voorzetting van het plegen van strafbare feiten en economische delicten.

Met dit alles is feitelijke komen vast te staan dat M.A.C van den Biggelaar zijn illegaal gebouwde woning op ’t Achterom 5a in strijd met het bestemmingsplan “Buitengebied 1997” al vanaf 19 november 1997 

(al 10 jaar lang) met financiële hulp (12.000 euro) van de gemeente mag 

gebruiken en mag verhuren aan derden waaruit deze M.A.C. van den Biggelaar maar liefst 10 jaar lang hoge huurinkomsten heeft ontvangen en waartegen tot op de dag van vandaag niet handhavend wordt opgetreden. 

Dit ondanks het feit dat burgemeester en wethouders op grond van de onherroepelijke uitspraak nummer AWB 05/4151 d.d. 11 december 2006 van uw rechtbank al ruim een jaar geleden wettelijk verplicht waren om daartegen handhavend op te treden.

Ditzelfde college van burgemeester en wethouders handelt bij een andere bewoner, zijnde SP-Statenlid Mia van Boxtel, in hetzelfde buitengebied “Buitengebied 1997” terwijl Mia van Boxtel er zelf in woont en niet aan derden verhuurd geheel anders, hetgeen u kunt lezen in bijgevoegd krantenartikel “Statenlid moet illegale woning in Nijnsel uit” van 9 augustus 2007 in het Eindhovens dagblad van journalist H. Verrijt. In betreffend artikel van H. Verrijt staat namelijk letterlijk het volgende geschreven 

(zie bijlage 8):

09-08-2007 

Statenlid moet illegale woning in Nijnsel uit 

NIJNSEL – Het Brabantse SP-statenlid Mia van Boxtel moet haar illegale woning in een voormalige varkensstal aan de rand van Nijnsel na dertig jaar verlaten. Dat is volgens haar Udense advocaat C. de Wit onontkoombaar nu de Raad van State het hoger beroep tegen dwangmaatregelen van de gemeente Sint- Oedenrode gisteren heeft afgewezen. 

De hoogste bestuursrechter volgt hiermee het standpunt van de rechtbank in Den Bosch. Die concludeerde in november vorig jaar dat de gemeente Van Boxtel terecht een dwangsom van 58.000 euro heeft opgelegd omdat zij weigert te vertrekken. Als het SP- statenlid haar huis achter de voormalige ouderlijke boerderij aan de Huisakkerweg niet verlaat, moet zij ook nog 19.000 euro van een eerder opgelegde dwangsom van 34.000 euro betalen. 

Van Boxtel reageert zeer teleurgesteld op de uitspraak. „Ik woon al dertig jaar op deze plek en ben niemand tot last. Waar gaat dit helemaal over. Dit stelt mijn vertrouwen in de rechtsstaat zeer op de proef. ”Volgens Van Boxtel kan alleen de gemeenteraad haar nog helpen. „De gemeente zou kunnen zeggen: oké, we hebben gewonnen, maar we laten de situatie zoals die is. Gedogen dus. Maar de gemeente heeft ook de bevoegdheid om alsnog te legaliseren.” Volgens advocaat De Wit is er evenwel geen uitweg. „ Ze moet het huis uit. Er is geen andere optie meer.” 

De kwestie speelt al sinds 1995, toen de gemeente de stalwoning als illegaal aanmerkte. Van Boxtel mocht er blijven wonen om voor haar in de boerderij wonende moeder te kunnen zorgen. Toen die eind 1998 

overleed, eiste de gemeente dat zij alsnog vertrok. Van Boxtel weigerde en verzet zich sindsdien met hand en tand tegen ontmanteling van haar woning. De zes rechtszaken die zij tot dusver tegen de gemeente aanspande, leverden Van Boxtel alleen uitstel op. De uit de hand gelopen affaire verhinderde vorig jaar dat zij wethouder sociale zaken in Boxtel werd. 

Het SP- statenlid beriep zich tevergeefs op oude rechten om in de stal te mogen blijven wonen. Ook de Raad van State concludeert dat dit niet meer kan omdat Van Boxtel de illegaalverklaring van haar woonsituatie in 1995 niet heeft aangevochten, waardoor dit besluit onaantastbaar werd. 

Het is volgens advocaat De Wit ‘ heel erg zuur’ voor Van Boxtel om nu haar huis uit te moeten omdat zij destijds niet reageerde. „ Anders zou haar woning onder het overgangsrecht van het bestemmingsplan vallen en hoefde zij niet weg.” Volgens Van Boxtel was zij destijds overspannen en heeft ze daarom niet tijdig gereageerd. „Maar daar heeft geen enkele rechter naar willen kijken.” 

De gemeente Sint- Oedenrode wil alvorens verdere stappen te zetten nu van de SP-politica vernemen hoe zij omgaat met de uitspraak van de Raad van State. De Wit wil het gemeentebestuur vragen dat indien Van Boxtel haar woning verlaat, zij de opgelegde dwangsommen niet hoeft te betalen. 

H. Verrijt


Appellanten hebben al maar liefst 10 jaar lang geprocedeerd tegen dit illegaal  gebruik en verhuur van deze illegale woning op het adres ’t Achterom 5a in strijd met het bestemmingsplan “Buitengebied 1997”  door M.A.C. van de Biggelaar met als resultaat dat het hen intussen honderdduizenden euro’s aan gerechtskosten en uren heeft gekost. Betreffende uren heeft het Ecologisch Kennis Centrum B.V. namelijk niet aan andere zaken kunnen besteden. Dit met de wetenschap dat M.A.C. van de Biggelaar met het plegen van deze strafbare feiten en economische delicten met de hulp van de gemeente Sint Oedenrode in die 10 jaar wel honderdduizend euro aan onrechtmatige huurinkomsten heeft ontvangen. Voor het plegen van deze strafbare feiten en economische delicten heeft de gemeente 12.000 euro subsidie gegeven aan M.A.C. van de Biggelaar in de vorm van het doen van onderzoeken en heeft dat in die 10 jaar tijd honderdduizenden euro’s aan ambtenaren uren (gemeenschapsgeld) gekost. 

Appellanten krijgen als buurman van M.A.C. van de Biggelaar daarentegen zonder dat zij iets fout doen met hun minicamping bij de paardenhouderij (www.dommeldal.eu) als gevolg van blijvend corrupt handelen van burgemeester en wethouders allerlei dwangsommen, executoriale beslagleggingen op al hun eigendommen opgelegd en als daarvan iets wordt gezegd zegt krijgen appellanten ook nog met smaad maken. Appellanten willen van deze al meer dan tien jaar lange persoonsafhankelijke corruptie en misdaad van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode af. Daarom is besloten om dit beroepschrift een wereldwijde verspreiding te geven voorafgaand met het volgende Persbericht.       

----------------------------------------------------------------------------------------------

Persbericht.

Persoonsafhankelijke misdaad en corruptie van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode onder leiding van burgemeester P.M. Maas (CDA) kent geen grenzen. De volgende vergelijkende voorbeelden binnen hetzelfde bestemmingsplan “Buitengebied 1997” maken dat glashelder. 

1. SP-Statenlid Mia van Boxtel moet op last van een dwangsom van 58.000 euro haar woning uit omdat zij daarin illegaal woont in strijd met het bestemmingsplan “Buitengebied 1997” (zo is op basis van leugens gesteld)

2. M.A.C. van de Biggelaar (buurman van A.M.L. van Rooij) krijgt 12.000 euro subsidie van de gemeente Sint Oedenrode omdat hij zijn illegaal gebouwde woning in strijd met het bestemmingsplan “Buitengebied 1997” op ’t Achterom 5a te Olland al ruim 10 jaar lang verhuurt aan derden en daaruit reeds zo’n honderdduizend euro aan onrechtmatige inkomsten heeft ontvangen.

3. A.M.L. van Rooij (buurman van M.A.C. van den Biggelaar) krijgt te maken met de oplegging van een dwangsom van 25.000 euro en executoriale beslaglegging op alle onroerende goederen omdat die zogenaamd het bestemmingsplan “Buitengebied 1997” overtreedt hetgeen helemaal niet waar is maar is verzonnen. 

Einde Persbericht: 

Voor meer informatie verwijzen wij u naar bijbehorend beroepschrift 

d.d. 24 januari 2008 aan de rechtbank s-Hertogenbosch (zie bijlage)  

Ad van Rooij
Ecologisch Kennis Centrum B.V. 
Tel: 0413-490387 / fax: 0413-490386 / e-mail: a.vanrooij@chello.nl 

Mijn profiel is : http://www.hetechtenieuws.org/2007-10-20.php 
----------------------------------------------------------------------------------------------

Ondergetekende richt aan u (zijnde de rechtbank ’s-Hertogenbosch) het nadrukkelijke verzoek om aan deze al ruim 10 jaar lang voortdurende zware overheidscorruptie binnen de gemeente Sint Oedenrode onder leiding van burgemeester P.M. Maas (CDA) te beslissen: 

I. dat burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode onder de oplegging van een last van dwangsom van € 5000,- per dag, te betalen aan appellanten, binnen 14 dagen na heden een besluit moeten hebben genomen overeenkomstig uw onherroepelijke uitspraak AWB 05/4151 van 11 december 2006.

II. burgemeester en wethouders te veroordelen in de proceskosten.

M.A.C. van den Biggelaar is familie van Gebr. van Aarle B.V.  

Hiermee is nogmaals feitelijk komen vast te staan dat in Sint Oedenrode enkel en alleen bedrijven die als dekmantelbedrijf worden gebruikt om letterlijk alles te vergiftigen (zelfs onze kinderen) en hun vrienden (familie) nog een voortbestaan hebben.

Van deze pleitnotitie hebben wij een kopie laten toekomen aan:

-  Platform Herstel Rechtsorde (http://www.platformherstelrechtsorde.nl/)

-  Sociale Databank Nederland (http://www.sdnl.nl/index1024.html) 

-  Het Echte Nieuws (http://www.hetechtenieuws.org/) 

-  Groepzuid (http://www.groepzuid.nl/GZ/)

Conclusie 

Op grond van bovengenoemd 11-tal toegelichte punten kan het in geding zijnde besluit nooit in stand blijven. Wij verzoeken u dan ook:

I. het in geding zijnde besluit daarop te vernietigen;

II. burgemeester en wethouders te veroordelen in de proceskosten. Het ingevulde proceskostenformulier vindt u bijgevoegd: 

Hoogachtend

Ecologisch Kennis Centrum B.V.

Voor deze,

Ing. A.M.L. van Rooij

directeur 

Bijlage: deze pleitnotitie bevat een 5-tal bijlagen bestaande uit 22 pagina’s. 
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