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Betreft: 12 Sv-BB-3221-6/156                   Amsterdam d.d. 25/06/07                 
Edelgrootachtbare Heer, 

Met uw welnemen, benader ik u als hoogste autoriteit van justitie binnen het Ressort Amsterdam, dit als specialist op het gebied van ernstige misslagen van de Zittende en Staande Magistratuur, met als zodanig een kwart eeuw ervaring aldus als ervaringsdeskundige, waarvan akte!

Op 16/01/04, heeft hoofdofficier van justitie Mr. L.A.J.M. de Wit, n.a.v. mijn beklag ex art. 12 Sv, advies uitgebracht aan de Hoofdadvocaat-generaal, Ressortsparket Amsterdam, t.a.v. de heer E. van Egdom, waarvan akte!

Om mij moverende redenen, wens ik thans niet in te gaan op de inhoudelijke strekking van dat advies, ik adviseer u echter om dat zelf te lezen, zodat u als topjurist vrijwel in één oogopslag met mij kunt constateren dat genoemd advies, blijkens de objectieve normen van de Hoge Raad. werd gemotiveerd op arglistig bedrieglijk en juridisch volstrekt onvolwaardig niveau, zelfs ongeschoold juridisch niveau, aldus te kwader trouw, waarvan akte!

De voorzitter van de Rechtbank Amsterdam Sector Kanton (in de art. 12 Sv procedure beklaagde sub 4)  H.Th. van der Meer, heeft bij schrijven d.d. 20/03/07 formeel laten weten, dat hij mijn klachten terzake jegens het ambtshalve decadent functioneren van griffier M.L.K. van der Hilst en kantonrechter Mei Lie Tan ( in de art. 12 Sv procedure beklaagden sub 2 en 1), na onderzoek gegrond heeft bevonden, waarvan akte! Zodoende de valse verklaringen waarop uw OM terzake haar ondeugdelijke dagvaardingen heeft gebaseerd herroepen, waarvan eveneens akte!

Rechtbankpresidente mevr. Carla Eradus heeft blijkens de inhoudelijke strekking van haar tot mij gerichte brief d.d. 22/05/07 eveneens formeel bevestigd, dat mijn klachten ten aanzien van Griffier M.L.K. van der Hilst en kantonrechter Mei Lie Tan gegrond zijn gebleken. Zij denkt dat te kunnen afdoen als zijnde een beoordelingsfout en verwijst tot verhaal van de veroorzaakte schade naar de civiele rechter, hetgeen mij gelet op haar ernstig juridisch verleden in het geheel niet verbaast, waarvan akte!

Met het voorgaande staat formeel en onomwonden feitelijk vast dat genoemde griffier en kantonrechter illegaal de Authentieke Akte *Machtiging tot zeven dagen gijzeling toegestaan*, hebben opgemaakt op grond waarvan de officier van Justitie parket Leeuwarden, het illegale bevel heeft gegeven aan de Gewapende Macht om over te gaan tot in gijzelingneming. Een bevel dat daadwerkelijk werd opgevolgd, zodat ik werd genoodzaakt tot behoud van de mij rechtens toekomende individuele vrijheid twee jaren op onderduikadressen te verblijven; aldus niet meer vrijelijk kon deelnemen aan het maatschappelijk, sociaal en economisch verkeer. Dit zonder de vrees van onrechtmatige vrijheidsberoving, waarvan akte!

Blz. 2

Inmiddels heeft het Gerechtshof Ressort Amsterdam de art. 12 Sv procedure terzake ter afhandeling doorgezonden naar het Gerechtshof te ’s-Gravenhage “dit om de mogelijke schijn van partijdigheid te voorkomen”. Ondergetekende wordt op 11 juli als klager/benadeelde door genoemd Hof gehoord. Beklaagden sub 1, 2, 3 en 4 zijn: kantonrechter Mei Lie Tan, griffier M.L.K. van der Hilst, officier van Justitie parket Leeuwarden en de voorzitter van de rechtbank Amsterdam Sector Kanton H.Th. van der Meer, waarvan akte!

Gelet op het ondeugdelijk advies van hoofdofficier de Wit en het overvloedig wettig overtuigend bewijs is mijnerzijds onvervreemdbaar ten laste van hen in verschillende computerbestanden gearchiveerd, en resteert het Hof te goeder trouw niets anders dan het door mij aan haar gevraagde bevel ex art. 12i Sv aan de officier van Justitie te geven, tot het doen dagvaarden van de beklaagden voor de Meervoudige Strafkamer. Dit ter berechting van de door hen, in samenspanning ex art. 80/140 Sr en onder de verzwarende omstandigheid van art. 44 Sr, aldus anders dan uit hoofde van ziekte of gebreken als bedoeld in art. 11 lid c juncto 12 Ro, ten laste van het hier ten lande geldend rechtssysteem gepleegde uitermate zware ambtsmisdrijven. 

Dit laatste met als doel van onrechtmatige vrijheidsberoving via misbruik van de Gewapende Macht, gebaseerd op valsheid in geschrifte. Te weten: de illegaal opgemaakte Authentieke Akte *Machtiging tot zeven dagen gijzeling toegewezen* en /of uit te spreken gerechtelijke dwaling gebaseerd op de valse aangiftes terzake, die door H.Th. van der Meer en rechtbankpresidente mevr. Mr. Carla Eradus als zodanig werden herroepen, hetgeen mijnerzijds als zijnde bijzonder schokkend werd ervaren en zeker niet door mij alleen, waarvan akte!

Ik wijs u er al dan niet met uw welnemen op het conflict tussen mij en het OM over het plegen en laten plegen van meineed ondanks art. 207 lid 1 en 2 Sr en het volstrekt negeren van de bevelen van het Gerechtshof ex art. 12k Sv door het OM, thans omgenummerd naar art. 12i Sv, (ondanks dat deze al tijdens de uitspraak in kracht van gewijsde treden), waarvan akte, de grootste juridische zwendelaffaire uit de roetzwarte blz. van de Nederlandse Rechtsgeschiedenis vertegenwoordigt, waarbij alle betrokken partijen aanzienlijke schade hebben opgelopen. Dit inclusief het aanzien van de rechtspleging, voor zover en ondanks deze onverkwikkelijke affaire nog aanwezig, waarin de burgers, dus ook ik zelf, waarvan akte, onvoorwaardelijk vertrouwen zouden moeten kunnen stellen.

Ik vraag mij dan ook af, of uw OM het op het door mij gevraagde bevel ex art. 12 i Sv wenst te laten aankomen, mede gelet op de publicitaire gevolgen daaruit voortvloeiende die Staat der Nederlanden op haar grondvesten zal doen trillen. Zeker, het Haagse Hof zou kunnen dwalen. Het lijkt mij echter een zwaktebod om daarop te vertrouwen en zowel moreel als juridisch verwerpelijk, aldus ongewenst. Temeer zoals mijnerzijds herhaaldelijk uit preventieve overwegingen formeel aan uw OM kenbaar gemaakt, het niet tot de reële mogelijkheden behoort, ondergetekende ongestraft, illegaal van de zijn rechtens toekomende individuele vrijheid te beroven en/of daartoe verwoede pogingen te ondernemen, op een wijze zoals terzake feitelijke het geval is gebleken, waarvan akte!

Mocht het Haagse Hof op grond van het arglistig bedrieglijk juridisch volstrekt onvolwaardig gemotiveerd advies van hoofdofficier de Wit, door de Advocaat-generaal worden overgenomen en in de door het OM (althans het malafide deel daarvan) gewenste gerechtelijke dwaling resulteren, dan zal dat deze onverkwikkelijk affaire in alle hevigheid escaleren; en wel zodanig, dat voor geen der betrokken partijen bijbehorende rechtsgevolgen vooraf kunnen worden overzien, behoudens dan dat die bijzonder ernstig van aard en omvang zullen zijn. 

Blz. 3

Ik meen als direct belanghebbende / benadeelde terzake, dat geen van de betrokken partijen hiermee is gebaat. Integendeel: het aanzien van de rechtspleging op Nederlands grondgebied, voor zover ondanks deze onverkwikkelijke volstrekt uit de hand gelopen ambtelijke corruptieaffaire nog aanwezig, zal in dat geval wederom op ongekende wijze worden geschaad, evenals mijn streven om na het aangedane onrecht terzake nog een paar jaar in rust en vrede te kunnen leven. Mijn voorstel aan u is dan ook het volgende, waarvan akte!

Het OM c.q. de Staat der Nederlanden, maakt voor 11 juli 2007 aldus voor de afhandeling van de art. 12 Sv procedure ter compensatie van de veroorzaakte schade terzake 320.000 euro over op  postgirorekening: 7029782 t.n.v. K.H. de Werd, dit onder de vermelding: ‘regeling tegen algehele wederzijdse kwijting, fiscaal vrij !’, waarvan akte!

In dat geval worden de publicaties terzake op het Internet verwijderd en hetgeen ten laste van de beklaagden onvervreemdbaar in verschillende computer bestanden werd gearchiveerd, waarvan akte!

Voorts wordt in dat geval: het resterende zeer belastend bewijs materiaal ten laste van beklaagden terzake bestaande uit opnames van de kantongerechtzitting d.d. 17 augustus 2004 en formele documenten, waaronder de illegaal opgemaakte Authentieke Akte *Machtiging tot zeven dagen gijzeling toegestaan* en het illegale bevel aan de Gewapende Macht, maar ook de intrekking daarvan en de bekentenissen van beklaagde sub 4 H.Th. van der Meer en de rechtbankpresidente mevr. Mr. Carla Eradus u bij aangetekend schrijven ter vernietiging toegezonden met bericht van ontvangst, waarvan akte!

Voorts laat ik het Hof als klager/benadeelde ex art. 12 Sv formeel weten, dat ik niet meer als zodanig wens te worden gehoord, met name niet omdat de door het Hof te behandelen affaire tot volle tevredenheid van alle betrokken partijen tegen algehele wederzijdse kwijting tussen partijen via Dading werd geregeld. Strikt juridisch biedt deze gang van zaken volgens mijn bescheiden mening  het Hof in dat geval de mogelijkheid de zaak op te leggen en/of het beklag ongegrond te verklaren omdat klager / benadeelde terzake niet persisteert.

Tot zoverre dit voorstel. Het is aan u Edelgrootachtbare heer of u als topjurist alles overziende al dan niet daarop wenst in te gaan. Ik wens u daarbij oprecht veel wijsheid toe. Vertrouwende op spoedig tegenbericht uwerzijds terzake, 

Hoogachtend, 
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K.H. de Werd, postbus: 36157 1020 MD Amsterdam. 

