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In zake: Leander Crain, geb. 22-4-2004

Uw kenmerk: Indicatiebesluit d.d. 22-1-2008 / kenmerk 1734799
Den Haag, 27 februari 2008
Geachte Commissie,

Bij deze dien ik als gezaghebbend ouder van L. Crain een bezwaarschrift in, zoals bedoeld bij Awb tegen het bovengenoemde besluit, dat ik pas ca. 8-2-2008 via de rechtbank mocht ontvangen.
Grief 1

De wet op de jeugdzorg 2004 stelt, dat de Stichting Bureau Jeugdzorg toezicht houdt op het functioneren van Bureau Jeugdzorg.

Het onderhavige besluit blijkt geschreven te zijn op briefpapier van Stichting Bureau Jeugdzorg en ondertekend door een medewerker van Bureau Jeugdzorg te weten mw. M.D. Mooi (heeft mijn zoon nog nooit gezien en is nog nooit aan huis geweest).
Dit is in strijd met art. 4 lid 4 (Wjz) "De stichting voorziet in waarborgen voor een onafhankelijke taakuitoefening door de personen die de in artikel 5 genoemde taken uitvoeren.".
De toezichthoudende functie van Stichting Bureau Jeugdzorg is in ernstige mate te niet gedaan door deze vorm van belangenverstrengeling.

Grief 2
Hierbij verwijs ik naar het 'Uitvoeringsbesluit Wet op de Jeugdzorg', in het bijzonder naar de artikelen  35 lid 2 / 43 lid 5b.
Een advies dient overlegd te zijn aan een gekwalificeerd gedragswetenschapper, een advies komt niet anders tot stand dan na overleg met de met het gezag belaste ouder.
Uit niets blijkt dat de stichting enige zaak heeft voorgelegd aan een gedragswetenschapper en bovendien is het gehele indicatiebesluit zelfs niet voorgelegd ter inzage aan een ouder of wie dan ook. Enige bespreking heeft ook niet plaats gevonden, echter het tegenovergestelde wordt beweerd.

Grief 3

Voorts is er volgens mij sprake van een besluit dat is genomen in strijd met het motiveringsvereiste zoals bedoeld in artikel 3:48 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) jo artikel 7:12, eerste lid van de Awb. 
In artikel 5, lid 4 va de Wet op de Jeugdzorg is namelijk bepaald dat de gezinsvoogdij-instelling bij het uitoefenen van haar taak als uitgangspunt heeft dat de zorg het belang van een onbedreigde ontwikkeling van de jeugdige dient. Hierbij moet in aanmerking worden genomen dat de zorg niet ingrijpender is dan noodzakelijk en zo kort en zo nabij mogelijk is. Ik ben van mening dat deze basale uitgangspunten van jeugdhulpverlening door Bureau Jeugdzorg in haar besluit onvoldoende zijn overwogen en dat door Bureau Jeugdzorg onvoldoende gemotiveerd is waarom pleegzorgplaatsing de enige juiste mogelijkheid is voor het welzijn van Leander.
Grief 4
Een besluit dient genomen te worden met alle bekende feiten en omstandigheden. Dit heeft als gevolg dat er besluiten zijn genomen welke met gebruik van alle bekende feiten, anders zouden luiden. De volgende informatie is ongewogen gebleken en wel van belang:

sub a

Het contact tussen mij en mijn zoon is uitstekend te noemen. Dit is meerdere malen geobserveerd en door deskundigen beschouwd. Er is geen grond om dit te beperken op welke wijze dan ook. De rapportages van deskundigen worden niet in ogenschouw genomen.

Grief 5
De oorspronkelijke reden tot ondertoezichtstelling zijn volledig vervallen: deze was namelijk gekoppeld aan een zogenaamde 'diagnose'. Recent onderzoek heeft duidelijk gemaakt dat deze diagnose niet bevestigd is. Bovendien zijn de woon en leefomstandigheden voor Leander ook ingrijpend gewijzigd. Verder staan er weer onjuisthede/ verdraaide feiten in.
Voor het overige zijn er nog vele op en aanmerkingen op het indicatiebesluit, die ik gaarne zou willen toelichten en zou willen voorzien van bewijsstukken.
Gezien de korte termijn in verband met de verlenging OTS en machtiging UHP heb ik ondertussen een spoedvoorziening ex art. 8.81 Awb gevraagd aan de rechtbank, met het voorzoek tot in ieder geval voorlopige vernietiging van het indicatiebesluit.

In afwachting van uw beslissing op bezwaar binnen bij wet gestelde termijn.
Hoogachtend,

A. Heskes, moeder
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