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Edelachtbare,

De wetgever heeft bepaalt dat er bestuursrechterlijke toetsingsmogelijkheden gegeven worden in het familierecht. Art. 5 lid 5 Wet op de Jeugdzorg 2004 wijst hiervoor de kinderrechter aan als bevoegde rechter in deze.

Art. 8.81 AwB geeft de mogelijkheid om een spoedvoorziening te laten treffen door een bestuursrechter, in dit geval dus de kinderrechter.

Het spoedeisende belang in deze is dat het onderliggende IB gebruikt wordt bij het verzoekschrift ingebracht door BJZ en wordt behandeld op 01-04-2008. Nu dit IB onjuist tot stand is gekomen, verzoekt ondergetekende dit IB bestuursrechterlijk te toetsen voor de zittingsdatum 01-04-2008 zodat het verlengingsverzoek kan plaatsvinden op deugdelijke gronden.

In deze spoedvoorziening staat centraal het indicatiebesluit d.d. 22-1- 2008 (Prod. 1) zoals opgesteld door Stichting Bureaus Jeugdzorg Haaglanden getekend door dra. H.D. Mooi. Achteraf blijkt dat niemand van de Stichting dit besluit ondertekend heeft: dra. H.D. Mooi is niet werkzaam bij de Stichting, maar bij Bureau Jeugdzorg.
Het indicatiebesluit is zodanig opgesteld in strijd met de geldende wetgeving, dat er op 27-02-2008 een bezwaarschrift is ingediend bij de Stichring Bureaus Jeugdzorg Haaglanden ( Prod. 2). Aan het vereiste zoals gesteld in lid 1 van art. 8.81 Awb is dus voldaan.

De redenen waarom het indicatiebesluit omstreden is.

Voor de motivatie gebruik ik het 'Uitvoeringsbesluit Wet op de Jeugdzorg', met name deze artikelen: 3, 4, 5, 34, 35, 36
Voorts heb ik de volgende bezwaren:

a. Het indicatiebesluit is tot stand gekomen zonder enig overleg met de ouders. Dit is in strijd met hetgeen gesteld in art.13 lid 3 (Wjz) waar is vastgelegd dat het plan niet eerder tot stand komt dan na overleg met de cliënt.

b. Er is op geen enkele wijze inzage gegeven/ overleg geweest in de tot stand koming van het indicatiebesluit, ik moest het via de rechtbank ontvangen. Dit is in strijd met het ‘Uitvoeringsbesluit bij de Wet op de Jeugdzorg’, in art.34 is bepaald: "Het indicatiebesluit komt niet tot stand dan nadat over een ontwerp daarvan in ieder geval overleg is gepleegd met de aanvrager en met degene wiens instemming is vereist op grond van artikel 7, van de wet."

c. Er is in het IB geen sprake van enige stoornis/ psychiatrische diagnose bij mijn kind of bij mij als ouder welke een indicatie als 'uithuisplaatsing' zou rechtvaardigen. Derhalve bestaat er volgens het uitvoeringsbesluit géén recht op enige zorgindicatie. Immers in art. 4 van het Uvb bij de Wjz is bepaald dat er geen aanspraak bestaat op verblijf voor zover de jeugdige geen psychosociale, psychische of gedragsproblemen heeft. Uit het IB blijkt niet dat er dusdanige gedragsproblemen bestaan.Uit recent onderzoek (januari 2008) is op geen enkele wijze de door BJZ gehanteerde 'waarschijnlijkheidsdiagnose' bevestigd. Dit is in strijd met het gestelde in art. 3 lid 2; er heeft geen zorgvuldige afweging plaats gevonden.
d. Er is geen wetenschappelijke onderbouwing,  terwijl dit besluit is opgesteld door een gekwalificeerd gezondheidspsycholoog. Dat deze wetenschappelijke onderbouwing ontbreekt wordt duidelijk, als blijkt dat de onderzoeker noch mijn kind noch mij als ouder heeft gesproken of onderzocht. Het IB is dan ook onjuist tot stand gekomen. Ingevolge de gedragsregels voor psychologen van het NIP en ‘gedragscode’ van het NVO, dient de gedragswetenschapper de cliënt persoonlijk onderzocht te hebben, dit is nu niet gebeurd.

e. De 'hulp' die verleent zou zijn is in feite niet verleend: niemand van Bureau Jeugdzorg is bij mij thuis geweest, niemand heeft enige hulp aan mijn kind gegeven. Dit is in strijd met het gestelde in art.3 lid 2 (Awb); de zorgvuldigheid en belangenafweging heeft niet plaats gevonden.

f. Uit onderzoek van andere wetenschappers blijkt dat het juist in het belang van ons beiden is is om “het contact tussen moeder en kind uit te breiden” en over te gaan tot terugplaatsing. Dat is geheel niet gebeurd, alleen de reistijd is bij de contacttijd opgeteld en alle last van het halen en brengen van mijn zoon is nu voor mijn rekening gekomen. Daarmee is het IB in strijd met art.3 lid 4 (Awb); er heeft geen belangenafweging plaats gevonden, waardoor het besluit onevenredig zwaar is tot het niet bekende te bereiken doel.

g. Recent onderzoek van een (kinder)psycholoog laat wederom zien dat er geen enkele reden is om het contact tussen mij en mijn zoon in te perken. Dit is in strijd met art. 3:4 lid 2; het nu genomen besluit is onevenredig zwaar met het niet gestelde doel.

h. Het RMPI, in 2006 betrokken als onderzoeksinstelling in deze casus, beveelde toen aan om de contacten tussen mij en mijn zoon uit te breiden om te komen tot volledige terugplaatsing. De Stichting Bureaus Jeugdzorg heeft om steeds wisselende en onduidelijke reden dit deskundigen advies genegeerd. Bureau Jeugdzorg heeft niet of onvoldoende gemotiveerd waarom deze testuitslagen genegeerd zijn in het IB.

i. De huidige 'hulp' leidt eerder tot schade aan mijn zoon dan tegengesteld: mijn zoon wordt vervreemd van zijn ouders en heeft ernstige gedragsproblemen, die alleen en uitsluitend in het pleeggezin zijn geconstateerd. 

Daarmee kom ik tot de conclusie dat het bestuursorgaan haar bevoegdheden misbruikt. Niet in het belang van het kind, echter voor andere onduidelijke te bereiken doelen.

Om bovenstaande redenen verzoek ik u, edelachtbare om:

Primair:: 

Het indicatiebesluit te vernietigen.        

secundair: 

      BJZ op te dragen een IB op te stellen binnen een termijn van 14 dagen welke in  

      overeenstemming is opgesteld zoals vastgelegd is in het WJZ en het UvB bij de Wjz. 
Waar onder meer als doelen vermeld dienen te worden: de samenwerken met de cliënt (en                het clientsysteem), persoonlijk onderzoek door de gedragsdeskundige en het inschakelen en vermelden van conclusies van de betrokken gekwalificeerde externe onderzoekers.  

Uw uitspraak uitvoerbaar bij voorraad te doen.

Hoogachtend,

A. Heskes, moeder
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