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Rapportage (aanvullend op de rapportages 3-4-2007 en 10-10-2007)
Inzake: Leander Crain geb. 22-04-2004

Naar aanleiding van het hernieuwde verzoekschrift 'verlenging machtiging uithuisplaatsing' en indicatiebesluit d.d. 22-1-2008 en bijbehorende stukken van BJZ Haaglanden geef ik bij deze mijn aanvullende rapportage in deze zaak. Ik ga er hierbij van uit dat mijn rapportages van 3-4-2007  en 10-10-2007 als bekend kunnen worden verondersteld.
Vraagstelling

Zijn er termen aanwezig die een verlenging uithuisplaatsing van Leander rechtvaardigen?

Nieuwe informatie.

· Indicatiebesluit d.d. 22-1-2008 St. BJZ

· Bezwaarschrift ingediend bij St. BJZ door moeder
· Klachten over dra. C. Mooi bij Regionaal Tuchtcollege en NVO

· Verzoek spoedvoorziening ex. art. 8.81 AwB tot vernietiging indicatiebesluit

· Het FORA-onderzoek / conceptrapportage d.d. 8-1-2008

· Rechterlijke uitspraken d.d. 16-10-2007 Rb en 12-12-2007 Hof
· De diverse vraagstellingen aan FORA

· Gesprek d.d. 5-2-2008 met dra. S. Spiering en dra. C.J.E. Punt managera.i. FORA

· Diverse uitgebreide telefoongesprekken  o.a. met dhr. F. B., gezinsvoogd Leander o.a. 6-2 en 7-3-2008.
· Thuisobservatie moeder-Leander 23-1-2008  R. Naujoks psycholoog i.o. / drs.A. Krapels

· Gesprek met dhr. C. Looman, secretaris klachtencommissie St. BJZ.
· Diverse gesprekken met dra. M. Boelema, inspecteur Jeugdzorg

· Gesprek met dhr. M. Bos, ministerie van Jeugd en Gezin / inzake Jeugdzorg

Bevindingen

Deze periode wordt gekenmerkt door het verschijnen van een paar conceptrapportages van FORA, het door BJZ zo geroemde onderzoek  over de vraag of Leander weer thuis geplaatst zou kunnen worden en een nieuw indicatiebesluit.
Het FORA-onderzoek

De diverse vraagstellingen van BJZ aan FORA zo naast elkaar leggend blijkt dat de vraag of Leander door moeder verzorgd zou kunnen worden zelfs niet meer gesteld werd. de vraagstelling werd door vader doorgehaald, het briefje met zijn handtekening voor akkoord werd echter door BJZ aan een nieuw stel vragen geplakt. Ook achteraf werd, blijkend uit het aan ouders verstrekte conceptrapport, vermeld "de vraagstelling is in  overleg met BJZ aangepast'. In normaal Nederlands heet zo iets fraude dan wel valsheid in geschrifte.

Het eerste conceptrapport bleek een hommage aan pleegouders. Er werd maar liefst 217 x partijdig taalgebruik over moeder geuit, alle keren negatief uitgelegd. Over pleegouders werd slechts 5x getwijfeld, gelukkig alle keren positief uitgelegd. 

Uit de observatieverslagen (opgesteld door andere onderzoekers)  bleek dat moeder zowel als vader en Leander uitstekend met elkaar omgaan. Ook was er sprake van een normale band met zijn ouders, Leander wilde niets anders dan met zijn ouders mee. Wilde niet zijn jas aantrekken bij pleegmoeder. Ook mislukte meer dan de helft van het onderzoek van pleegouders met Leander: Leander was daar dwars en onhandelbaar. In een spelsessie was het met 'krokodilhandschoenen': hap hap hap…dood..(pleegmoeder) En moet je dan niet huilen? Leander: 'Nee hoor… '. Maar toch maakt dra. Spiering hiervan dat er een uitstekende affectieve relatie is tussen Leander en pleegmoeder. Waar Leander duidelijk zijn eigen moeder bedoeld in het onderzoek, wordt hier door dra. Spiering (hoofd onderzoek FORA)  pleegmoeder van gemaakt…..

Mij bleek dat deze dra. Spiering in 2000 al was veroordeeld door haar beroepsorganisatie NIP wegens partijdigheid in onderzoek. Ook haar manager a.i., dra. C.J.E. Punt was mij bekend: zij was het die in 1994 in de 'zaak van de Zaandamse tandarts' verklaarde dat zij haar rapportages aanpast op verzoek van de aanvrager daarvan om zo de gewenste uitkomsten te krijgen. (Zij noemde dit tegen mij 'jeugdzonde' toen ik haar daar op aansprak!)
Na enige telefoongesprekken stelde dra. Spiering voor om een gesprek te houden in aanwezigheid van dra. Punt. Dit gebeurde uiteindelijk op 5 februari 13.30 u te Amsterdam.
Hier werd duidelijk gesteld: 'Leander MOET WEG uit dit pleeggezin, dit GAAT niet'. Aldus dra. Punt. Er zou gerapporteerd gaan worden dat Leander het beste met begeleiding of OTS terug geplaatst zou kunnen worden, waarbij een begeleiding van een neutraal persoon drs. Krapels of een door moeder gezocht coach wenselijk zou zijn. Dra. Spiering vroeg om haar conceptrapportage te vernietigen. Dat laatste is de reden waarom die er niet is.

Tevens werd beloofd dat alle partijdig taalgebruik verwijderd zou worden. Moeder had de hele concept-rapportage doorgespit en alle 217 x partijdigheid gemerkt. Dit werd opgestuurd aan FORA.

Enige weken later kwam het 2e concept. Van wat gesteld werd op 5 februari was niet veel meer van over. Er zou alleen terug geplaatst kunnen worden als moeder en kind opgenomen zouden worden in een instelling als RMPI of De Bron in Beilen, en dan zouden die de beslissing moeten nemen over terugplaatsing…

Dat is de klok dus 2 jaar terug plaatsten: RMPI had immers al aanbevolen: 'geleidelijke terugplaatsing onder begeleiding'. Ook RMPI had bij de eindevaluatie in 2007 gesteld dat DIT pleeggezin NIET gaat.

In een begeleidend schrijven van FORA werd ook gesteld dat het concept niet vernietigd kon worden wegens het feit dat NIFP het oorspronkelijke had goedgekeurd op 20 december.2007.
Opvallend was dat juist de stukken die vóór moeder pleiten als de rapportages van drs. Krapels en ondergetekende en de meldingen bij het AMK van mijn hand niet bekend waren bij FORA, wél de zogenaamde 'indicatiebesluiten' zonder enige feitelijke basis. Ook het feit dat Leander in feite 2-2-2005 al beloofd was aan Jeugdformaat als 'perspectief biedend kind' en het feit dat dit ook aan pleegezin beloofd was, was FORA onbekend.
Voegt u, geachte lezer, hier aan toe dat pleegmoeder werkt voor pleegzorg, dan wordt deze zaak helder: een kind wordt gewoonweg ondergebracht bij een collega in de pleegzorg / jeugdzorg…! (Dit maakt ook helder waarom het pleeggezin op geen enkele wijze psychologisch onderzocht werd en moeder inmiddels 3 keer…waar bovendien GEEN diagnose uit bleek, de eerdere 'aanwijzingen voor…' zijn namelijk niet bevestigd in het FORA-onderzoek! Ook dit verklaard waarom meldingen AMK over dit pleeggezin 'zo snel mogelijk in de doofpot moeten' aldus de gezinsvoogd! (22-6-2007 / Er is géén verslag gemaakt door BJZ van die hele dag vergaderen!)
Gezien het feit dat FORA ongeveer alle gedragsregels van het NIP of NVO inzake goed gedrag van een psycholoog overtreedt naar mijn indruk, zeker met betrekking tot 'respecteren van werk van collegae' (Drs. Krapels is een BIG / NVO en NIP geregistreerd (kinder)psycholoog, die wél bij moeder thuis geweest is en moeder én kind onderzocht heeft!)) , FORA weigert het partijdig taalgebruik uit zijn rapport te verwijderen, weigert ook aan te geven waarom die diverse onderzoekssessies met pleegmoeder en Leander mislukten, weigert antwoord te geven op de oorspronkelijke vragen, heb ik ouders geadviseerd om de rapportage van FORA te blokkeren. Zodoende zal er dus géén 'FORA-Rapport' komen.
Dit is geen ramp: FORA heeft immers ook van te voren gesteld dat zij géén huisbezoek zouden doen en ook géén uitspraak over de terugplaatsing van Leander. Bovendien spreken de 'observatieverslagen' duidelijke taal!
Nogmaals: 'Dit pleeggezin dat GAAT NIET'!! (Dra. C.J.E. Punt 5-2-2008 ca. 14.30 u)

Het Indicatiebesluit.

Het indicatiebesluit is opgesteld door de psycholoog dra. C. Mooi. Deze is BIG-geregistreerd en lid van het NVO. Zij is derhalve alleen en uitsluitend verantwoordelijk voor de inhoud hier van. Zij heeft als enige ondertekend. De beroepscode NVO (zie website www.NVO.nl ) is derhalve van toepassing.

In deze casus blijkt dat kennelijk het 'uitvoeringsbesluit wet op de jeugdzorg' hier niet geldig is. Ongeveer alle regels blijken hier niet van toepassing.

Allereerst de zorgindicatie: indien er geen stoornis is bij een kind (hier alleen situationeel: alleen onhandelbaar en wild gedrag bij pleegmoeder, nergens anders!), geen stoornis bij de verzorgend ouders, bestaat er geen hulp voor een kind.

Een onderzoeksperiode mag maximaal 2x 6 weken duren. Hier is BJZ al 2 jaar aan het 'onderzoeken'.

Een indicatiebesluit wordt opgesteld in overleg met de ouders (en het kind, bij voldoende bevattingsvermogen). Er is geen enkel overleg geweest, ouders kregen het IB pas van de rechtbank.

Een onderzoeker dient zélf zijn onderzoek gedaan te hebben. De opstellers van het indicatiebesluit hebben zelfs nimmer Leander gezien of gesproken. Ze zijn nimmer bij moeder thuis geweest en uit niets blijkt dat de resultaten van psycholoog Krapels gerespecteerd zijn.

Zonder iets of iemand gezien te hebben wordt er wel een indicatiebesluit voor meerdere zorg opgesteld. Telefonisch liet dhr. Beumer op 8-3 weten dat er in feite inderdaad geen enkele zorg aan moeder verleend werd…waarom dan toch die zorgindicatie opstellen en incasseren door BJZ? De geldstroom voor BJZ is hier de hoofdreden!!

Een en ander is voor mij aanleiding geweest om moeder te adviseren een bezwaar / beroepsprocedure te starten tegen dit indicatiebesluit en heeft mij gemotiveerd om de nodige klachten in te dienen bij de Inspectie Jeugdzorg (drs. M. Boelema)  en bij het ministerie van Jeugd en Gezin.

Dit indicatiebesluit heeft namelijk NIETS met enige zorg aan moeder en of kind te maken!

Rechterlijke uitspraken
Het is niet aan mij om in rechterlijke uitspraken te treden. Wel wil ik een paar kleine opmerkingen maken.
Het valt namelijk op dat mw. De Graaf diverse malen ronduit stelt dat de 'onveilige situatie bij moeder voortduurt' dan wel onveranderd is.

Mw. De Graaf noch enige gezinsvoogd zijn ooit bij moeder geweest. welke is die onveilige situatie? Haar zeer warm ingerichte kindvriendelijke woning? Is de kinderkamer te knus en gezellig? Toevallig te veel trappen? (Ze heeft er geen, woont in een appartement!) Heeft moeder te weinig ervaring met kinderen (ze heeft er alleen maar 10 tegelijk verzorgd…!)

Ook komt het vreemd over dat zowel drs. Krapels als ik getypeerd worden als 'de vriendjes van moeder'. Gaat BJZ ook de rekeningen van die vriendjes betalen??

Het blijft mij verbazen dat zowel rechtbank als Hof nimmer drs. Krapels of mij hebben opgeroepen te getuigen en onze rapportages kennelijk als ongelezen ter zijde schuift.

Enige incidenten 

Leander moest geopereerd worden aan zijn trommelvliezen (buisjes)  en amandelen. Pleegmoeder heeft aanvankelijk geweigerd om mede te delen waar en wanneer. Moeder moest buitengesloten worden. Via mijn toedoen en invloed heb ik achterhaald waar / wanneer en door wie Leander geopereerd zou worden. De KNO arts wist niet eens dat pleegmoeder geen gezag had!
Pleegmoeder heeft zich zodanig opgesteld dat dhr. Beumer het beter achtte dat moeder maar weg zou blijven. Er werd afgesproken dat moeder Leander de middag van het gebeuren mocht opbellen. Moeder belde pleegmoeder inderdaad. Pleegmoeder heeft geweigerd om Leander aan de telefoon te laten komen. Ook dat  hele weekend daar na niet! Ook hier dus weer is moeder geschoffeerd.
Los hier van:

Een emotionele uiting van Leander, zoals beschreven door moeder:

Leander werd stil in de bus naar Berkel en Rodenrijs (zoals dit wel vaker het geval is). Ik vroeg hem dit keer wat er was. Toen zei hij: "C. houdt toch niet echt van me en jij ook niet" (omdat hij niet mee met ons terug mocht). Ik zei daarop dat ik wel heel veel van hem houd en dat altijd zal blijven doen, ook als hij groter is. Eerst zei hij "nee" ("daddy ook niet... papa ook niet..."). Toen zei zijn vader "I love you... we love you". Ik vroeg: "Begrijp je dat?" Toen zei hij zacht "ja, dat weet ik".

Opvallend is ook dat hij elke keer (zowel bij het reizen met zijn vader, met mij, als met ons beiden), voor zichzelf hardop de tramhaltes repeteert op weg naar mijn huis of terug.

 Tot op heden heeft moeder geen informatie of foto's uit het eerste jaar van Leander bij het pleeggezin ontvangen, ondanks meer dan 1 jaar vragen hier om!
Conclusie
Het drama wordt erger en erger voor Leander: uit alles blijkt dat hij schopt en slaat om zich heen en er alles aan doet om bij zijn ouders te zijn. Dit verklaart ook het wilde gedrag als hij bij zijn moeder is geweest. Tevens is hij zijn vlucht uit het pleeggezin aan het voorbereiden…hij is al 3…!
Gebleken is dat Leander wordt verzorgd door een oppas (dit is nogmaals bevestigd door FORA!)  en moeder zelfs ervaring heeft met 10 kinderen tegelijk. Enige psychische diagnose bij moeder is niet bevestigd en moeder staat zeer open voor het accepteren van wél helpende hulpverleners.

Er is géén reden om de 'machtiging uithuisplaatsing' te verlengen, nu BJZ wederom gefaald heeft om enige actie te ondernemen tot geleidelijke uitbreiding van het contact moeder kind, terwijl dit wél in het belang van Leander is. Ik verwijs naar de stukken van drs. Krapels en algemene literatuur over de band moeder-kind.

Het falen van BJZ in uitbreiding omgang en het alsmaar uitstellen van onderzoeken is géén reden die een uithuisplaatsing rechtvaardigen!

Beantwoording van de vraagstelling

Neen, er zijn geen termen aanwezig voor een verdere verlenging van de uithuisplaatsing van Leander Crain.

Zo nodig ben ik bereid me nader te verklaren voor welke instantie dan ook.

Aldus opgesteld te Roermond, de 17e maart 2008
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