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In zake: mw. A. Heskes  geb. 17-9-1973 en Leander Crain, geb. 22-4-2004

Den Haag, 27 februari 2008
Geacht  College,

Node wil ik hierbij enige klachten indienen met betrekking tot de gedragsdeskundige van Bureau Jeugdzorg Haaglanden.
Hoofdleidraad voor mijn klacht is het indicatiebesluit zoals door haar opgesteld en ondertekend d.d. 22-1-2008. Ik ga er derhalve vanuit dat aangeklaagde ten volle verantwoordelijk is voor de inhoud hiervan.
Op voorhand wil ik stellen dat ik hier mijn klachten slecht summier aanduid, echter deze ter zitting uitgebreid wil toelichten en onderbouwen met relevante bewijsstukken.

Ook zou ik uw geacht college willen voorhouden om drs. A. Krapels, (kinder)psycholoog, R.Naujoks psycholoog i.o. en drs. N.J.M. M., arts als getuigen / deskundigen te horen.

Klacht 1.

Aangeklaagde stelt zorgindicaties op voor een kind dat zij nooit of te nimmer onderzocht heeft.

In een onder toezichtstelling van af ca. september 2004 heeft nooit iemand van of namens Bureau Jeugdzorg mijn zoon onderzocht, noch op enige wijze in de thuissituatie de 'onveilige omstandigheden bij moeder' bekeken of gezien. Er staan beweringen in zonder enige onderbouwing.

Klacht 2.
Aangeklaagde stelt een indicatie voor zorg, die nooit geweest is en bovendien voor geen enkel belang dient.

Een van de indicaties is 'langdurige uithuisplaatsing'. Er wordt geen enkel wetenschappelijk relevant gegeven aangedragen die dit kan onderbouwen: de zogenaamde 'psychiatrische diagnose' van mij is niet bevestigd door enige psychiater of psycholoog. Recentelijk onderzoek heeft zelfs die 'diagnose’(waarvoor slechts aanwijzingen waren) niet bevestigd!

Het betreffende kind vertoont bij perioden agressief gedrag, aangeklaagde heeft niet de vaardigheid gehad om te constateren dat dit alleen en uitsluitend optreedt bij het pleeggezin en niet bij moeder.

Aangeklaagde heeft op geen enkele wijze de rapportages van de (kinder)psycholoog drs. A. K. en de arts N. Mul in ogenschouw genomen. Zelf heeft ze ook geen onderzoek gedaan.

Klacht 3.
De 'indicaties' worden niet ondersteund vanuit de wetenschap.

Er is geen enkele referentie waarom een minimaal tot geen contact met de biologische moeder 'in het belang van het kind' zou kunnen zijn. Moeder heeft géén 'diagnose' die haar tot gevaar zou maken voor haar kind en heeft zelfs de vaardigheid om de verantwoording voor 10 kinderen tegelijk te dragen.

Klacht 4.
Het indicatiebesluit is ronduit bezijden de waarheid opgesteld.

Ik geef slecht enkele voorbeelden: Er kwam in mei plotseling een extra zorgverlener bij mij over de vloer. Deze trok zichzelf terug, omdat ze niets kon doen: het contact met mij en Leander was goed, ze achtte zichzelf overbodig. Aangeklaagde durft te beweren dat ik de hulpverlening weiger. Er wordt de illusie gewekt dat er zoveel hulp verleend wordt: er is géén enkele hulp aan mij verleend, alleen extra belasting doordat ik nu zowel brengen als halen van mijn zoon alleen moet doen en een extra 'hulpverlener' over de vloer die niets deed en zichzelf overbodig achtte.Van Bureau Jeugdzorg uit is er niemand geweest om mijn contact met Leander te observeren.

Klacht 5.
Relevante zaken worden genegeerd.

In maart deed drs. Mul een melding bij het AMK over ernstige zorgen hoe de omgang van pleegmoeder met Leander (in het openbaar) was. Deze melding ging via het AMK naar Bureau Jeugdzorg en werd meerdere malen onder de aandacht van de gezinsvoogd gebracht. Deze laatste stelde zelfs op 22-6-2007: 'dit moet zo snel mogelijk in de doofpot'. Inderdaad blijkt uit niets dat er enige twijfel is over het pleeggezin. Zie de bijlagen. De rapportages en mening van drs. K. worden volledig genegeerd. Ik verwijs naar de bijlage 5.
Gezien het feit dat de indicaties van aangeklaagde zéér ernstige schade doen aan de band tussen een onschuldig kind en zijn biologische ouders, spreek ik de hoop en verwachting uit dat deze klachten voor u aanleiding zullen zijn om tot een juridisch passende maatregel te komen tegen aangeklaagde.
Hoogachtend,

A. Heskes, moeder
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