
Castricum, 14 juni 2011 

Rechtbank te Maastricht 

Sint Annadal 1 

6214 AP Maastricht 

  

t.a.v. President mr. R.C.A.M. Philippart 

  

Inzake uw brief van 13 juni 20110 

Meneer Philippart, reagerend op uw nijdige brief van gisteren stel ik dat u zelf de grenzen overschrijdt wat 

betreft het betamelijke. Zeker als verantwoordelijk president van de rechtbank en als werkgever van mr. 

Beurskens. Ook u schendt als rechter evenals mr. Beurskens de ambtseed die u gezworen hebt. 

U conformeert zich in uw tirade met de bewust met boze opzet gedane uitspraak van mr. Beurskens en 

zijn afdekken van het liegen en bedriegen van de advocaten Spera & Sigmond. Met uw reactie maakt u 

zich tevens medeplichtig aan dat afdekken van het frauduleus handelen van het advocatenduo, en u 

tolereert zowel een dwalend vonnis, waar zelfs een kip zonder kop nog iets beters had kunnen verzinnen, 

juist omdat het bewijs van dat liegen en frauderen met 60 cm bewijsmateriaal voor de neus van mr. 

Beurskens lag waarop ik attendeerde. 

Ik geef hier de twee condities waaraan een zuivere beoordeling van een rechter moet voldoen om niet 

zelf strafbaar te zijn met een op leugens en misleiding gebaseerd vonnis. 

1. Accepteert u als rechtbank van de eisende partij de aangevoerde, maar volstrekt bewijsbare 

leugens, vervalsingen en misleidingen? Ja of nee?  

2. Accepteert u van de verdedigende partij de absolute bewijzen van door de tegenpartij 

aangevoerde leugens, misleidingen en vervalsing van feiten als argumenten ter overweging van 

uw rechtbank? Ja of nee?  

In de onderhavige zaak is van liegen, bedriegen, meineed, boze opzet, vervalsing en misleiding klip en 

klaar het bewijsbare en overtuigende bewijs geleverd, maar uw medewerker mr. Beurskens wilde en 

durfde de advocatuur niet voor de voeten te lopen met een vonnis dat gebaseerd is op waarheid.  

Nogmaals het liegen en bedriegen is ook in dit geval een strafbaar feit van knevelarij, mede omdat de 

valse aangiften bij de Politie werden genegeerd. U accepteert met uw brief het gedrag van mr. Beurskens 

en u stelt zich achter hem op. Dat is mooi voor een werkgever, maar we hebben het hier over de wet en 

de ambtseed die een dergelijk gedrag per definitie uitsluit. Nog gekker is de poging van de advocaten om 

opgeroepen te worden voor de Raad van Discipline bij de voor u bekende Mr. R.P.G. Houterman, dit in de 

wetenschap dat de zaak dan voor enkele jaren in de doofpot verdwijnt. Een waar unicum.  

Ik verwijs nadrukkelijk naar de 400 zelfmoorden die per jaar rechtstreek het gevolg zijn van rechterlijke 

vonnissen. Daarom zal ik ook tegen u aangifte doen wegens knevelarij bij de politie, bij het OM en bij de 

minister. Uw functioneren is onacceptabel, gezien de schending van de mensenrechten en ik zal ook deze 

brief als bewijs van ontoelaatbaar handelen in rechte toezenden aan de Tweede Kamer Commissie voor 

Veiligheid en Justitie. Het moet afgelopen zijn met de verkrachting van het recht vanuit de ivoren toren 

van de magistratuur en de advocatuur.  



Ik stuur u als bijlagen het krakkemikkige vonnis van mr. Beurskens en verwacht van u zeker nog een 

reactie die past bij uw verantwoordelijkheid als president van de Rechtbank Maastricht. Ik citeer hier nog 

een slachtoffer van mr. Spera die smeekt om met ruste te worden gelaten door deze juridische terrorist.  



 

 Ik weet niet goed hoe ik moet beginnen. 

 
Ook wil ik vooral niet achterdochtig of zielig overkomen. 

 
Helaas heb ik recentelijk kennis gemaakt met ons rechtssysteem en hoe Lions-leden (ja zelfs de voorzitter 

van een club) zonder te knipperen met de ogen en met een rokend pistool in de handen onschuldig 

zeggen te zijn aan diefstal! Je begint bijna te geloven dat deze lui door ons rechtssyteem de handen 
boven het hoofd wordt gehouden omdat rechters misschien zelf wel lid zijn van deze clubjes. 

  
Als je bij de kantonrechter komt is het appeltje eitje en sta je zo weer buiten. 

Het vonnis is bijna onbegrijpelijk, iemand met gezond en nuchter verstand snapt er niets van. 
Hoe kom ik er achter welke lui er bij elkaar in clubjes zitten en hoe pak ik deze aan. 

  

Ik ben mijn bedrijf verloren en heb een doorstart gemaakt. Toen echter begon de ellende pas echt en 
deze duurt nog steeds voort. Lions-leden zijn blijkbaar vogelvrij. 

  
Met belangstelling zie ik uw reactie tegemoet. 

  

MVG, Robert Wellink 

 

 

Met gepaste achting, 

Ir. R.A.A. Rietveld                               

 

 

p.s.  Ik ben (helaas) afwezig tot 8 augustus, maar wel bereikbaar per mobiele telefoon: 06-11309983 

De website: ruudrietveldvertelt.nl  is al jaren niet meer in mijn bezit. Een domein dat niet meer beheerd 

wordt vervalt; en wordt om reclameredenen ingepikt door het bedrijfsleven. De onnozelheid m.b.t. het 

internet is basis voor dwalende uitspraken en enorme schade voor de aangevallene met meedogenloze 

juristerij. De advocatuur en magistratuur vreten de slachtoffers die niet kunnen ontsnappen helemaal 

kaal. Duizenden voorbeelden. 

Nog een aardigheidje, ik heb gehoord dat twee miljoen Mulder-zaken niet rechtsgeldig zijn en dat 

daarom Justitie ca. 5 miljard euro moet gaan terugbetalen aan de onterecht veroordeelden. Dat wordt 

pas echt leuk. De staatsschuld zal daardoor wel ietsje stijgen, maar dat is sowieso geen probleem als je 

weet hoe ons geldsysteem werkelijk in elkaar zit. Lees: www.sdnl.nl/staatsschuld.htm. In het parlement 

steggelen ze nog over Griekenland, maar weten niet waar de oplossing ligt. Vragen….! 

Zie ook de Telegraaf van: http://www.telegraaf.nl/binnenland/article10023565.ece?cid=mailart 

C.c. : www.sdnl.nl/advocatenorde.htm, en de bijlagen 
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