TROTS EN RECHTSSTAAT

In de Gelderlander van 16 april 2003 trekt op de discussiepagina een vetgedrukte kop de aandacht: WE KUNNEN TROTS ZIJN OP ONZE RECHTSSTAAT. Uit het artikel daaronder blijkt dat de hoogleraar strafrecht Ybo Buruma  naar aanleiding van het vonnis in de zaak tegen Volkert van der  G de uit de kop sprekende overtuiging is toegedaan.   

Op die overtuiging is niets af te dingen. De rechters zijn inderdaad “aan de luide roep vanuit de samenleving voorbij gegaan en hebben gelet op wat fair is in vergelijking met andere gevallen”. De kop en  de woorden van de hoogleraar wekken echter  de indruk dat het wel goed zit met de staat van ons Recht en daarmee van de rechtsstaat. Die indruk is niet gebaseerd op feiten. 

In de meer dan 10 jaar dat wij het Recht recht in de ogen gekeken hebben zijn er heel wat gevallen op ons afgekomen waarin strafbare feiten niet voor een oordeel van de rechter in aanmerking kwamen. Verder blijkt dat vele ernstige zaken op ontoelaatbare gronden worden geschikt of geseponeerd.  Aan vele zaken blijkt  Justitie niet eens toe te komen. In vele zeden- en andere zaken blijkt onze rechtsstaat er bij gebrek aan kwaliteit van advocaten een potje van te maken.  

Ook blijken er gevallen, waarin “rechters niet aan de luide roep van de samenleving voorbij gingen, en niet  hebben gelet op wat fair is in vergelijking met andere gevallen”.  Vele advocaten, officieren van Justitie en rechters blijken in andere zaken niet voor een aureool van onafhankelijkheid in aanmerking te komen, dat wel bij de zaak tegen Volkert van der G. past

Voor wie op de  hoogte is van de feiten uit bijvoorbeeld de zaak van der Valk, de zaak Kluivert, van de strafbare feiten die een tiental Eurolparmentariërs pleegden, de zaak Peper, de IRT-affaire,  het rapport Terpstra-Tukker,  etc, etc,  concludeert dat Justitie ernstige steken laat vallen. Niets menselijks blijkt Justitie vreemd     

Van geval tot geval in niet alleen het strafrecht, maar ook in het civiele, het  tucht- en het bestuursrecht blijkt dat ons Recht  niet  voldoet aan fundamentele eisen van rechtvaardigheid, van doelmatigheid en van rechtszekerheid. Collegae/wetenschappers van de heer Buruma, zoals Prof. R. Brenninckmeijer stelden al een decennium geleden dat “vele burgers geen toegang krijgen tot de rechter door het doen en laten van de commerciële advocatuur”.   

Van geval tot geval ervaren wij hetzelfde. M.n. in gevallen waarin gemiddelde burgers slachtoffer worden van  schadelijke fouten van advocaten of van met geld, macht en reputatie omklede personen, blijkt het een enorme moeilijke of onmogelijke opgave om een advocaat te vinden. Voor veel stil verdriet, wanhoop, onvrede, woede en schade,  waarvoor het rechtsbedrijf verantwoordelijkheid zou moeten dragen bestaat recht noch aandacht.

In al die en andere gevallen en voor al die feiten, waarvoor een rechtsstaat zich zou moeten schamen zijn er geen hoogleraren zoals dhr. Buruma die zorg dragen voor een kritisch artikel met de vetgedrukte kop”WE KUNNEN NIET TROTS ZIJN OP ONZE RECHTSSTAAT”.  Voor het feit dat ons Recht,  i.t.t. wat de heer Buruma vindt,  in verontrustende mate veramerikaniseert heeft de wetenschap geen aandacht.    

Gedegen, wetenschappelijk onderzoek, geënt op de ervaringen van justitiabelen,  naar de kwaliteit van het werk van  advocaten, rechters, rechtswetenschappers, etc,  is er opmerkelijk genoeg zo goed als niet. 

Uit vele verontrustende feiten  blijkt dat er alle reden is voor  wetenschappelijke onderzoek naar de o.i structurele problemen en onvrede waarmee het rechtsbedrijf te vele mensen opzadelt.

Bij gebrek aan ruimte wijzen we slechts op de door ons en  onze geestverwanten gemaakte boeken, artikelen, Cd-roms vol met feiten over de slechte staat van ons Recht en de structurele  oorzaken, die daaraan ten grondslag liggen.

Uit alle feiten, die wij ook de hoogleraar Yvo Buruma  ter onderzoek aanbieden, blijkt dat het advocaten, rechters,  wetenschappers en  andere hoeders van ons Recht  ontbreekt  aan kritiek op zich zelf en op elkaar. 

Voor een representatief oordeel over de vraag of  “ we trots kunnen zijn op onze rechtsstaat”, dient de rechtswetenschap óók kennis te nemen van de feiten, die verontruste leken/burgers aandragen. 

Die feiten zullen naar onze overtuiging - net als deze reactie - slechts bijdragen aan het debat en de verbreding van de openbare discussie, die ons Recht bitter hard nodig heeft.
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(Freelance journalisten  met een speciale belangstelling voor het Rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover, lid van Advocadur, een landelijke,  ideële stichting die de  rechtspositie van slachtoffers van juridisch letsel probeert te verbeteren en van Jurilet, een uitgeverij, die verhalen over juridisch letsel uitbrengt) 
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