Geachte redactie, 

Uw krant van 3 okt. l.l.  meldt “het besluit van de NOvA om in te stemmen met de proef no cure no pay”. In uw krant van 4 oktober wijdt de hoofdreactie er  een commentaar aan.   

Ik noem  u een aantal feiten en argumenten, die m.i 

een artikel rechtvaardigen, waarin óók tegenstanders  van no cure no pay ,zoals wij zich uit kunnen spreken.

1) De Orde van Advocaten (NOVA)  heeft decennia te vuur en te zwaard no cure no pay voor advocaten bestreden en zich sterk gemaakt voor een uurloon, dat voor vele mensen meteen modaal of bovenmodaal inkomen niet opgebracht kon worden.

2) De gevolgen daarvan waren/zijn dat vele advocaten zich ongerechtvaardigd konden verrijken en erger dat vele rechtzoekende burgers niet voor een oordeel van de rechter in aanmerking kwamen enkomen

3)   Een onderzoek van een waarschijnlijk door de NOVA betaald bureau ( (Boer en 

      Croon) meldt als eendonderslag bij heldere hemel dat het   anno 2003 “ no cure no pay  

      voor  advocaten de wens van de meeste Nederlanders is. 

4) Of het onderzoek van bureau Boer en Croon representatief is , valt te bezien. Niet duidelijk is wie de ondervraagde burgers zijn Wat wel  duidelijk is ,is dat het bureau onze stichting, die zich al meer dan 10 jaar bezighoudt met de problemen die mensen door het doen en het laten van advocaten ondervinden , niet naar een mening gevraagd heeft. Ook de mening van onze geestverwanten is niet gevraagd.   

5) Onze overtuiging  is dat de invoering van no cure het enorme gevaar inhoudt dat  

      advocaten zich nog meer dan voorheen bij de beoordeling van zaken  (lees    

      problemen en schade van mensen)  zullen laten leiden door  commerciële  belangen. 

      Nog meer zaken dan vroeger zullen de rechter niet bereiken. Gecompliceerde 

      schadegevallen  en zeker schade,  veroorzaakt door advocaten en andere hoeders van  

      van ons Recht zullen óók  ingeval van no cure no pay niet worden aangenomen, ook 

      niet door de gespecialiseerde letselschadeadvocaten, die de proef gaan uitvoeren.

6) Onze ervaring is dat “gespecialiseerde letselschadebureaus” die al op basis van no 

      cure no pay mochten,   voornoemde schadegevallen niet accepteren. De harde  

      commerciële kost gaat ook bij die bureaus boven de principiële baat. 

7) Bij invoering van no cure no pay zal de schade regeling in ons land nog verder afglijden en uiteindelijk volledig geschoeid worden op een Amerikaanse leest, waarbij belangen en effecten boven feiten zullen prevaleren.

8) Onduidelijk is “wie de NOvA bedoelt met “cliënten, die de kosten van rechtsbijstand of deskundigen niet kunnen betalen”. Zijn dat de mensen  die voor een toegevoegde     

advocaat in aanmerking, wiens kosten al door het rijk - dus door de burger - betaald worden of zijn dat mensen met een klein bovenmodaal inkomen of mensen die al kapitalen aan advocaten hebben moeten betalen ? 

      9)  Onduidelijk is wie de proef gaat controleren. Op grond van onze meer dan tienjarig  

            ervaring me het tuchtrecht voor advocaten is duidelijk dat voornoemd tuchtrecht 

             bepaald  niet de meest aangewezen controleur is.

10) Om goed inzicht te krijgen in de wijze waarop no cure no pay werkt stellen wij voor om voor de beoogde proef met letselschadeadvocaten een aantal zaken ( lees problemen schade van mensen) te leveren, waarin letselschadeadvocaten en andere  advocaten schade hebben aangericht.

11) Alvorens no cure no pay in te voeren is het o.i nodig om diepgaand en gericht onderzoek uit te voeren naar het doen en laten van advocaten in geval van  letselschade. Ook is onderzoek nodig naar de wijze waarop de kwaliteit van hun werk gecontroleerd wordt. Voor dat onderzoek stellen wij onderzoekers graag de ervaringen ter beschikking die wij in meer dan10 jaar hebben gedocumenteerd. 

12)  Een de openbaarheid gevoerde discussie over de wijze waarop in ons land schade in en aan het leven van mensen geregeld wordt of beter geregeld zou moeten worden kan de duidelijkheid verschaffen, die er tot nu toe voor vele mensen niet is.  

13)  No cure no pay moet onder strikte voorwaarden worden uitgevoerd. Een van die voorwaarden zou o.i moeten zijn dat –in geval van fouten en van schade veroorzaakt door advocaten, rechters, curatoren, rechtercommissarissen en andere hoeders van ons recht -   een oordeel over het al dan niet in behandeling nemen van een dergelijk schadegeval niet alleen aan (letselschade) advocaten moet worden overgelaten.

14) Juist omdat tot nu toe en zeker in geval van no cure no pay  fouten van hoeders van ons recht afgeschoven worden op de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat, dient dat oordeel  ook gevraagd te kunnen worden aan een commissie van volledig onafhankelijke leken en deskundigen. Die commissie kan ressorteren onder een gemeente of een rechtbank.

Samengevat, het besluit  of de proef die de NOVA voor ogen heeft, doorgang moet vinden  had niet alleen door advocaten genomen te worden.  De proef moet beter doordacht en  voorbereid worden en aan die proef dienen zeker niet alleen letselschadeadvocaten deel te nemen. De consumentenbond zou er goed aan doen zich eerst door rechtzoekende en andere om ons recht verontruste burgers te laten informeren.

Haar enthousiasme is dan ook uitgaande van de feiten waarover wij beschikken misplaatst. 

Een goed schadebeleid gaat ons allen aan en zeker niet alleen degenen die bij het regelen van schade een belang hebben.

Graag voer ik nader overleg met u.

Morgenochtend ben ik afwezig. 

Een vriendelijke groet,  

Harry Teernstra

( free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid van Advocadur , een landelijke, ideële stichting i.o, die het rechtsbedrijf de tegenspraak biedt, die het oproept.

Brede maatschappelijke discussie over “no cure no pay” en advocaten.

De NRC van 25 okt. l.l.  meldt dat “Nederlands enige hoogleraar advocatuur, Prof. Mr. Bert Quant tegen het systeem van no cure no pay is dat de Nederlandse Orde van Advocaten (NOVA) overweegt in te voeren”. De heer Quant is bepaald niet de enige tegenstander! Naast zijn  argumenten passen de volgende feiten en argumenten van zijn geestverwanten  :  

De NOvA heeft decennia lang te vuur en te zwaard no cure no pay voor advocaten bestreden en zich sterk gemaakt voor een even monopolistisch als  marktongevoelig uurloon, dat voor vele mensen met een modaal of bovenmodaal inkomen niet opgebracht kon worden.

De gevolgen daarvan waren dat vele advocaten zich ongerechtvaardigd konden verrijken en erger nog dat vele rechtzoekende burgers niet voor een oordeel van de rechter in aanmerking kwamen. Dat heeft geleid en leidt  tot een enorme onvrede bij vele mensen.

Een niet goed voorbereide, doordachte en beproefde invoering van no cure no pay  houdt het niet te onderschatten gevaar in dat  advocaten zich nog meer dan voorheen bij de beoordeling van zaken zullen laten leiden door commerciële belangen. Bewerkelijke schadegevallen en zeker schade, veroorzaakt door advocaten en andere hoeders van ons Recht,  zullen o.i  nog minder worden aangenomen. Belangrijke zaken zullen  de rechter niet bereiken. In opmerkelijke tegenstelling tot medische letselschade zullen advocaten zeker bij invoering van no cure - no pay helemaal  geen zorg meer  dragen  voor  jurisprudentie over juridische letselschade, waarmee slachtoffers van advocaten en van  andere hoeders van ons Recht hun voordeel zouden moeten kunnen doen. De onvrede groeien.

Advocaten zullen net als de gespecialiseerde letselschadebureaus , die al op basis van no cure no pay mochten werken , financieel en/of publicitair niet interessante zaken niet aannemen.

Bij invoering van no cure no pay zal de schaderegeling in ons land nog verder afglijden en uiteindelijk volledig geschoeid worden op een Amerikaanse leest, waarbij in het daarbij horende circus van publiciteit, beïnvloeding en belangenverstrengeling effecten boven feiten zullen prevaleren.

M.b.t het in te stellen no cure no pay-systeem en de proef daarover bestaan er bovendien vele onduidelijkheden, die de NOvA noch de heer Quant wegnemen.

Onduidelijk is bijvoorbeeld  wat  de NOvA bedoelt met  “onvermogende cliënten”.

Zijn dat de mensen  die in aanmerking komen  voor een toegevoegde advocaat , wiens kosten al door het rijk - dus door de burgers - betaald worden?  

Onduidelijk is verder wie de proef gaat controleren. Op grond van onze meer dan tienjarige  

ervaringen met het tuchtrecht voor advocaten is duidelijk dat voornoemd tuchtrecht 

bepaald  niet de meest aangewezen en objectieve controleur is.

Alvorens no cure no pay in te voeren is het o.i nodig om diepgaand en gericht onderzoek uit te voeren naar het doen en laten van advocaten in letselschadezaken. Ook is onderzoek nodig naar de wijze waarop de kwaliteit van hun werk gecontroleerd wordt. Voor dat onderzoek stellen wij onderzoekers en ook de heer Quant graag de verontrustende ervaringen ter beschikking die wij in meer dan 10 jaar hebben gedocumenteerd. 

Als no cure no pay in ons land aan advocaten  wordt toegestaan  moet dat o.i  onder strikte voorwaarden geschieden. Een van die voorwaarden zou moeten zijn dat  - in geval van fouten en van schade veroorzaakt door advocaten, rechters, curatoren, rechtercommissarissen en andere hoeders van ons recht -   een oordeel over het al dan niet in behandeling nemen van een dergelijk schadegeval niet alleen aan (letselschade) advocaten moet worden overgelaten.

Hetzelfde geldt  voor schadezaken waarin de naam en de reputatie van met macht omklede personen en instanties in het geding zijn.   

Juist omdat tot nu toe en  zeker in geval van no cure no pay  fouten van advocaten en andere hoeders van ons recht afgeschoven kunnen  worden op de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat, dient voornoemd oordeel ook  gevraagd te kunnen worden aan een op te richten  commissie/stichting van volledig onafhankelijke leken en deskundigen. Die commissie/stichting  zou kunnen ressorteren onder een gemeente of een rechtbank. Wij nemen daar graag zitting in.

Een andere oplossing zou kunnen zijn dat de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat in geval van fouten van advocaten en andere hoeders van ons recht wordt afgeschaft en de taak van de advocaat beperkt blijft tot die van procureur   

Samengevat:  besluiten over no cure no pay voor advocaten dienen niet alleen door advocaten genomen te worden. De proef daarover moet beter doordacht en  voorbereid worden en aan die proef dienen zeker niet alleen letselschadeadvocaten deel te nemen. Om goed inzicht te krijgen in de resultaten van de proef met no cure no pay stellen wij daarom voor een aantal zaken te leveren, waarin advocaten en andere hoeders van ons Recht schade hebben aangericht.

De advocatuur en ook haar enige hoogleraar zou er goed aan doen zich niet alleen m.b.t  vragen rondom no cure no pay, maar over heel het doen en laten van advocaten óók  door rechtzoekende en andere om ons recht verontruste burgers te laten informeren.

Een no cure no pay-regeling voor advocaten en een goed, maatschappelijk, verantwoord beleid dat zich richt op schade van en aan mensen gaat immers ons allen aan en niet alleen advocaten die bij  het een en het ander een kennelijk belang hebben.

Harry Teernstra 

( free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid van Advocadur , een landelijke, ideële stichting i.o , die het rechtsbedrijf de tegenspraak biedt, die het oproept.

Journalistiek 12A 

No cure no pay ? 

De NRC van 27 maart 2003 bericht dat de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA)  “toch no cure no pay wil invoeren. De NOvA stelt zich “in een notitie aan de leden” op het standpunt dat “het nieuwe vergoedingssysteem de advocaat een prikkel geeft om efficiënt te werken en een goed resultaat te behalen”. De NOvA krijgt steun van de  ex-advocaat/hoogleraar J. Barendrecht die stelt dat “no cure no pay mensen met een zaak met onduidelijke kansen op winst toch de mogelijkheid  biedt om een procedure aan te spannen”. 

Het antwoord op de vraag of het no cure no pay-systeem een daadwerkelijke verbetering is ligt bij de feiten. 

Daarover spreken de NOvA en de hoogleraar niet.   

“Feit is dat uitsluitend advocaten uitmaken welke zaken wel en welke niet voor een oordeel van de civiele rechter in aanmerking komen . Feit is dat vele burgers bij gebrek aan een advocaat niet aan een oordeel van de rechter toekomen, ook al  hebben ze geld en  “een duidelijke zaak met duidelijke kansen op winst” 

Feit is dat van geval tot geval blijkt dat vele advocaten, die torenhoge tarieven in rekening brengen geen “prikkel krijgen om efficiënt te werken en een goed resultaat te behalen”. Feit is dat daardoor schade ontstaat, waarover de rechter zich zou moeten uitspreken.    

Feit is dat  met name in zaken waarin schadelijke fouten van  advocaten of andere hoeders van ons Recht spelen niet of nauwelijks aan de rechter worden voorgelegd. Feit is dat van geval tot geval blijkt dat in pijnlijke tegenstelling tot  bijvoorbeeld medisch en ander letsel juridisch letsel bij gebrek aan een advocaat de rechter niet bereikt. Feit is dat de “roep om een advocaat” om schadelijke fouten  van advocaten, rechters en andere hoeders van het recht aan de onafhankelijke rechter voor te leggen enorm groot blijkt te zijn. Feit is dat er veel juridisch letsel wordt geleden. Feit is dat de NOvA ons bij brief laat weten dat “haar  geen enkele juridische letselschadeadvocaat bekend is”.  Feit is dat er  i.t.t. de enorme hoeveel jurisprudentie over medische letselschade zo goed als geen jurisprudentie blijkt te bestaan over juridisch letsel. Feit is dat vele mensen lijden onder de gevolgen van fouten van advocaten en andere hoeders van ons recht. Feit is dat advocaten zaken onmenselijk lang vertragen, de rechter niet goed informeren of zelfs misleiden. Feit is dat advocaten  bij gebrek aan concurrentie, voor vele mensen ontetaalbare  uurtarieven hanteren, die in geen enkele verhouding staan met de kwaliteit van hun werk en door de meeste mensen niet te betalen zijn. Feit is dat het optreden en  de kwaliteit van de advocatuur niet gewaarborgd blijken te zijn en dat daardoor vele, vaak ernstige slachtoffers vallen. Feit is dat die slachtoffers  bij gebrek aan een advocaat die voor hen wil optreden   compleet rechteloos zijn.      

Al deze en vele andere verontrustende feiten zullen door het no cure no pay systeem dat de NOvA wil invoeren niet weggenomen worden.    

Door het toestaan van no cure no pay  aan advocaten zullen rechtsvragen van burgers nog meer dan voorheen gedegradeerd worden tot een commercieel product op de ‘rechtsmarkt’. Zaken zullen nog meer beoordeeld worden op hun commerciële en publicitaire (d.w.z commerciële) waarde. 

De commerciële markt zal haar werk doen en het publieke belang, dat ons Recht in zou moeten houden, schade op schade toebrengen.  

Nog meer mensen dan voorheen , die een principiële, voor hem belangrijke en zeer bewerkelijke zaak hebben, waaraan weinig te verdienen valt zullen de rechter niet bereiken.Daar helpt óók de consumentenbond niet aan. De ‘druk’ van die bond blijkt, de uitspraken van dhr. Barendrecht  ten spijt, volstrekt onvoldoende te zijn    

Het toestaan van no cure no pay zal de kennelijk structurele problemen, waarmee het Recht mensen opzadelt niet oplossen.

Het zal de op Amerikaanse leest geschoeide claimcultuur, waarvoor het Ministerie van Justitie meer dan  terecht bang is, slechts bevorderen.Door het no cure no pay aan advocaten toe te staan zal  de rechtspraak  nog meer in de grip komen van mensen die daarbij grote commerciële belangen hebben en nog meer toegesneden worden op Amerikaanse leest.

En geheel in de lijn van de amerikanisering, die vele burgers afwijzen, zal er ten koste van steeds meer rechteloze mensen meer en meer ingezet worden op de te behalen effecten en niet op feiten. 

Schade zal nog meer ‘geregeld’ worden, maar niet geregeld zijn.  

Wat ons aan een goede,eerlijke schaderegeling en aan een voor eenieder zonder onderscheid toegankelijke rechtspraak kan helpen is het onder ogen zien van de problemen en de gevaren. Wat bitter nodig is het leveren van  zoveel duidelijke op feiten gebaseerde  tegenspraak, dat die door de Ned. Orde van Advocaten (NOvA) - of beter -  door de volksvertegenwoordigers serieus genomen wordt. 

De journalistiek en de wetenschap kunnen daarbij een rol van belang spelen. 

De verontrustende  feiten, die in de loop van meer dan 10 jaar op ons zijn afgekomen stellen we dan ook graag uitgebreid ter beschikking aan journalisten, de Consumentenbond, aan wetenschappers als Prof Barendrecht, aan het Centrum voor Aansprakelijkheidsrecht van de Universiteit van Tilburg, al waar de heer Barendrecht doceert of aan wie dan ook, die ons aller Recht ter harte gaat.

H.H.Teernstra 

Free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid van ADVOCADUR,een landelijke, ideële stichting die het rechtsbedrijf tegenspreekt en in het geval van juridisch letsel probeert te helpen.

No cur no pay 

EEN OOORDEEL OVER DE HOLLANDSE CLAIMCULTUUR BESTAAT SLECHTS 

BIJ GRATIE VAN ALLE FEITEN. 

In de NRC van 12 oktober 2002 stelt de journalist Eric van der Walle  met recht 

“De Amerikaanse claimcultuur rukt onmiskenbaar op in Nederland

Om de claimcultuur in ons land echter  te kunnen doorgronden dient m.n. de rol die de rol die m.n. advocaten spelen bij die claimcultuur aan de oppervlakte te komen.

Die rol zou onderdeel van wetenschappelijk en politiek onderzoek moeten zijn.    

Die rol komt  in het artikel van Erik van der Walle niet aan de orde. Daarom onderstaande reactie uit de praktijk.

In de praktijk blijkt namelijk dat niet of inferieur optreden van m.n. advocaten slachtoffers maakt.  Dat treft de man/vader, die - door het broddelwerk van zijn advocaat bij de rechter,

ondanks het duidelijke rapport van de Raad voor Kinderbescherming, die de kinderen ondubbelzinnig aan de vader toewijst - , zijn twee kinderen aan zijn n.b. overspelige vrouw en zijn vriend kwijtraakt. Het treft de van ontucht met kinderen beschuldigde man/vader, wiens advocaat bij gebrek aan tijd naast vele andere zeer ontlastende feiten  niet ontdekt dat de hoofdaangeefster al jaren in behandeling is bij het RIAGG wegens haar pathologisch liegen.    

Het treft de vrouw, die na 8 jaar procederen moet ervaren dat haar advocaat vergeten is om op tijd in cassatie te komen.Dat treft  de dierenarts die bij de overdracht van zijn practijk slachtoffer wordt van een aperte fout van zijn advocaat. Het  treft de ideële stichting Advocadur,  die er al 4 jaar lang niet in slaagt om een advocaat te vinden die bereid om tegen zijn beroepsvereniging de NOvA op te treden, die haar goede naam en eer heeft bezoedeld.

In de praktijk blijkt eveneens dat vele mensen slachtoffer worden van het doen en laten van Justitie.De man en vader die door een aantal ontegenzeggelijke fouten van de rechter-commissaris en de griffier  failliet werd verklaard en in de roofzuchtige klauwen valt van 2 zichzelf schaamteloos verrijkende advocaten/curatoren, is één van de vele voorbeelden, waaruit blijkt dat Justitie net als de advocatuur niet met haar eigen fouten kunnen omgaan. Van geval tot geval blijkt dat die fouten en de gevolgen ervan niet door advocaten worden rechtgezet. 

Dat geldt niet voor de heer  B.Peper, de twee van Putten, de Molukse activist Reawaruw, de heer Oltmans,  de rokers, die tabaksfabrikanten aansprakelijk stellen, Anneke Gronloh,  Cor Eberhard en Ed Maas van de LPF , de NOVA-presentator Willem Lust die financiële genoegdoening claimt n.a.v een bericht over zijn al dan niet aanwezige toupet,  etc. Al deze, andere slachtoffers, maar ook criminelen met een crimineel inkomen en met een zaak die spektakel ene dus publiciteit belooft vinden moeiteloos een advocaat, die de rechter vaak met onzinnige claims belast en  tot in het absurde het onderste uit de rechtskast haalt.    

Maar bovenstaande en vele andere slachtoffers van advocaten, justitie en verzekeraar of van een verstrengeling van de belangen van voornoemde beroepsbeoefenaren vinden echter niet of  nauwelijks een advocaat die bereid is om hun claim te verzilveren.

Dat is een van de wrange vruchten van de combinatie van de verplichte procesvertegenwoordiging met de commerciële advocatuur, waartegen zich overigens  naast de vorige deken van de Orde van Advocaten, mr. Von Schmidt auf der Altenstadt ook menig advocaat verzet, maar tot nu onvoldoende.

Vele slachtoffers van advocaten, Justitie en verzekeraars, die het niet om een spectaculaire superclaim, maar om  een simpel excuus en een redelijke vergoeding van de aangerichte schade te doen is,  komen veelal  te staan tegenover een goed van advocaten voorziene  tegenpartij, die niet van redelijkheid, billijkheid noch van bemiddeling of een compromis wil weten. De door de advocatuur en de rechterlijke macht beleden zegeningen van mediation blijken niet voor  henzelf te gelden. Slachtoffers van hun fouten wordt als enige mogelijkheid een juridische procedure gelaten, waarvoor zij geen advocaat kunnen vinden.

Die rechteloze mensen worden opgezadeld met  woede en vaak gevaarlijke onvrede, waarvoor zij geen “advocaat treffen” en daarom geen uitweg weten.   

Al in 1994 sprak prof. mr. A.F.M. Brenninckmeijer in het openbaar de zorg uit dat de commerciële advocaten de toegang tot de rechter belemmeren.

Die zorg is alleen maar groter geworden.

In theorie kan een rechtzoekende burger die met deze rechteloosheid wordt opgezadeld zich weliswaar tot de Deken van de Orde van Advocaten of de Raad voor Rechtsbijstand  in zijn arrondissement wenden met het verzoek om hem/haar een advocaat aan te wijzen. 

De praktijk is echter dat de advocaat niet gedwongen kan worden om op te treden, waarmee voornoemde rechteloosheid vaststaat. 

Over die rechtstreeks uit de verplichte procesvertegenwoordiging voortkomende rechteloosheid spreekt de door de ex-minister Korthals uitgebrachte nota “Naar een claimcultuur in Nederland” niet.  Over die rechteloosheid nemen de  directeur Paul Ulenbelt van het Bureau Beroepsziekte van de FNV en de advocaat P. van As geen woord in de mond 

Over het feit dat het wemelt van ernstig juridisch letsel, maar dat ons land niet één in dat letsel gespecialiseerde letselschadeadvocaat kent hoor je advocaat van As niet.

Het probleem dat juridisch letsel niet tot claimcultuur blijkt te horen zegt veel van die claimcultuur.  Dat feit  wordt niet onderkend of  anders doodgezwegen.Het maakt geen deel uit van politiek noch van wetenschappelijk onderzoek.  

Voor een gewogen oordeel over de Hollandse claimcultuur gelden alle feiten.  

Wanneer die feiten niet politiek, wetenschappelijk noch journalistiek onderkend worden of niet of onvoldoende in de openbaarheid komen is de oprukkende claimcultuur niet te stuiten. Anders gezegd,als de commerciële advocatuur eigenmachtig kan blijven uitmaken welke zaken wel en welke niet voor een oordeel van de rechter in aanmerking komen, zal onze samenleving overspoeld worden met Amerikaanse toestanden, waarbij het niet om de feiten maar om de effecten gaat. 

De vrije toegang tot de rechter is een rechtsstaat  behalve een rechtsmiddel een essentiële waarde, die niet gewaarborgd blijkt. Voor de huidige regering, die zegt waarden en normen hoog in het politieke vaandel te hebben,  is er derhalve een taak weggelegd. Hetzelfde geldt voor advocaten, rechters, juristen, journalisten, etc . Een discussie over de staat van ons Recht is bitter noodzakelijk. 

Daarbij sta ik en met mij vele andere burgers,  die zich ernstige zorgen over hun recht maken  en een op Amerikaanse leest geschoeide samenleving en recht voor zich zelf en hun kinderen afwijzen hen graag terzijde met andereverontrustende feiten waarover we beschikken.     

H.H.Teernstra 

(Freelance journalist  met een speciale belangstelling voor het Rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover, lid van Advocadur, een landelijke,  ideële stichting die de rechtspositie van slachtoffers van juridisch letsel probeert te verbeteren  en van Jurilet, een uitgeverij, die verhalen over juridisch letsel uitbreng

Brede maatschappelijke discussie over “no cure no pay” en advocaten.

De NRC van 25 okt. l.l.  meldt dat “Nederlands enige hoogleraar advocatuur, Prof. Mr. Bert Quant tegen het systeem van no cure no pay is dat de Nederlandse Orde van Advocaten (NOVA) overweegt in te voeren”. De heer Quant is bepaald niet de enige tegenstander! Naast zijn  argumenten passen de volgende feiten en argumenten van zijn geestverwanten  :  

De NOvA heeft decennia lang te vuur en te zwaard no cure no pay voor advocaten bestreden en zich sterk gemaakt voor een even monopolistisch als  marktongevoelig uurloon, dat voor vele mensen met een modaal of bovenmodaal inkomen niet opgebracht kon worden.

De gevolgen daarvan waren dat vele advocaten zich ongerechtvaardigd konden verrijken en erger nog dat vele rechtzoekende burgers niet voor een oordeel van de rechter in aanmerking kwamen. Dat heeft geleid en leidt  tot een enorme onvrede bij vele mensen.

Een niet goed voorbereide, doordachte en beproefde invoering van no cure no pay  houdt het niet te onderschatten gevaar in dat  advocaten zich nog meer dan voorheen bij de beoordeling van zaken zullen laten leiden door commerciële belangen. Bewerkelijke schadegevallen en zeker schade, veroorzaakt door advocaten en andere hoeders van ons Recht,  zullen o.i  nog minder worden aangenomen. Belangrijke zaken zullen  de rechter niet bereiken. In opmerkelijke tegenstelling tot medische letselschade zullen advocaten zeker bij invoering van no cure - no pay helemaal  geen zorg meer  dragen  voor  jurisprudentie over juridische letselschade, waarmee slachtoffers van advocaten en van  andere hoeders van ons Recht hun voordeel zouden moeten kunnen doen. De onvrede groeien.

Advocaten zullen net als de gespecialiseerde letselschadebureaus , die al op basis van no cure no pay mochten werken , financieel en/of publicitair niet interessante zaken niet aannemen.

Bij invoering van no cure no pay zal de schaderegeling in ons land nog verder afglijden en uiteindelijk volledig geschoeid worden op een Amerikaanse leest, waarbij in het daarbij horende circus van publiciteit, beïnvloeding en belangenverstrengeling effecten boven feiten zullen prevaleren.

M.b.t het in te stellen no cure no pay-systeem en de proef daarover bestaan er bovendien vele onduidelijkheden, die de NOvA noch de heer Quant wegnemen.

Onduidelijk is bijvoorbeeld  wat  de NOvA bedoelt met  “onvermogende cliënten”.

Zijn dat de mensen  die in aanmerking komen  voor een toegevoegde advocaat , wiens kosten al door het rijk - dus door de burgers - betaald worden?  

Onduidelijk is verder wie de proef gaat controleren. Op grond van onze meer dan tienjarige  

ervaringen met het tuchtrecht voor advocaten is duidelijk dat voornoemd tuchtrecht 

bepaald  niet de meest aangewezen en objectieve controleur is.

Alvorens no cure no pay in te voeren is het o.i nodig om diepgaand en gericht onderzoek uit te voeren naar het doen en laten van advocaten in letselschadezaken. Ook is onderzoek nodig naar de wijze waarop de kwaliteit van hun werk gecontroleerd wordt. Voor dat onderzoek stellen wij onderzoekers en ook de heer Quant graag de verontrustende ervaringen ter beschikking die wij in meer dan 10 jaar hebben gedocumenteerd. 

Als no cure no pay in ons land aan advocaten  wordt toegestaan  moet dat o.i  onder strikte voorwaarden geschieden. Een van die voorwaarden zou moeten zijn dat  - in geval van fouten en van schade veroorzaakt door advocaten, rechters, curatoren, rechtercommissarissen en andere hoeders van ons recht -   een oordeel over het al dan niet in behandeling nemen van een dergelijk schadegeval niet alleen aan (letselschade) advocaten moet worden overgelaten.

Hetzelfde geldt  voor schadezaken waarin de naam en de reputatie van met macht omklede personen en instanties in het geding zijn.   

Juist omdat tot nu toe en  zeker in geval van no cure no pay  fouten van advocaten en andere hoeders van ons recht afgeschoven kunnen  worden op de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat, dient voornoemd oordeel ook  gevraagd te kunnen worden aan een op te richten  commissie/stichting van volledig onafhankelijke leken en deskundigen. Die commissie/stichting  zou kunnen ressorteren onder een gemeente of een rechtbank. Wij nemen daar graag zitting in.

Een andere oplossing zou kunnen zijn dat de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat in geval van fouten van advocaten en andere hoeders van ons recht wordt afgeschaft en de taak van de advocaat beperkt blijft tot die van procureur   

Samengevat:  besluiten over no cure no pay voor advocaten dienen niet alleen door advocaten genomen te worden. De proef daarover moet beter doordacht en  voorbereid worden en aan die proef dienen zeker niet alleen letselschadeadvocaten deel te nemen. Om goed inzicht te krijgen in de resultaten van de proef met no cure no pay stellen wij daarom voor een aantal zaken te leveren, waarin advocaten en andere hoeders van ons Recht schade hebben aangericht.

De advocatuur en ook haar enige hoogleraar zou er goed aan doen zich niet alleen m.b.t  vragen rondom no cure no pay, maar over heel het doen en laten van advocaten óók  door rechtzoekende en andere om ons recht verontruste burgers te laten informeren.

Een no cure no pay-regeling voor advocaten en een goed, maatschappelijk, verantwoord beleid dat zich richt op schade van en aan mensen gaat immers ons allen aan en niet alleen advocaten die bij  het een en het ander een kennelijk belang hebben.

Harry Teernstra 

( free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid van Advocadur , een landelijke, ideële stichting i.o , die het rechtsbedrijf de tegenspraak biedt, die het oproept.

RECHTSHULP  /   TUSSEN THEORIE EN PRAKTIJK

Vele advocaten maken om den brode zaken aanhangig, die gedoemd zijn om te mislukken. Sommige advocaten van criminelen met een vaak crimineel groot vermogen halen tot in het absurde het onderste uit de rechtskast 

Daartegenover staan de vele gevallen, waaruit blijkt dat slachtoffers van fouten van al dan niet toegevoegde advocaten, curatoren, rechtercommissarissen en andere hoeders van ons Recht niet of nauwelijks in aanmerking komen voor de hulp van een advocaat. Er is simpelweg weinig bekend over de mogelijkheden, die het aansprakelijkheidrecht de justitiabel daadwerkelijk biedt.Dat dilemma’s wijst op de noodzaak van  wetenschappelijk en politiek en journalistiek  onderzoek naar de rol die de commerciële advocatuur bij de rechtsbedeling speelt. Onderstaande reactie uit de praktijk is daartoe een eerste aanzet.

In de praktijk blijkt keer op  dat niet of inferieur optreden van m.n. advocaten slachtoffers maakt.  Dat treft de man/vader, die - door het broddelwerk van zijn advocaat bij de rechter,

ondanks het duidelijke rapport van de Raad voor Kinderbescherming, die de kinderen ondubbelzinnig aan de vader toewijst - , zijn twee kinderen aan zijn n.b. overspelige vrouw en zijn vriend kwijtraakt. Het treft de van ontucht met kinderen beschuldigde man/vader, wiens advocaat bij gebrek aan tijd naast vele andere zeer ontlastende feiten  niet ontdekt dat de hoofdaangeefster al jaren in behandeling is bij het RIAGG wegens haar pathologisch liegen.    

Het treft de vrouw, die na 8 jaar procederen moet ervaren dat haar advocaat vergeten is om op tijd in cassatie te komen.Dat treft  de dierenarts die bij de overdracht van zijn practijk slachtoffer wordt van een aperte fout van zijn advocaat.  Het  treft de ideële stichting Advocadur,  die er al 4 jaar lang niet in slaagt om een advocaat te vinden die bereid is om tegen zijn beroepsvereniging de NOvA op te treden, die haar goede naam en eer heeft bezoedeld.

In de praktijk blijkt eveneens dat vele mensen slachtoffer worden van het doen en laten van Justitie.De man en vader die door een aantal ontegenzeggelijke fouten van de rechter-commissaris en de griffier  failliet werd verklaard en in de roofzuchtige klauwen valt van 2 zichzelf schaamteloos verrijkende advocaten/curatoren, is één van de vele voorbeelden, waaruit blijkt dat Justitie net als de advocatuur niet met haar eigen fouten kunnen omgaan. Van geval tot geval blijkt dat die fouten en de gevolgen ervan niet door advocaten worden rechtgezet. 

Dat geldt niet voor de heer  B.Peper, de twee van Putten, de Molukse activist Reawaruw, de heer Oltmans,  de rokers, die tabaksfabrikanten aansprakelijk stellen, Anneke Gronloh,  Cor Eberhard en Ed Maas van de LPF , de NOVA-presentator Willem Lust die financiële genoegdoening claimt n.a.v een bericht over zijn al dan niet aanwezige toupet,  etc. Al deze, andere slachtoffers, maar ook criminelen met een crimineel inkomen en met een zaak die spektakel ene dus publiciteit belooft vinden moeiteloos een advocaat, die de rechter vaak met onzinnige claims belast en  tot in het absurde het onderste uit de rechtskast haalt.    

Maar – als gezegd - slachtoffers van advocaten, justitie en verzekeraar of van een verstrengeling van de belangen van deze  beroepsbeoefenaren vinden echter niet of  nauwelijks een advocaat die bereid is om hun claim te verzilveren.

Dat is een van de wrange vruchten van de combinatie van de verplichte procesvertegenwoordiging met de commerciële advocatuur, waartegen zich overigens  naast de vorige deken van de Orde van Advocaten, mr. Von Schmidt auf der Altenstadt ook menig advocaat en jurist verzet; Tot nu echter onvoldoende.

Vele slachtoffers van advocaten, Justitie en verzekeraars, die het niet om een spectaculaire superclaim, maar om  een simpel excuus en een redelijke vergoeding van de aangerichte schade te doen is,  komen veelal  te staan tegenover een goed van advocaten voorziene  tegenpartij, die niet van redelijkheid, billijkheid, overleg noch van bemiddeling of een compromis wil weten. De door de advocatuur en de rechterlijke macht beleden zegeningen van mediation blijken niet voor henzelf te gelden. Slachtoffers van hun fouten wordt als enige mogelijkheid een juridische procedure gelaten, waarvoor zij geen advocaat kunnen vinden.

Hetzlefde geldt voor vele  mensen die schade lijdendoor onrechtmatihhandelenvan personen en /of instanties, omkleed met macht, reputatie en invloed.  

Die rechteloze mensen worden opgezadeld met  woede en vaak gevaarlijke onvrede, waarvoor zij geen “advocaat treffen” en daarom geen uitweg weten.   

Al in 1994 sprak prof. mr. A.F.M. Brenninckmeijer in het openbaar de zorg uit dat de commerciële advocaten de toegang tot de rechter belemmeren.

Die zorg is nimmer weggenomen, maar alleen maar groter geworden.

In theorie kan een rechtzoekende burger die met deze rechteloosheid wordt opgezadeld zich weliswaar tot de Deken van de Orde van Advocaten of de Raad voor Rechtsbijstand  in zijn arrondissement wenden met het verzoek om hem/haar een advocaat aan te wijzen. 

De praktijk is echter dat de advocaat niet gedwongen kan worden om op te treden, waarmee voornoemde rechteloosheid vaststaat. 

Over die rechtstreeks uit de verplichte procesvertegenwoordiging voortkomende rechteloosheid zwijgen de juridische tijdschriften in alle tongen en talen.Die structurele rechteloos haalt de media niet of te weinig

Over het feit dat het wemelt van ernstig juridisch letselschade, die bij gebrekaan een advocaat niet verhaald kan worden, ook al druipt d eaansprakelojkjheid, over het alarmerende feit onsland niet één in juridische letselschade gespecialiseerde letselschadeadvocaat kent heeft  hoor je advocaten enandere hoeders vanons Recht niet.  rechters niet. Die rechtelosheid  

maakt geen deel uit van wetenschappelijk, politieknoch journalsitiek onderzoek..  

De vrije toegang tot de rechter zonde ronderscheid  is een rechtsstaat  behalve een rechtsmiddel een essentiële waarde, die van geval totgeva; niet gewaarborgd blijkt. Voor de huidige regering, die zegt waarden en normen hoog in het politieke vaandel te hebben,  is er derhalve een taak weggelegd. Hetzelfde geldt voor advocaten, rechters, juristen,  wetenschappers, journalisten, voor ons allemaal. Een discussie over en ponderzoke naar  de daadwerkelijke mogeliojkheden die menne hebben om advocatenb/rechters en andere hoeders vanonsRecht    derden aan tesprekenr is bitter noodzakelijk. Bij dat  onderozkeen die discussie horen openheid en transparantie.  Het Centrum voor Aans prakelijkkjheiedsrecht van de Universiteit vanTilburg zou daarbij het voortouiw lunne nemen  

Daarbij sta ik en met mij vele andere burgers hen graag terzijde met andereverontrustende feiten waarover we beschikken.     

H.H.Teernstra 

(Freelance journalist  met een speciale belangstelling voor het Rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover, lid van Advocadur, een landelijke,  ideële stichting die de rechtspositie van slachtoffers van juridisch letsel probeert te verbeteren  en van Jurilet, een uitgeverij, die verhalen over juridisch letsel uitbreng

