Echtscheiding en ons goed Recht.

De Minister J.P.H. van Justitie betoogt met recht dat en waarom zijn ouderschapsplan in het belang is van ouders en kinderen” en daarnaast dat  “sommige ouders hulp van derden nodig hebben bij hun scheiding. (volkskrant 4 februari l.l) De praktijk laat echter keer op keer zien dat  scheidende ouders zich niet aan afspraken houden en  - erger - dat de kwaliteit van de “hulp van derden” vaak ernstig onder de maat is. 

Die praktijk dient de minister ook onder ogen te zien.   

Uit de praktijk van echtscheidingen genomen: 

Ard komt conform de omgangsregeling zijn kinderen voor het weekend halen, maar wordt door de nieuwe, zwaargebouwde vriend  van zijn ex-vrouw het huis uitgezet, met de niet misverstane bedreiging “nooit meer een poot op het erf te zetten’. 

Kitty ziet  tegen alle afspraken in haar kinderen al 7 weken niet en kan ze niet kan bellen noch schrijven. Els mag conform de afspraak, waaraan men zich n.b vaak niet houdt,  haar kinderen slechts eenmaal in de drie weken zien. Dat komt omdat de  ernstig onder de maat werkende gezinsvoogdij een psychiater aanstelt, die met onvoldoende kennis van de feiten en zonder anamnese, op basis van één gesprek met Els oordeelt dat het hem “lijkt dat er sprake is van een waanstoornis”, Op die twijfelachtige diagnose vaart de bureaucratische hulpverlening blind. 

Uit deze en vele andere gevallen blijkt dat ouders, maar ook hulpverleners zich niet aan afspraken houden en - erger -  dat medici, gezinsvoogdij-instellingen  en andere hulpverleners bij scheidingen ernstige fouten maken, waardoor kinderen, vaders moeders ernstig onrecht wordt aangedaan. 

Ook advocaten maken ernstige fouten:
Bijvoorbeeld in het geval van Kees, die, getrouwd, 2 kleine kinderen, moet ervaren dat  zijn vrouw hem al jaren bedrogen heeft met zijn beste vriend. Op grond van die ervaring wil Kees dat zijn kinderen aan hem en  niet aan degenen die hem hadden bedrogen,  toegewezen zouden worden. Dat vind de Kinderbescherming ook, hetgeen ondubbelzinnig uit haar rapport blijkt. 

Maar door een klinkklare beroepsfout van zijn toegevoegde advocaat, die in de beslissende zitting met zijn mond vol tanden staat, wordt de rechter onjuist geïnformeerd en  raakt Kees zijn kinderen toch kwijt aan zijn ex en haar vriend. 

Er zijn veel meer voorbeelden waaruit blijkt dat gebrek aan tijd, geduld, rust, ontvankelijkheid, aan kennis van de feiten, aan onderzoek en aan kwaliteit,  leiden tot fouten van advocaten en tot slachtoffers en schade.
Geen advocaat om tegen fouten op te treden: 

Ard, Kitty, Els, Kees en vele andere slachtoffers hebben een goede  advocaat nodig om gemaakte fouten, tekortkomingen en onrecht recht te zetten. 

Wie zoals mijn geestverwanten( o. a de stichtingen: Grondvest, Evenwicht, Stidag, Sociale Databank Nederland, de dwaze vaders,etc)  en ik al meer dan 15 jaar te maken heeft met slachtoffers van fouten, die gemaakt zijn door advocaten en hulpverleners , weet dat die slachtoffers doorgaans geen goede advocaat zullen vinden en dientengevolge volslagen rechteloos zijn. 

Dat vaststaand feit roept de vraag op of de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat in het geval van ernstige, schadelijke fouten gemaakt door  een advocaat bij een echtscheiding niet afgeschaft moet worden. Het is slechts één van de vele vragen, die de minister niet uit de weg zou moeten gaan.

Onderzoek en kennis van de feiten noodzakelijk 

Een echtscheiding is een diepwortelend, zeer gecompliceerd probleem,waar de hulpverlening in vele gevallen niet goed mee om blijkt te gaan.    

Het ouderschapsplan is net als de omgangsregeling een prima plan.

Maar om dat plan te laten slagen en om de beste  oplossingen voor de echtscheidingsproblematiek tot stand te brengen is onafhankelijk onderzoek en dient de Minister van Justitie de praktijk en alle feiten goed onder ogen te zien.

Van die feiten heb ik verslag gedaan in 4 boeken en in vele artikelen in kranten, tijdschriften en op Internet. Alle feiten, waarover ik beschik heb ik de minister aangeboden. Mijn vele  geestverwanten hebben hetzelfde gedaan. Zijn ambtenaren, die  “bij de generatie van nu horen”  weigerden echter van de feiten kennis te nemen. 

Daarom staan al die feiten  nog steeds ter beschikking  van de Minister en voor wie ze wil horen.

Harry Teernstra,

(Free-lance journalist met een speciale belangstelling voor het rechtsbedrijf  en een gelukkige, nooit gescheiden,  vader van 3 kinderen)

