Echtscheiding en rechteloosheid

Een gescheiden,wanhopige man, klimt verkleed als Batman op het dak van de rechtbank en schreeuwt om aandacht voor het feit dat zijn recht om zijn kind te zien met voeten getreden wordt. (volkskrant 21 januari 2005) 

De gescheiden vaders Scheurkogel en Orbons vinden dat partijdige rechters, die  dwaze vaders maken, daar debet aan is De advocaat Warnaar stelt dat het probleem in de relatie ligt. (Forum 21 januari 2005).   

Een 27 jarige getrouwde, nimmer gescheiden vader van 3 kinderen stelt daar tegenover  dat er meer duidelijkheid over en daardoor oplossingen dienen te komen voor de schrijnende echtscheidingsproblematiek. 

Mr. Warnaar slaat de spijker op zijn kop. Echtscheidingen vormen een “relatieprobleem” en geen juridisch probleem. Toch houden talloze advocaten zich  betaald bezig met die relatieproblemen, waarvan zij binnen de kortste keren een juridische zaak maken, die vele vaders, moeders en  kinderen tot wanhoop drijft. 

Van geval tot geval blijkt dat advocaten in echtscheidingszaken noodzakelijke rechtsmiddelen als het instellen van een kort geding, het  horen van getuigen en deskundigen  niet inzetten, partijen tegen elkaar opzetten, zich niet verplaatsen in de belangen van hun cliënt en nog minder in die van de tegenpartij, niet optreden tegen  de  vaak volkomen ongerijmde opvattingen van hulpverleners,etc,  Door dat alles  wordt de rechter vaak niet of verkeerd geïnformeerd en ontstaat “de onrechtmatige rechtspraak”, waarover de heer Orbons spreekt. 

Als er fouten gemaakt worden en/of als er rechten geschonden worden,  zijn ‘de sancties’, waarover de heer Scheurkogel spreekt zonder meer op hun plaat  en dienen advocaten hun werk te doen. 

Het is immers hun taak  om die fouten en de aangerichte  schade voor de onafhankelijke rechter te laten spreken en op die wijze zorg te dragen voor sanctionerende jurisprudentie. Daarvoor moeten ze “de juridische instrumenten”, waarover de advocaat Warnaar spreekt, inzetten. 

Van geval tot geval blijkt echter pijnlijk  dat advocaten dat niet doen. Ze blijken er  grote moeite mee te hebben om m.n falende confraters, d.w.z advocaten aan te pakken, laat staan falende rechters, d.w.z de Staat der Nederlanden.

Volledig uit de hand gelopen juridische procedures worden daarom niet herzien. Foute rechterlijke beslissingen blijven gehandhaafd

Het imago van de advocatuur en de rechterlijke macht blijkt telkens te prevaleren boven het belang van degenen, die onder de gemaakte fouten  te lijden hebben.

Daarin ligt de verklaring voor het verontrustende feit dat er in schrille tegenstelling tot bijvoorbeeld medische fouten zo goed als geen jurisprudentie bestaat over de fouten die m.n advocaten en ook rechters maken en de enorme schade, die zij in echtscheidingszaken veroorzaken. Uit vele gevallen blijkt dat slachtoffers van advocaten en rechters bij gebrek aan de noodzakelijke  advocaat volslagen rechteloos zijn.

Afschaffing van de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat  in gevallen van fouten van advocaten en rechters, ligt op grond van de vele verontrustende fouten en  feiten voor hand.

Uit jarenlange ervaringen echtscheidingszaken  en zeker uit die van vele geestverwanten blijkt dat vele echtscheidingsadvocaten door gebrek aan tijd, rust, ontvankelijkheid, geduld en andere kwaliteiten grote  fouten te maken, die vaders, moeders en kinderen tot grote wanhoop en een enkele vader het dak van een rechtbank op drijft. 

Die fouten en ook de manier van werken van m.n commercieel gerichte advocaten/advocatenkantoren roept zo veel explosieve onvrede op dat de vraag of echtscheidings / relatieproblemen wel in handen horen van advocaten, zonder meer gerechtvaardigd is. Het feit dat er i.t.t  vele advocaten  vele mensen  zijn die wel over tijd, geduld, rust en andere kwaliteiten beschikken, die nodig zijn om tussen partijen  te bemiddelen  en  relatieproblemen  tot aanvaardbare oplossingen te brengen, maakt de vraag slechts nog meer gerechtvaardigd    

Als de wetenschap, de politiek en  de journalistiek zich over die vraag willen buigen, stellen mijn geestverwanten en ik alle feiten, waarover wij beschikking graag ter beschikking.

Ik kan niet anders dan schrijven dat we die vragen andere vragen over echtscheiding niet uit de weg moeten gaan.     

Drs Harry Teernstra 

Free lance journalist /schrijver van 4 boeken en vele artikelen over juridisch letsel en 

lid van Advokater, een ideële stichting, die zich o.a  beijvert voor afschaffing van de verplichte procesvertegenwoordiging ingeval van fouten, gemaakt door een advocaat of rechter.

(Journalistiek 91) 

