BURGERDEMOCRATIE:  Naast lekenrechters ook lekenadvocaten 

Maurice de Hondt is de overtuiging toegedaan dat “ bij  diensten voor burgers, die geheel of gedeeltelijk met publiek geld worden gefinancierd afnemers de mogelijkheid moeten krijgen deze diensten te  controleren en te corrigeren.”.  (Forum van 13 januari 2005)

Een van de zinvolle voorstellen van de ‘burgerdemocratie die de Hond voorstaat is het dan ook het  toevoegen van lekenrechters aan de rechtbanken. Hetzelfde geldt echter voor het toevoegen van leken aan de Nederlandse Orde van Advocaten  (NOvA)  en voor het invoeren van lekenadvocaten. De advocatuur is immers onlosmakelijk met het Recht verbonden .       

De NOvA) is conform de advocatenwet van 1952  “een publiekrechtelijk lichaam dat tot taak heeft  “een behoorlijke uitoefening der advocatenpraktijk te bevorderen”. Wie zoals mijn geestverwanten en ik het doen en laten van advocaten jarenlang  op de voet heeft gevolgd  weet dat de NOvA, die geheel uit advocaten bestaat, die taak zo slecht uitoefent, dat toevoeging van leken, die geen enkel belang hebben bij de advocatuur en het recht,  onontbeerlijk is. Ook het  tuchtrecht  voor advocaten dat de kwaliteit van het doen en laten van advocaten moet controleren en  sanctioneren  werkt zo slecht dat ook daar lekenrechters  op hun plaats zijn. 

Fouten en kwalitatief slecht werk van advocaten maken keer op keer slachtoffers. Keer op keer blijkt dat advocaten het privilege van de verplichte procesvertegenwoordiging misbruiken. Vooral als het om hun eigen fouten of die van hun confraters gaat,  blokkeren zij voor vele burgers de weg naar de rechter. Ook daardoor maken advocaten slachtoffers.    

Keer op keer blijkt  dat advocaten zorg dragen voor jurisprudentie over medische en allerlei andere  fouten, c.q schade,  maar niet of nauwelijks over hun eigen fouten,c.q schade of die van hun confraters,c.q collegae. 

De feiten zijn verpletterend.  

Wie slachtoffers van advocaten kent, weet heeft van hun volslagen rechteloosheid  en  die voelt,  wie de explosieve onvrede, die advocaten veroorzaken  kent en voelt,  begrijpt waarom ingeval van fouten  door advocaten er lekenadvocaten op moeten kunnen treden.  

De opiniepeiler de Hond heeft goed in de peiling dat en waarom er lekenrechters moeten komen. Over lekenadvocaten rept hij in zijn artikel en ook  op zijn site met geen woord.  

Klaarblijkelijke ontbreken hem nog de feiten die allemaal wijzen op de bittere noodzaak van het invoeren van lekenadvocaten, die optreden voor slachtoffers van advocaten en van andere hoeders van het Recht.  

De verontrustende  feiten, die ik me in de loop van meer dan 15 jaar eigen heb gemaakt  lever ik hem of wie dan ook met graagte.  

Dat doe ik vanuit de vurige  hoop en de diepe  overtuiging dat  de brede maatschappelijke discussie over het doen en laten van advocaten en de oplossingen voor de ernstige  problemen die zij veroorzaken  er eindelijk  komt. 
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Freelance journalist met een speciale belangstelling voor het rechtsbedrijf / schrijver van artikelen en boeken over juridisch letsel en lid van Advokater i.o, een ideële stichting, die de advocatuur kritisch volgt.        
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