Geachte heer Teernstra, 

Hartelijk dank voor uw bijdrage over de misstanden in de advocatuur. Op zich is het een interessant onderwerp voor onze krant maar om het artikel te kunnen plaatsen zijn enkele aanpassingen gewenst. 

Voor Optiekbijdragen blijkt uit ervaring dat de toegankelijkheid sterk verbetert als de auteur meteen zijn tekst begint met de conclusie, mening of visie, liefst zo prikkelend mogelijk geformuleerd. Zet die stelling ook in de eerste zin. 


Laat daarop meteen de onderbouwing volgen, met feiten, argumenten en overwegingen. Gevolg zal zijn dat de tekst dan als vanzelf voldoet aan de lengterichtlijn van 500 woorden, met een uitloop naar maximaal 800. Maar belangrijker dan deze lengterichtlijn is een strakke opbouw omdat die de lezer tot het eind toe geboeid houdt. En houd u er rekening mee dat het hier een artikel is voor een dagblad en niet voor een juridisch specialistenblad. Dus verwijzingen naar wetsartikelen graag zoveel mogelijk vermijden. 


Ik hoop dat het u lukt. 

Mocht u op een of andere manier een financieel of ander belang hebben bij dit onderwerp dan stellen wij het op prijs als die relatie in de voetnoot vermeld wordt. Dat geeft noodzakelijke achtergrondinformatie over de achtergrond van auteur en artikel. De lezer zal teleurgesteld zijn als die relatie pas later blijkt. 

Wellicht ten overvloede vragen wij u vriendelijk om uw postadres bij te voegen. 



Met vriendelijke groet, 

Marleen Janssen Groesbeek 

Redacteur Optiek 

Het Financieele Dagblad 

020 5928463 

06 55883587 



Mevrouw Marleen Janssen Groesbeek 

Redacteur Optiek 

Het Financiële Dagblad 


Wehl, 3 december 2005 

Geachte mevrouw Marleen Jansen Groesbeek. 

Nogmaals dank voor uw adviezen, kritiek en luisterend oor.

Bijgaand mijn herziene reactie, die naar ik hoop uw  goedkeuring en die van de redactiekan wegdragen. Dit keer ben ik onder de 800 woorden gebleven. 

Als dat, wat de ruimte betreft beter uitkomt, kunt u de voorbeelden,die ik noem weglaten

Ook sta ik open voor correcties.

Mocht u  wat ons aller Recht betreft  t.z.t. uw journalistieke ambacht  uit willen oefenen, dan ben ik graag uw bron. 

Informatie, feiten en sommige van mijn standpunten  vindt u  opInternet o.a via GOOGLE onder mijn naam, mijn pseudoniem “Jur Terharte”, onder “Advocadur”, “juridisch letsel” en “Jurilet”. 

Hoogachtend en vriendelijk groetend, 

Harry Teernstra   

“De advocatuur moet op de schop”  /  een open sollicitatie.

Minister Donner wil dat “een speciale  commissie het doen en laten van  de advocatuur onderzoekt en na een half jaar rapport uitbrengt”. (FD. 29 december l.l)  

Voor dat rapport is gericht, representatief onderzoek naar de feiten onontbeerlijk. De schrijver van deze reactie heeft 15 jaar ervaring met de advocatuur en beschikt over zeer ernstige feiten. Om te waarborgen dat de commissie die feiten ter harte neemt, solliciteert hij  publiekelijk naar het lidmaatschap van de commissie. 

Het antwoord op de vraag of  “de speciale onderzoekscommissie de meest essentiële feiten op de schop krijgt”  is uiteraard afhankelijk van de samenstelling van de commissie. Daarom is het evident dat de commissie niet slechts dient te bestaan uit juristen, die beroepshalve met de advocatuur en/of ons Recht  te maken hebben, maar ook uit leken/ burgers/klanten, die ervaring hebben met het doen en laten van advocaten. 

Op grond van 15 jaar ervaring  - van mij persoonlijk en als lid van de ideële stichting Advokater i.o  beschik ik over veel kennis van ernstige feiten, m.b.t het tuchtrecht, de gedragsregels voor advocaten, het procesmonopolie, het gebrek aan concurrentie, verstrengeling van belangen, ontoelaatbare zelfverrijking en nevenfuncties,etc, c.q ken ik mensen met veel feitenkennis  

Vanuit de overtuiging dat  de commissie die feiten ter harte moet nemen en in haar rapport op dient te nemen zou ik lid van de commissie willen worden. Deze reactie dient derhalve als een publieke  open sollicitatie beschouwd te worden.

Ik ervaar het als mijn plicht de commissie  nu al te wijzen op het ernstige feit  dat slachtoffers van fouten van advocaten of van andere hoeders van ons Recht keer op keer  bij gebrek aan een advocaat volslagen rechteloos zijn.

Die rechteloosheid blijkt schrijnend uit vele, vele gevallen, die ik in mijn talloze artikelen en de 3 boeken, die over het doen en laten van advocaten, hun organisatiestructuur, hun privileges en hun tuchtrecht geschreven heb. Die rechteloosheid spreekt ook boeken en artikelen van geestverwanten en uit vele sites op Internet. 

Die rechteloosheid geldt voor Kees, die - door een aperte fout van een niet ter zake kundige, toegevoegde advocaat, die de rechter op het verkeerde been zette -  zijn kinderen kwijt raakt aan zijn vrouw, die al jaren overspel pleegde met zijn beste vriend.      

Die rechteloosheid geldt ook voor Harry, wiens advocaat na een procedure van 8 lange jaren de termijn voor het indienen van de cassatiedagvaarding overschrijdt met alle gevolgen van dien. 

Het geldt voor Jur, die in zijn boek  “Een faillissement dat nimmer went, zolang geen hoeder van mijn recht zijn ongelijk erkent (JURILET, ISBN 90 805373 3 0 )  gedetailleerd aantoont  dat en waarom 23 advocaten ongemotiveerd weigeren  een n.b door het gerecht te Zutphen zwart op wit erkende fout voor de rechter te brengen.

Dat boek levert overtuigende verklaringen en bewijzen voor die rechteloosheid. 

Naast voornoemde rechteloosheid van de slachtoffers van ons rechtsbedrijf  zijn er veel meer essentiële, zeer verontrustende  feiten,  die de advocatuur betreffen,  waarvan de  “speciale commissie”  op de hoogte moet zijn om goed te kunnen rapporteren.  

Met name dient de commissie kennis te hebben van de  toenemende 

explosieve onvrede, die advocaten - de goede niet te na gesproken -  bij rechtzoekende mensen teweegbrengen.  M.n in echtscheidings-, zeden-  straf- en faillissementszaken, waarvoor advocaten vaak niet de nodige tijd en kwaliteiten hebben, is die onvrede angstaanjagend groot. 

Uit die onvrede blijkt van geval tot geval  dat het niet - zoals de minister stelt - “de tijd is om na te denken of óók niet advocaten processen mogen voeren”.  Uitgaande van de feiten is er geen andere conclusie dan dat:

het de hoogste tijd is  om in ieder geval aan slachtoffers van advocaten en/of hun vertegenwoordigers op de meest korte termijn  toe te staan  processen te voeren, d.w.z de rechter te informeren. 

Op die manier ontstaat de jurisprudentie, die bitter nodig is en wellicht ook de openheid en de publieke  discussie die naar mijn stellige overtuiging nodig zijn om de ernstige problemen, die advocaten veroorzaken een halt toe te roepen.

Kortom, ik  hoop van harte dat deze reactie er toe leidt dat de ‘speciale commissie’, alvorens “de advocatuur op de schop te nemen” mij uitnodigt voor een gesprek, waarin ik de verontrustende  feiten uitgebreider en beter kunnen laten spreken.

Ook spreek ik de hoop uit dat de media de samenstelling van de commissie en haar werkwijze nauwlettend volgt en  haar uiteindelijk rapport kritisch bekijkt.

Drs Harry Teernstra 

Kosteloos werkend freelance journalist met een speciale belangstelling voor het rechtsbedrijf / schrijver van artikelen en boeken over juridisch letsel en lid van Advokater i.o, een ideële stichting, die de advocatuur kritisch volgt        
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“De advocatuur moet op de schop”  /  een open sollicitatie.

Minister Donner wil n.a.v de motie de Vries  dat “een speciale  commissie de advocatuur onderzoekt en oordeelt over de vraag of de organisatiestructuur van de advocatuur op de schop moet ”. (FD. 29 mei l.l) Slechts uit  gericht en objectief onderzoek zal blijken of en zo ja wat er mis is met de advocatuur en welke maatregelen er nodig zijn      

Aan dat onderzoek wil ik met deze reactie een eerste bijdrage leveren.  

Het antwoord op de vraag of  “de speciale onderzoekscommissie de meest essentiële feiten op de schop krijgt”  is m.i  afhankelijk van de samenstelling van de commissie en tevens van de moed van haar leden om die feiten onder ogen te zien. 

Het is evident dat voor kennis van de feiten over het belangrijke werk van advocaten zeker de mening nodig is van burgers die gebruik moeten maken van de diensten van een advocaat.  

Om die reden dient de commissie niet slechts te bestaan uit juristen, die beroepshalve met de advocatuur en in het verlengde daarvan met het rechtsbedrijf te maken hebben. De feiten dienen daarom juist en met name óók aangeleverd te worden vanuit het perspectief van de gemiddelde burger, die recht zoekt.  

Op grond van 15 jaar ervaring  - van mij persoonlijk en als lid van de stichting Advocadur i.o en van de stichting/uitgeverij Jurilet  - met het doen en nalaten van advocaten en hun - inderdaad -  “niet meer van deze tijd zijnde tuchtrecht” beschik ik over veel feitenkennis. Die kennis wil ik ten goede van de commissie laten komen.

Op grond daarvan zou ik lid van de commissie willen worden.

Deze reactie dient derhalve als een publieke  open sollicitatie beschouwd te worden.

Mijn wens om lid te worden wordt onderbouwd met mijn talloze artikelen over het doen en laten van advocaten, hun organisatiestructuur, hun privileges en hun tuchtrecht en uit de drie boeken, die ik over e.e.a schreef.

Graag beveel ik ook mijn geestverwanten aan, die zich net als ik  op feitelijke gronden ernstig zorgen maken over de slechte staat van de advocatuur, die vele ernstige slachtoffers maakt.

Ik ervaar het vooral als mijn plicht de commissie er op te wijzen dat slachtoffers van fouten van advocaten of van andere hoeders van ons Recht keer op keer  bij gebrek aan een advocaat volslagen rechteloos zijn.

Die rechteloosheid geldt voor Kees, die - door een aperte fout van een niet ter zake kundige, toegevoegde advocaat, die de rechter op het verkeerde been zette -  zijn kinderen kwijt raakt aan zijn vrouw, die al jaren overspel pleegde met zijn beste vriend.      

Dat geldt voor Harry, wiens advocaat na een procedure van 8 lange jaren de termijn voor het indienen van de cassatiedagvaarding overschrijdt met alle gevolgen van dien. Het geldt voor Jur , die in zijn boek  “Een faillissement dat nimmer went, zolang geen hoeder van mijn recht zijn ongelijk erkent (JURILET, ISBN 90 805373 3 0 )  gedetailleerd aantoont  dat en waarom 23 advocaten ongemotiveerd weigeren  een n.b door het gerecht te Zutphen zwart op wit erkende fout voor de rechter te brengen.

Het boek levert een overtuigend bewijs voor de rechteloosheid van vele burgers. 

Het geldt voor Frans, die ten onrechte twee maanden  in de gevangenis zit, omdat niet zijn toegewezen advocaten,/ de politie, OM / Justitie / de deskundigen maar een gedreven ‘leek’  ontdekt dat de belangrijkste aangeefster al gedurende jaren onder behandeling blijkt te zijn van het RIAGG wegens “pathologisch liegen

Naast voornoemde rechteloosheid van de slachtoffers van ons rechtsbedrijf  zijn er veel meer essentiële feiten, die de advocatuur betreffen,  waarvan de  “speciale commissie”  op de hoogte moet zijn om te kunnen oordelen. 

Vanwege een gebrek aan ruimte voor meer woorden vat ik ze kort samen:

Gebrek aan kwaliteit, aan controle van en wetenschappelijk onderzoek naar de kwaliteit van het advocatenwerk en de bewaking daarvan. Daarnaast is er, als het om advocaten gaat, een ontstellend  gebrek  aan  openheid, zelfkritiek, kritiek op elkaar en tevens aan een publieke  dialoog en discussie over hun doen en nalaten.

Met name dient de commissie kennis te hebben van de  toenemende 

explosieve onvrede, die advocaten - de goede niet te na gesproken -  bij gewone rechtzoekende mensen teweegbrengen. M.n in echtscheidings- , zeden-  straf- en faillissementszaken is die onvrede angstaanjagend groot. 

Uit die onvrede blijkt van geval tot geval  dat het niet - zoals de minister stelt - “de tijd is om na te denken of óók niet advocaten processen mogen voeren”.  Uitgaande van de feiten is er geen andere conclusie :

Het is de hoogste tijd is om in ieder geval aan slachtoffers van advocaten en/of hun vertegenwoordigers op de meest korte termijn  toe te staan  processen te voeren, d.w.z de rechter te informeren. Op die manier komen de feiten eindelijk  aan de oppervlakte en ontstaat de jurisprudentie,  de openheid, de discussie, etc,  die nodig zijn om die onvrede een halt toe te roepen.

Kortom, ik  hoop van harte dat deze reactie er toe leidt dat de ‘speciale commissie’, alvorens “de advocatuur op de schop te nemen” mij en mijn geestverwanten uitnodigt voor een gesprek, waarin we de verontrustende  feiten nog beter kunnen laten spreken.

Drs Harry Teernstra 

Onbezoldigd freelance journalist met een speciale belangstelling voor het rechtsbedrijf / schrijver van artikelen en boeken over juridisch letsel, lid van de ideële stichting uitgeverij Jurilet.  
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“De nieuwe Moszkowicz” en de kwaliteit van de advocatuur.
 
O.a in de Gelderlander van 21 december 2004 stelt mr. A.Moszkowicz de natie op de hoogte van het  TV-programma  “De Nieuwe Moszkowicz, waarin 10 kandidaten om een baan bij zijn kantoor strijden. “Van week tot week worden aan de hand van opdrachten de kwaliteiten, die een advocaat in de ogen van de meester Bram Moszkowicz moeten hebben, getoetst”.  Per week valt een kandidaat af”.
Zowel de informatie over het programma als de eerste uitzending geven door het ontbreken van belangrijke feiten een vertekend beeld over de kwaliteit van advocatuur.  Daarom is het goed de navolgende feiten te vermelden. 
 
Kwaliteit en de feiten.
 
* Een opmerkelijk feit is dat nimmer gevraagd wordt aan de klanten van advocaten “welke kwaliteiten advocaten in hun ogen moeten hebben”. 
* Feit is dat die kwaliteiten niet gewaarborgd worden door het tuchtrecht voor advocaten, dat op grond van de enorme wachttijden, gebrek aan tijd en inzet, etc, een aanfluiting is van vaststaande rechtsbeginselen is.
* Feit is dat de advocatuur een monopolie heeft op het voeren van een proces en zonder enige concurrentie een uurloon kan vragen, waar menig beoefenaar van een andere beroepsgroep zijn vingers bij af zou aflikken.
* Feit is dat volslagen onbekend is hoeveel euro de ongeveer 14.000 advocaten in ons  per jaar met hun werk samen en individueel omzetten.
* Feit is dat  voornoemd monopolie in handen van de commerciële advocatuur tot ondermaats werk en klassenjustitie leidt of erger voor vele mensen de  toegang tot de onafhankelijke rechter geheel afsluit.. 
* Feit is dat vele slachtoffers van fouten van advocaten bij gebrek aan een advocaat en jurisprudentie over door advocaten gemaakte fouten en veroorzaakte schade volslagen rechteloos zijn.
* Feit is dat bedreigingen van en geweld tegen advocaten slechts toenemen en de oorzaken daarvan, voorzover die bij het doen en nalaten van advocaten zelf liggen, niet onderzocht worden.
* Feit is dat vele advocaten  ongestraft liegen en bedriegen, etc, etc.  
 
Een klinkklare leugen van mr. Moszkowicz
 
* Feit is dat mr. A.Moszkowicz in de dagen voor Kerst 2004 in de  media  stelt:  “Kritiek op mijn TV - optreden heb ik nog nooit gehoord en de reacties op mijn optreden bij RTL-boulevard  zijn zonder uitzondering positief”.  Dat is een leugen!
Feit is immers dat ik in de uitzending van RTL-boulevard  van 19 februari l.l  mijn overtuiging over het tuchtrecht voor advocaten laat spreken, een overtuiging die van geval tot geval, van zaak tot zaak in 15 jaar is gegroeid en op vele ernstige feiten gebaseerd, een overtuiging,   die ik onweersproken weergeef in mijn artikelen en mijn boeken over het tuchtrecht.
De “crime-deskundige”, doet mijn rotsvaste overtuiging even minzaam als hooghartig ongemotiveerd af “als onzin ,die die man met die baard uitkraamt en als feitelijk onjuist” 
* Feit is dat ik in mijn brief d.d 20 februari 2004 aan de steradvocaat en aan de redactie van RTL mijn kritiek op zijn TV-optreden verwoord en wijs op de negatieve reacties van vele andere mensen.  
 
Geen reactie van mr/ Moszkowicz
 
Tevens verzoek  ik de strafpleiter mij de feiten te noemen, waarmee hij mijn overtuiging afdoet of - als hij dat niet kan -  om zich te verontschuldigen.
Ik daag de strafpleiter uit om in het openbaar met mij aan de hand van de feiten een debat aan te gaan over de kwaliteit van voornoemd tuchtrecht en daarmee over de kwaliteit van de advocatuur. Ik herhaal mijn brief een aantal keren. Er komt geen enkele reactie. 
De brief heb ik opgenomen in mijn laatste boek over juridisch letsel “Een faillissement dat nimmer went”. (ISBN 90 8053 Dezelfde brief, het RTL-programma en de reacties  van andere  mensen staan al jaren onweersproken op Internet (www.sdnl.nl) De welbespraakte strafpleiter zwijgt. 
Mr.Bram Moszkowics weigert - zoals zovele van zijn confraters -  om, in zijn woorden, “ het recht uit zijn ivoren toren te komen”.  
 
Voor een juist oordeel over de kwaliteit van de  advocatuur gelden de feiten  
 
Voor een juist beeld over de strafrechtadvocatuur, c.q de advocatuur  gelden de feiten. Voornoemde en vele andere de advocatuur niet welgevallige feiten zullen niet voorkomen in “De nieuwe Moszkowicz” en ook niet in de opdrachten, die de strafpleiter de nu nog 9 kandidaten zal verstrekken.   
 
Uit alle feiten  blijkt  dat omwille van een juist oordeel over de kwaliteit  advocatuur niet slechts mensen aan het woord of in beeld dienen te komen die beroepshalve met die advocatuur te maken hebben en belang hebben bij een goed imago van hun beroep.
Die stelling is zo evident en logisch dat het wachten is op de eerste serieuze programmamaker die het aandurft om een programma over de advocatuur te maken waaraan ook klanten/ex-klanten van advocaten  en andere leken bijdragen; een programmamaker, die de moed heeft de  feiten te laten spreken, die niet “in de opdrachten van Mr.Moszkowicz voor zijn kandidaten” voorkomen en die de advocatuur in haar eigen belang  doodzwijgt. 
Als een programmamaker mijn geestverwanten en mij zou  ‘benaderen’, dan 
garanderen we  haar/hem, uitgaande van de feiten,  een TV- programma, dat  succes en een grote kijkdichtheid zal hebben,  omdat ons Recht ons allen aangaat en er bij zeer vele burgers een grote behoefte is aan tegenspraak.
       
Omwille van een juist oordeel over de kwaliteit van de advocatuur doe ik  een dringend appèl op u,  redacties van kranten,  aan wie ik deze reactie  stuur om mijn tegenspraak in uw krant te vermelden. In de woorden van de grote strafpleiter: 
 “Ik zou het fijn vinden als u mijn tegenspraak opschrijft”.
 
Drs Harry Teernstra 
 
 (Freelance journalist  met een speciale belangstelling voor het rechtsbedrijf / schrijver van artikelen en boeken over juridisch letsel)
------------------------  
  
        STICHTING ADVOCADUR          --------                            UITGEVERIJ JURILET 
 Belangeloze bijstand  bij juridisch letsel                              documentatie  juridisch letsel

                                                     
  
  
De heer mr. A. Moscowicz 
  
Uw kenmerk  : 
Ons kenmerk  : media77 
  
 
Wehl, 20 februari 2004 
  
Geachte heer Moscowicz, 
  
In het TV-programma RTL–boulevard van 19 februari 2004 deed u mijn kritiek - en die van vele andere om hun tuchtrecht verontruste burgers  - op het tuchtrecht van advocaten lacherig, laatdunkend  en misprijzend af als “onzin en feitelijk onjuist”, uitgekraamd door “die man met baard van Advocadur. Kortom met al u woorden stelde u dat “ het tuchtrecht voor advocaten werkt en dat het goed is dat het bestaat”. 
  
Daarom wijs ik u op het volgende: 
Samen met andere leden van de stichting Advocadur heb ik  me meer dan 10 jaar verdiept in feiten en achtergronden van mensen die slachtoffer van advocaten zijn geworden of nog zijn. Ik heb meer dan 10 jaar ervaring met de wijze waarop  Dekens en Raden Toezicht klachten over advocaten behandelen. 
Ik heb klachten voor vele mensen geformuleerd en de behandeling van die  klachten door Raden en het Hof van Discipline op de voet gevolgd. Ik heb in al die jaren van klacht tot klacht de  overtuiging  opgedaan dat het tuchtrecht voor advocaten  “niet werkt” en voor de slachtoffers van advocaten helemaal “niet goed is” en  aan de al bestaande onvrede slechts nieuwe toevoegt   
Mijn overtuiging heb ik laten spreken in het boek “ Recht op Tuchtrecht, dat u bij uw beroepsvereniging de NOvA kunt bestellen en in het boek “Recht in de ogen gekeken”, dat u bij ons kunt bestellen of via uw bibliotheek kunt lenen. Mijn overtuiging over het tuchtrecht spreekt ook uit vele artikelen en tijdschriften en ook op Internet en wel op de site van de Sociale Databank Nedeland, alwaar u overigen ook het boek Recht in de ogen kunt bekijken.      
  
In het licht van mijn uiterst negatieve ervaringen ervaar ik uw uitspraken in de TV-uitzending  als zo misplaatst en misleidend, dat ik u op de man af vraag op welke feiten, gegevens en ervaringen u zich baseert. 
Als u geen feiten en  gegevens kunt noemen en u - zoals zoveel hoeders van ons Recht - haast automatisch van mijn kritiek heeft afgemaakt, verzoek ik u om u schriftelijk en in een uitzending van RTL-Boulevard  te excuseren. 
In dat geval is voor mij de kous af en beperk ik mij weer tot mijn ideële, maar zeker zo belangrijke werk als u met uw commerciële activiteiten. 
Als u wel over  feiten en gegevens beschikt, vraag ik u op de man af of u deze in een openbare discussie tegenover de feiten/gegevens, waarover ik beschik wilt plaatsen. 
 
 
 

 

Ik vraag u dat, omdat het in het belang van zovel mensen, die bij gebrek aan een advocaat wanhopig recht zoeken voor datgene dat hun advocaat hen heeft aangedaan, bitter noodzakelijk is dat de waarheid over het tuchtrecht of beter heel ons Recht aan het licht komt.   
Voor die discussie hebben we uiteraard meer tijd nodig dan de formule van RTL-boulevard toelaat.    
  
Als u niet of niet naar behoren reageert op deze brief  kan ik in mijn volgende boek “Een faillissement dat nimmer went, zolang geen hoeder van mijn recht zijn ongelijk erkent” in het hoofdstuk over het tuchtrecht voor advocaten/curatoren slechts vermelden dat u niet reageert op deze brief. 
  
Indien u niet of onvoldoende reageert is een klacht op zijn plaats. 
Die klacht is dat zeker een landelijke bekendheid genietende  advocaat zoals u, zich in het openbaar niet dient uit te laten over onderwerpen waar hij – voor zover ik nu weet – geen verstand van, noch voldoende ervaring mee heeft. 
   
Juist omdat ik na meer dan 10 jaar ervaring met het tuchtrecht  weet wat voor een behandeling  mij in geval van een klacht tegen u  te wachten staat, weet ik nog niet of ik de moed kan opbrengen een klacht in te dienen. 
Inmiddels ontving ik al reacties van mensen, die grote moeite hebben met uw botte uitspraken.
Alvorens verdere stappen te zetten wacht ik eerst verdere reacties op de uitzending af. 
Op uw reactie, die wij/ik met zeer veel belangstelling tegemoet zien wacht ik een maand. 
  
Hoogachtend en  vriendelijk groetend, 
  
Namens de stichting  Advocadur en Jurilet 
  
Harry Teernstra     
  
 c.c: 
  
Redactie RTL-Boulevard 
Mr. van Veggel (deken RvT arr. A’dam) 
NOvA 
Sociale Databank Nederland   
Belangstellenden 
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Wi edi e onvrde kent en  voelt, weet dat de verplichting om je belamgent elaten behartigen door een advocaat in ieder geval in geval van fouten en schde, gemaakten veroorzaakt door eenadvocaat, afgeschaft dient worden.

Inhaaroverweging kan de commissie hetfeitbetrekken dat al in 1788, gedragen popdebelugelsen van de Franse Revolutie, verlangde Graafde Mirabeau in de Assemblé General met de woorden dat: “iedereem zijn eigen zaakmoet kunn ebepleiten, zonder dat hij zijn paiperen behoefde toe tevertroiuwen aan die handen van die rofzuchtigeliedenals procureurs, advocaten, ...

In datzelfdejaar werd de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat werd afgeschaft.

Wie zich zoal sik belangeloos verdipet inde advocatuur , weet dat de bedreigingen van en geweld tegen advocaten slechts toenemen en dat de oorzaken daarvan, voorzover  bij het doen en nalaten van advocaten zelf liggen, niet onderzocht worden.  Niemand weet  is hoeveel euro de ongeveer 13.000 advocaten in ons  per jaar met hun werk samen en individueel omzetten.  

Wie , zoals mijn geestverwantenenik de advocatuur van jaar tot jkaar opde voet volgt weet datd de oorzaken voor de problmen, die advocaten veroorzaken structureel zijn. 

Als je door een beroeps fout van een advocaat, je kinderen, je geld , je huis en/of je  eer  kwijt bent, na 8 jaar een procedure verliest, dan wil dat jou recht woprdt gedaan. Als jij door een fout van het Gerecht, die schriftelijk wordt erkend,  tegen  je wil failliet wordt verklaard endaardoor grote schade, dan wil je dat jpou Recht geschiedt. 

Wie zijn oren te luistren legt enzijn ogend ekost geeft hoort, ziet en voelt bij die slchtoffers de onvrede, waarvoor advocatenb veranwtoordelijheid zouden moeten dragen. 

Onderozch nmaard eprivilege svanadvocatenis prima, zolang d ecommissie voornoemde rechteloosheid van slachtoffers vanadvocatenb ook inhaar onderozk ebetreft.     

Een opmerkelijk feit is dat nimmer gevraagd wordt aan de klanten van advocaten “welke kwaliteiten advocaten in hun ogen moeten hebben”. 

* Feit is dat volslagen onbekend * Feit is dat  voornoemd monopolie in handen van de commerciële advocatuur tot ondermaats werk en klassenjustitie leidt of erger voor vele mensen de  toegang tot de onafhankelijke rechter geheel afsluit.. 

* Feit is dat vele slachtoffers van fouten van 

* Feit is dat * Feit is dat vele advocaten  ongestraft liegen en bedriegen, etc, etc.  

