“De nieuwe Moszkowicz” en de kwaliteit van de advocatuur.

O.a in de Gelderlander van 21 december 2004 stelt mr. A.Moszkowicz de natie op de hoogte van het  TV-programma  “De Nieuwe Moszkowicz, waarin 10 kandidaten om een baan bij zijn kantoor strijden. “Van week tot week worden aan de hand van opdrachten de kwaliteiten, die een advocaat in de ogen van de meester Bram Moszkowicz moeten hebben, getoetst”.  Per week valt een kandidaat af”.

Zowel de informatie over het programma als de eerste uitzending geven door het ontbreken van belangrijke feiten een vertekend beeld over de kwaliteit van advocatuur.  Daarom is het goed de navolgende feiten te vermelden. 

Kwaliteit en de feiten.

* Een opmerkelijk feit is dat nimmer gevraagd wordt aan de klanten van advocaten “welke kwaliteiten advocaten in hun ogen moeten hebben”. 

* Feit is dat die kwaliteiten niet gewaarborgd worden door het tuchtrecht voor advocaten, dat op grond van de enorme wachttijden, gebrek aan tijd en inzet, etc, een aanfluiting is van vaststaande rechtsbeginselen is.

* Feit is dat de advocatuur een monopolie heeft op het voeren van een proces en zonder enige concurrentie een uurloon kan vragen, waar menig beoefenaar van een andere beroepsgroep zijn vingers bij af zou aflikken.

* Feit is dat volslagen onbekend is hoeveel euro de ongeveer 14.000 advocaten in ons  per jaar met hun werk samen en individueel omzetten.

* Feit is dat  voornoemd monopolie in handen van de commerciële advocatuur tot ondermaats werk en klassenjustitie leidt of erger voor vele mensen de  toegang tot de onafhankelijke rechter geheel afsluit.. 

* Feit is dat vele slachtoffers van fouten van advocaten bij gebrek aan een advocaat en jurisprudentie over door advocaten gemaakte fouten en veroorzaakte schade volslagen rechteloos zijn.

* Feit is dat bedreigingen van en geweld tegen advocaten slechts toenemen en de oorzaken daarvan, voorzover die bij het doen en nalaten van advocaten zelf liggen, niet onderzocht worden.

* Feit is dat vele advocaten  ongestraft liegen en bedriegen, etc, etc.  

Een klinkklare leugen van mr. Moszkowicz

* Feit is dat mr. A.Moszkowicz in de dagen voor Kerst 2004 in de  media  stelt:  “Kritiek op mijn TV - optreden heb ik nog nooit gehoord en de reacties op mijn optreden bij RTL-boulevard  zijn zonder uitzondering positief”.  Dat is een leugen!

Feit is immers dat ik in de uitzending van RTL-boulevard  van 19 februari l.l  mijn overtuiging over het tuchtrecht voor advocaten laat spreken, een overtuiging die van geval tot geval, van zaak tot zaak in 15 jaar is gegroeid en op vele ernstige feiten gebaseerd, een overtuiging,   die ik onweersproken weergeef in mijn artikelen en mijn boeken over het tuchtrecht.

De “crime-deskundige”, doet mijn rotsvaste overtuiging even minzaam als hooghartig ongemotiveerd af “als onzin ,die die man met die baard uitkraamt en als feitelijk onjuist” 

* Feit is dat ik in mijn brief d.d 20 februari 2004 aan de steradvocaat en aan de redactie van RTL mijn kritiek op zijn TV-optreden verwoord en wijs op de negatieve reacties van vele andere mensen.  

Geen reactie van mr/ Moszkowicz

Tevens verzoek  ik de strafpleiter mij de feiten te noemen, waarmee hij mijn overtuiging afdoet of - als hij dat niet kan -  om zich te verontschuldigen.

Ik daag de strafpleiter uit om in het openbaar met mij aan de hand van de feiten een debat aan te gaan over de kwaliteit van voornoemd tuchtrecht en daarmee over de kwaliteit van de advocatuur. Ik herhaal mijn brief een aantal keren. Er komt geen enkele reactie. 

De brief heb ik opgenomen in mijn laatste boek over juridisch letsel “Een faillissement dat nimmer went”. (ISBN 90 8053 Dezelfde brief, het RTL-programma en de reacties  van andere  mensen staan al jaren onweersproken op Internet (www.sdnl.nl) De welbespraakte strafpleiter zwijgt. 

Mr.Bram Moszkowics weigert - zoals zovele van zijn confraters -  om, in zijn woorden, “ het recht uit zijn ivoren toren te komen”.  

Voor een juist oordeel over de kwaliteit van de  advocatuur gelden de feiten  

Voor een juist beeld over de strafrechtadvocatuur, c.q de advocatuur  gelden de feiten. Voornoemde en vele andere de advocatuur niet welgevallige feiten zullen niet voorkomen in “De nieuwe Moszkowicz” en ook niet in de opdrachten, die de strafpleiter de nu nog 9 kandidaten zal verstrekken.   

Uit alle feiten  blijkt  dat omwille van een juist oordeel over de kwaliteit  advocatuur niet slechts mensen aan het woord of in beeld dienen te komen die beroepshalve met die advocatuur te maken hebben en belang hebben bij een goed imago van hun beroep.

Die stelling is zo evident en logisch dat het wachten is op de eerste serieuze programmamaker die het aandurft om een programma over de advocatuur te maken waaraan ook klanten/ex-klanten van advocaten  en andere leken bijdragen; een programmamaker, die de moed heeft de  feiten te laten spreken, die niet “in de opdrachten van Mr.Moszkowicz voor zijn kandidaten” voorkomen en die de advocatuur in haar eigen belang  doodzwijgt. 

Als een programmamaker mijn geestverwanten en mij zou  ‘benaderen’, dan 

garanderen we  haar/hem, uitgaande van de feiten,  een TV- programma, dat  succes en een grote kijkdichtheid zal hebben,  omdat ons Recht ons allen aangaat en er bij zeer vele burgers een grote behoefte is aan tegenspraak.

Omwille van een juist oordeel over de kwaliteit van de advocatuur doe ik  een dringend appèl op u,  redacties van kranten,  aan wie ik deze reactie  stuur om mijn tegenspraak in uw krant te vermelden. In de woorden van de grote strafpleiter: 

 “Ik zou het fijn vinden als u mijn tegenspraak opschrijft”.

Drs Harry Teernstra 
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Geachte heer Moscowicz, 

  

In het TV-programma RTL–boulevard van 19 februari 2004 deed u mijn kritiek - en die van vele andere om hun tuchtrecht verontruste burgers  - op het tuchtrecht van advocaten lacherig, laatdunkend  en misprijzend af als “onzin en feitelijk onjuist”, uitgekraamd door “die man met baard van Advocadur. Kortom met al u woorden stelde u dat “ het tuchtrecht voor advocaten werkt en dat het goed is dat het bestaat”. 

Daarom wijs ik u op het volgende: 

Samen met andere leden van de stichting Advocadur heb ik  me meer dan 10 jaar verdiept in feiten en achtergronden van mensen die slachtoffer van advocaten zijn geworden of nog zijn. Ik heb meer dan 10 jaar ervaring met de wijze waarop  Dekens en Raden Toezicht klachten over advocaten behandelen. 

Ik heb klachten voor vele mensen geformuleerd en de behandeling van die  klachten door Raden en het Hof van Discipline op de voet gevolgd. Ik heb in al die jaren van klacht tot klacht de  overtuiging  opgedaan dat het tuchtrecht voor advocaten  “niet werkt” en voor de slachtoffers van advocaten helemaal “niet goed is” en  aan de al bestaande onvrede slechts nieuwe toevoegt   

Mijn overtuiging heb ik laten spreken in het boek “ Recht op Tuchtrecht, dat u bij uw beroepsvereniging de NOvA kunt bestellen en in het boek “Recht in de ogen gekeken”, dat u bij ons kunt bestellen of via uw bibliotheek kunt lenen. Mijn overtuiging over het tuchtrecht spreekt ook uit vele artikelen en tijdschriften en ook op Internet en wel op de site van de Sociale Databank Nedeland, alwaar u overigen ook het boek Recht in de ogen kunt bekijken.      

  

In het licht van mijn uiterst negatieve ervaringen ervaar ik uw uitspraken in de TV-uitzending  als zo misplaatst en misleidend, dat ik u op de man af vraag op welke feiten, gegevens en ervaringen u zich baseert. 

Als u geen feiten en  gegevens kunt noemen en u - zoals zoveel hoeders van ons Recht - haast automatisch van mijn kritiek heeft afgemaakt, verzoek ik u om u schriftelijk en in een uitzending van RTL-Boulevard  te excuseren. 

In dat geval is voor mij de kous af en beperk ik mij weer tot mijn ideële, maar zeker zo belangrijke werk als u met uw commerciële activiteiten. 

Als u wel over  feiten en gegevens beschikt, vraag ik u op de man af of u deze in een openbare discussie tegenover de feiten/gegevens, waarover ik beschik wilt plaatsen. 

Ik vraag u dat, omdat het in het belang van zovel mensen, die bij gebrek aan een advocaat wanhopig recht zoeken voor datgene dat hun advocaat hen heeft aangedaan, bitter noodzakelijk is dat de waarheid over het tuchtrecht of beter heel ons Recht aan het licht komt.   

Voor die discussie hebben we uiteraard meer tijd nodig dan de formule van RTL-boulevard toelaat.    

Als u niet of niet naar behoren reageert op deze brief  kan ik in mijn volgende boek “Een faillissement dat nimmer went, zolang geen hoeder van mijn recht zijn ongelijk erkent” in het hoofdstuk over het tuchtrecht voor advocaten/curatoren slechts vermelden dat u niet reageert op deze brief. 

  

Indien u niet of onvoldoende reageert is een klacht op zijn plaats. 

Die klacht is dat zeker een landelijke bekendheid genietende  advocaat zoals u, zich in het openbaar niet dient uit te laten over onderwerpen waar hij – voor zover ik nu weet – geen verstand van, noch voldoende ervaring mee heeft. 

Juist omdat ik na meer dan 10 jaar ervaring met het tuchtrecht  weet wat voor een behandeling  mij in geval van een klacht tegen u  te wachten staat, weet ik nog niet of ik de moed kan opbrengen een klacht in te dienen. 

Inmiddels ontving ik al reacties van mensen, die grote moeite hebben met uw botte uitspraken.
Alvorens verdere stappen te zetten wacht ik eerst verdere reacties op de uitzending af. 

Op uw reactie, die wij/ik met zeer veel belangstelling tegemoet zien wacht ik een maand. 

  

Hoogachtend en  vriendelijk groetend, 

  

Namens de stichting  Advocadur en Jurilet 

  

Harry Teernstra     
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