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De “nieuwe Moszkowicz” en het imago van de advocatuur 

TV-programma “De Nieuwe Moszkowicz”

O.a in de Gelderlander van 21 december 2004 stelt mr. A.Moszkowicz de natie op de hoogte van het  TV-programma  “De Nieuwe Moszkowicz, waarin 10 kandidaten om een baan bij zijn kantoor strijden. Van week tot week worden aan de hand van opdrachten de kwaliteiten die een advocaat in de ogen van de meester Bram Moszkowicz moeten hebben, getoetst. Per week valt een kandidaat af”.

“De succesvolle strafpleiter wil graag het recht op een lichtvoetige wijze uit de ivoren toren halen”. Aan dat goede voornemen dragen de feiten bij. 

De feiten: Een klinkklare leugen van mr. Moszkiwicz

Feit is dat mr. A.Moszkowicz in de dagen voor Kerst 2004 in  media  stelt:  “Kritiek op mijn TV –optreden heb ik nog nooit gehoord en de reacties op mijn optreden bij RTL-boulevard  zijn zonder uitzondering positief”.   

Feit is  dat  ik in de uitzending van RTL-boulevard  van 19 februari l.l  mijn overtuiging laat spreken dat het tuchtrecht de  kwaliteit van het uiterst belangrijke werk van advocaten nauwelijks controleert, falende advocaten nauwelijks  sanctioneert en daarom die kwaliteit niet waarborgt. Die overtuiging is van geval tot geval, van zaak tot zaak in 15 jaar gegroeid en op vele ernstige feiten gebaseerd,  die ik onweersproken weergeef in mijn artikelen en mijn boeken over het tuchtrecht.

De “crime-deskundige”, doet mijn rotsvaste overtuiging even minzaam als hooghartig ongemotiveerd af “als onzin ,die die man met die baard uitkraamt en als feitelijk onjuist” 

Bij brief d.d 20 februari 2004 aan de steradvocaat en aan de redactie van RTL  verwoord ik mijn kritiek op zijn TV-optreden en wijs ik op de negatieve reacties van vele van andere mensen.  Mr. Moszkiwicz neemt dus een loopje met de waarheid.       

Geen reactie van mr/ Moszkowicz

Tevens verzoek  ik de strafpleiter mij de feiten te noemen, waarmee hij mijn overtuiging afdoet,  of om zich te verontschuldigen.

Ik daag de strafpleiter uit om in het openbaar met mij aan 

de hand van de feiten een debat aan te gaan over de kwaliteit van voornoemd tuchtrecht en daarmee over de kwaliteit van de advocatuur.Ik herhaal mijn brief een aantal keren. Er komt geen enkele reactie.

De brief heb ik opgenomen in mijn laatste boek over juridisch letsel “Een faillissement dat nimmer went”. (ISBN 90 8053 Dezelfde brief, het RTL-programma en de reacties  van andere  mensen staan al jaren onweersproken op Internet (www.sdnl.nl)

De welbespraakte strafpleiter zwijgt. 

Mr.Bram weigert - zoals zovele van zijn confraters -  om , in zijn woorden, “uit zijn ivoren toren te komen”.  

Voor het echte imago van de advocatuur gelden de feiten  

Voor een juist beeld over de strafrechtadvocatuur, c.q de advocatuur  gelden de feiten over niet alleen voornoemde leugen van mr. A.Moszkowicz, maar over alle leugens van advocaten; over niet alleen het tuchtrecht voor advocaten, maar ook over de verplichte procesvertegenwoordiging in handen van commerciële advocaten, over klassenjustitie zoals in het geval van de  Eurofraude,  over de rechteloosheid van slachtoffers van advocaten, het ontbreken van jurisprudentie m.b.t juridisch letsel, het toenemend geweld tegen advocaten en de echte oorzaken daarvan, over lekenrecht, etc, etc.

Voor een juist, niet vertekend  beeld over de advocatuur dienen niet slechts mensen aan het woord of in beeld te komen die beroepshalve met die advocatuur te maken hebben en belang hebben bij een goed imago van hun werk. .  

Die stelling is zo evident en logisch dat het wachten is op de eerste serieuze programmamaker die het aandurft om een programma over de advocatuur te maken waaraan ook klanten/ex-klanten van advocaten  en andere leken bijdragen; een programmamaker, die de moed heeft de  feiten te laten spreken, die niet “in de opdrachten van Mr.Moszkowicz voor zijn kandidaten” voorkomen en die de advocatuur doodzwijgt. 

Als een programmamaker mijn geestverwanten en mij zou  ‘benaderen’, dan 

garandeer ik haa/hem, uitgaande van de feiten,  een TV- programma, dat  succes en een grote kijkdichtheid zal hebben,  omdat Recht ons allen aangaat en tegenspraak nodig heeft.

Ik eindig met een dringend appel op de redacties van de kranten aan wie ik deze reactie  stuur. Voor mijn appel gebruik ik de woorden van de grote strafpleiter: 

 “Ik hoop dat u mijn tegenspraak opschrijft”, c.q dat u de moed heeft om mijn tegenspraak op te nemen, omdat een discussie over het doen en nalaten van advocaten bitter hard nodig is. 
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