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Het echtscheidingsbedrijf en rechteloosheid

Wim Orbons schrijft o.a  in de Gelderlander van 18 december l.l en in andere kranten dat “als rechters de belangen van vaders beter meewegen dat tot minder ellende voor kinderen zal leiden”.  Dat is zonder meer waar, maar het is maar een stuk van de verschrikkelijke waarheid van het echtscheidingsbedrijf”. 

In echtscheidingszaken zijn voor het wegen van de belangen van niet alleen “vaders”  maar ook van moeders en kinderen de lijdelijke rechters in hoge mate afhankelijk van de informatie, die advocaten verschaffen en van de rechtsmiddelen, die zij daartoe inzetten.  

Van geval tot geval blijkt dat wanneer de rechter niet of verkeerd wordt geïnformeerd en noodzakelijke rechtsmiddelen als het horen van getuigen en deskundigen  niet worden ingezet vaders, moeders en kinderen beschadigd worden, c.q schade lijden. Hetzelfde gebeurt, wanneer advocaten partijen grove  kunstfouten maken, partijen tegen elkaar opzetten, zich niet verplaatsen in de belangen van hun cliënten en/of in die van de tegenpartij. Er ontstaat schade wanneer hulpverleners in echtscheidingszaken ernstig falen en tekort schieten.

In al die gevallen dienen  advocaten hun werk te doen. Ze dienen de fouten en de aangerichte  schade voor de onafhankelijke rechter te laten spreken en op die wijze zorg te dragen voor jurisprudentie.

Van geval tot geval blijkt echter pijnlijk  dat advocaten dat niet doen. Ze blijken een hekel aan of moeite mee te hebben om m.n falende confraters, d.w.z advocaten aan te pakken.

Daarin ligt de verklaring voor het verontrustende feit dat er in schrille tegenstelling tot bijvoorbeeld medische fouten zo goed als geen jurisprudentie bestaat over de fouten die m.n advocaten maken en de enorme schade, die zij veroorzaken. 

Voor  medisch letsel bestaat begrip, veel aandacht van de media  en is er veel jurisprudentie, waarmee slachtoffers van fouten van artsen hun voordeel kunnen doen. Medisch letsel is onderdaad zoals Orbons stelt  geaccepteerd”.  

Maar juridisch letsel wordt niet begrepen, voor dat letsel is geen begrip, er is geen jurisprudentie, geen belangstelling noch acceptatie  bij de rechtswetenschap en geen of te weinig aandacht van de media.

Uit vele gevallen blijkt dat slachtoffers van advocaten, c.q juridisch  letsel bij gewbrek aaneen advocaat volslagen rechteloos zijn.

Hoe je het ook keert of wendt: Juridisch letsel is een ernstig fenomeen en de noodzakelijk jurisprudentie erover wordt tegengehouden door n.b de beroepsgroep die de plicht heeft daar zorg voor te dragen. Uit één van al die gevallen  blijkt illustratief en veelbetekenend dat  23 advocaten weigeren een door het Gerecht te Zutphen zwart op wit erkende fout voor de rechter te brengen.  

Het aantal en de aard en de ernst en de van de gevallen waaruit blijkt dat advocaten juridisch letsel laten liggen en vaders, moeders en kinderen extra en onnodig laten lijden is zo schrikbarend en verontrustend dat de Tweede Kamer daar minimaal kennis van zou moeten nemen. 

Orbons heeft volkomen gelijk met zijn stelling dat  “de Tweede Kamer zich gemakkelijk laat meeslepen door het romantische beeld van een volkomen integere rechterlijke macht”. Aan zijn informatie aan de Minister van Justitie dient hij echter ook de advocatuur  toe te voegen. Ook het beeld over advocaten is romantisch en vertekend en dient bijgesteld te worden overeenkomstig de verontrustende  feiten.   

Uit alle feiten blijkt dat zelfs catastrofale fouten van m.n advocaten niet worden rechtgezet. Er is  -  zoals mij ook de heer Orbon bevestigt -  slechts sprake van een zo  ernstige  rechteloosheid  dat daar in een rechtstaat tegen opgetreden dient te worden. 

De bekende ex-advocaat, ex-rechter, schrijver en emeritus hoogleraar Prof. mr. J.Leyten stelt in een van zijn vele prominente citaten: “

Rechtspraak komt tot bloei  door spraak en tegenspraak.  Ik wacht dus op tegenspraak of op bijval van al degenen, die zich beroepshalve met echtscheidingen of zich met andere zaken, die ons van aller Recht betreffen, bezig houden.
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lid van de expertgroep, die vergeefs voorstellen aan de minister van Justitie heeft gedaan om de verplichte procesvertegenwoordiging door een advocaat ingeval van fouten gemaakt door een advocaat onder omstandigheden af te schaffen.  

