Misstanden behandeling faillissementen blijken alleen uit de feiten 

In de Staatscourant van 28 februari 2003 doet een redacteur verslag van een brief van de demissionaire Minister van Justitie, de heer Donner, waarin deze de  aan Justitie gerichte kritiek van Law Watch Nederland op misstanden bij de behandeling van faillissementen ontkent.  

De minister wijst de door Law Watch gemelde ‘zakkenvullerij’ van curatoren af net als de harde kritiek op de Rechtercommissaris en de rechters.  In zijn brief benadrukt hij zijn vertrouwen in de rechterlijke macht.Daarom is het goed op de volgende feiten te wijzen.

De rechter is lijdelijk, mag daarom slechts oordelen over de feiten die hem bereiken. Voor zijn kennis van de feiten is de rechter in de meeste gevallen afhankelijk van de advocaat/curator. Vertrouwen in de kwaliteit van de rechtspraak is derhalve - ook bij faillissementen - afhankelijk van de kwaliteit van de advocatuur. Op grond van onze 10-jarige  ervaringen  en die van onze geestverwanten met advocaten/curatoren blijkt van geval tot geval dat die kwaliteit hoe dan ook niet gewaarborgd is.

Dat er wat mis is met de behandeling van faillissementen blijkt bijvoorbeeld óó uit de Staatscourant van 6 maart 2002 waarin de advocaat/rechtswetenschapper prof. Mr . B. Wessels behartigingwaardige uitspraken doet over “het zwak geregelde ambt van de faillissementcurator” en de noodzaak van  “een toezichthoudende commissie met onafhankelijke personen” bepleit. Het blijkt tevens uit de Staatscourant van 10 april 2002, waarin de advocaat mr. W. Aerts, de voorzitter van de Vereniging  van Insolventieadvocaten (INSOLAD, een vereniging die zich ten doel stelt de kwaliteit van de curator te bevorderen)   aangeeft  dat “curatoren een gedragscode nodig hebben”.Ook uit het bestaan van INSOLAD blijkt dat de kwaliteit van het werk van de curator niet vanzelf spreekt.

Het gebrek aan kwaliteit bij advocaten/curatoren en daardoor ook bij rechters blijkt bovendien uit alle reacties die wij kregen/krijgen op onze kritische artikelen in kranten en tijdschriften en op onze boeken uit de serie ”Met recht een ander gewicht in de schaal”.

In de loop van de tien jaar dat wij in de media en ook in deze krant ( Staats-courant 8 januari, 12 februari 2003)  feitelijke kritiek uiten op de problemen die rechtzoekende mensen ondervinden door het doen en nalaten van advocaten/curatoren zijn wij overspoeld met verontrustende reacties van vele burgers. In die 10 jaar is er niet één reactie gekomen van advocaten, rechters of van andere hoeders van ons Recht,  alhoewel die hoeders toch tot een bepaald mondige beroepsgroep horen. 

Prof. J. Leyten wijst er al jaren op dat “Rechtspraak tot bloei komt door spraak en tegenspraak”. Opmerkelijk en  zorgwekkend is dat de verontrustende, spraakmakende  feiten die wij over ons aller Recht melden nimmer door de hoeders van ons Recht worden  tegengesproken.

Kortom uit onze gegevens en die van onze geestverwanten blijkt geenszins het vertrouwen dat de minister uitspreekt. Er blijken talrijke faillissementszaken te zijn waarin de curatoren hun zakken, niet gestoord door een wakkere rechter-commissaris, vullen. Erger is het feit,  waarop ik in een artikel  in de Staatscourant van 25 september 2002 uitgebreid wijs, dat hun slachtoffers er niet in slagen een advocaat te vinden die hun zaak voor de rechter wil brengen, ook al  druipt de aansprakelijkheid van de curator en de rechter-commissaris er van af. Een crimineel, een persoon met geld, macht ,reputatie of recent een prinses krijgen de advocaat,die zij nodig hebben. Slachtoffers van misstanden bij faillissementen niet.    

Van geval tot geval blijkt dat hoeders van ons Recht moeite hebben met kritiek op zich zelf en op elkaar en daarom niet tegen elkaar optreden.De advocaat/curator, de rechter-commissaris, de rechtswetenschapper en de rechter zitten te dicht op elkaar, kennen elkaar te goed en hebben te vaak  te veel wederzijdse belangen  om elkaar af te vallen. Dat gaat vaak ten koste van justitiabelen. 

Er zijn vele feiten die de werkelijke  staat van ons Recht duidelijk maken. Voor wie zijn ogen niet sluit, ziet en voelt de problemen van ons Recht en ook de oorzaken die daaraan ten grondslag liggen 

Jarenlang hebben wij gepoogd om het Ministerie van Justitie op de hoogte te stellen van al de verontrustende feiten die ons Recht betreffen. Tevergeefs! 

Justitie blijkt keer op keer niet ontvankelijk voor haar eigen fouten en tekortkomingen. 

Alle feiten waarover wij en onze geestverwanten beschikken wijzen echter op de noodzaak van een discussie over misstanden in ons Recht, niet in het minst over die bij faillissementen. Alle feite wijzen op de bittere noodzaak van een gedegen  onderzoek naar concrete gevallen. Slechts uit die discussie en dat onderzoek zal blijken of  het niet beter is om  faillissementen en zeker zaken waarin fouten van hoeders van ons Recht in het geding zijn niet door advocaten te laten doen; ook zal blijken of  het vertrouwen van de minister terecht is of dat onze overtuiging dat ons Recht en ook ons faillissementsrecht dringend structurele veranderingen en verbeteringen behoeft juist is.   

 Drs. Harry Teernstra                                                         

(Freelance journalist met een speciale belangstelling voor het Rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover, lid van Advocadur, een landelijke,  ideële stichting die de rechtspositie van slachtoffers van juridisch letsel probeert te verbeteren en van Jurilet, een uitgeverij, die verhalen over juridisch letsel uitbrengt) 

