Het OM en de feiten 

De vervolging en het hoger beroep tegen de vrijgesproken Irak-militair heeft in de afgelopen weken een discussie teweeggebracht over de essentiële vraag  of en in hoeverre politici (vertegenwoordigers van het volk)  zich mogen bemoeien met het OM - beleid.

Voor een juiste beantwoording van die vraag dienen alle feiten en argumenten aan de orde te komen en in onderlinge samenhang en verband beoordeeld te worden. In de afgelopen weken deden de media uitgebreid verslag van de standpunten van de Vereniging van  rechters en officieren van Justitie, de Raad voor de Rechtspraak,  de Minister van Justitie, columnisten en van sommige hoofdreacties van kranten. 

Desalniettemin bleven belangrijke feiten achterwege. De vraag is daarom niet of nauwelijks beantwoord! 

Een van de vele verontrustende feiten  is dat het OM in vele zaken waarbij er sprake is van evidente, niette weerspreken strafbare feiten, begaan door mensen bekleed met macht, gezag en reputatie niet of nauwelijks in beweging is te krijgen. 

Het beleid van het OM blijkt in vele gevallen in schril en pijnlijk contrast te staan met haar kloeke optreden tegen de Irak-militair Eric O.

Dat blijkt bijvoorbeeld uit de behandeling van de aangifte van de valsheid in geschrifte en van andere strafbare feiten, die 10 Europarlementariërs ten overstaan van TV-kijkend Nederland pleegden of uit  het sepot van de aangifte tegen de Nederlandse Orde van Advocaten, die het briefgeheim en de waarheid schond. Het blijkt uit talrijke andere  aangiftes van strafbare feiten tegen m.n. bekende en gezaghebbende personen en instanties.

Iedere doorsnee burger die liegt, bedriegt of  steelt wordt vervolgd, krijgt lik op stuk, komt doorgaans voor de rechter, wordt gestraft en dient de aangerichte schade te vergoeden . 

Zo hoort dat in een rechtsstaat. Daarvoor hebben en betalen we het OM ,  de rechterlijke macht en de advocatuur.  

Maar als een europarlementariër  gemeenschapsgeld steelt, dan noemt het OM dat een “politieke, bestuurlijke aangelegenheid, die in interne kring dient worden afgedaan” 

Als een ambtenaar van het Ministerie van  Onderwijs, van  Buitenlandse Zaken of van welk Ministerie dan ook zijn zakken vult d.w.z steelt, dan spreekt het OM van “gesjoemel of graaicultuur”, maar gaat niet tot vervolging over. 

Daarnaast blijkt het  OM vormfouten ( recent bij bouwfraude) te maken, waardoor plegers van strafbare feiten vrijuit gaan.     

Ook is het een feit dat het OM schikkingen  treft met plegers van ernstige strafbare feiten, die in vele gevallen een regelrechte aanslag op het rechtsgevoel van burger zijn.  

Feit is ook dat het OM/beleid  de burger steeds weer voor problemen plaatst en opzadelt met grote onvrede.  

Een feit is tevens dat volksvertegenwoordigers  kamerbreed op de hoogte gesteld zijn of worden van het OM/beleid of beter het gebrek daaraan.

Maar steevast zwegen en zwijgen onze volksvertegenwoordigers even kamerbreed. De justitiespecialisten, die nu in een militaire  zaak ver van huis hun mond danig roeren zwegen in alle tongen en talen toen er concrete door het  OM geseponeerde zaken op hun bord gelegd werden. In het licht van dat jarenlang zwijgen zijn de uitspraken van politici, zoals de VVD-er van Baalen  over de “noodzakelijke bemoeienis van de politiek met het OM - beleid  ronduit potsierlijk.

Mijn overtuiging is dat de politiek zich in algemene zin verre moet houden van het OM-beleid  en zeker van de uitspraak die de rechter doet. 

Slechts in zaken waarin rechtstatelijke principes als rechtsgelijkheid, de juridische hulp van een advocaat, gebrek aan informatie bij de rechter, etc evident in het geding zijn,  dient de politiek zich  in het belang de burger, die zij zegt te vertegenwoordigen,  te laten horen.

Als de politiek stelling neemt tegen onoorbare rechtspraktijken in Thailand voor een Nederlander die vanwege de smokkel van drugs in een gevangenis in dat land zit, moet de politiek ook stelling nemen tegen onoorbare rechtspraktijken in eigen land.

Er zijn nog veel meer verontrustende feiten, dan de ruimte van deze ingezonden brief toelaat. 

Ik beperk me daarom tot het feit dat er steevast uitgegaan wordt van de kwaliteit van het OM ( en ook van de advocatuur en de rechterlijke macht) in plaats van die kwaliteit te controleren. 

Het is daarom een feit dat er geen of nauwelijks  gericht wetenschappelijk onderzoek bestaat naar het beleid van het OM  in concrete strafzaken noch naar de rol die advocaten daarbij spelen. 

Als de politiek over ons aller recht zwijgt, dient de burger zijn mond op te doen. Ook dat is een beginsel dat in een rechtstaat dient te gelden. Daarvoor heeft die burger echter een podium nodig, een forum waar hij zijn standpunt en de feiten, die de hoeders van zijn Recht en de volksvertegenwoordigers weglaten, een podium waarop een doorsnee burger - net als mr.G.Spong op pagina 64 van zijn boek “Leugen om Bestwil” -   moet kunnen wijzen op de consequenties van een falend strafbeleid: 

“Zolang het Nederlandse Openbaar Ministerie opsporing en vervolging achterwege laat, kan met recht gezegd worden dat er sprake is van Klassenjustitie”. 

De vraag is of dat podium er in ons land nog is.   

Drs. H.H.Teernstra 

(onafhankelijk freelance journalist met een speciale belangstelling voor het rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover)  

