Echtscheiding en advocaten 

Volgens de advocaat/rechter-plaatsvervanger mr. Willem van de Kam “kan echtscheiding best zonder rechter”. Hij  pleit er voor de echtscheiding te “dejuridiseren” en “aan te sluiten bij de maatschappelijk realiteit dat echtgenoten primair zelf  verantwoordelijkheid  moeten dragen voor hun particuliere sores”, met als bijkomend voordeel dat de werkdruk voor de rechterlijke macht afneemt en advocaten zich kunnen wijden aan het echte juridische werk.

(Gelderlander 26 augustus 2004) 

De voorstellen van de van de Kam gaan kort door de bocht en nemen niet de sores, en/of de schade weg die advocaten in vele “op de automatische piloot gevoerde” echtscheidingszaken hebben veroorzaakt en zullen veroorzaken. Evenmin bieden ze waarborgen voor de mensen die om uiteenlopende redenen geen verantwoordelijkheid kunnen dragen voor de sores van hun echtscheiding en van een vonnis van de rechter d.w.z van de kwaliteit van het werk van de advocaat afhankelijk blijven.   

Zoals zovele advocaten  gaat ook mr. van de Kam uit van de kwaliteit en de integriteit van advocaten, die bij echtscheidingen optreden. Afgaande op de feiten, die ons in de afgelopen 12 jaar hebben bereikt en  te oordelen naar de ervaringen van  al dan niet “dwaze vaders” en moeders ontbreekt die kwaliteit veelvuldig.  

Misschien gelooft mr van de Kam nog in het sprookje dat het tuchtrecht voor advocaten die kwaliteit waarborgt. De feiten spreken echter een andere taal 

Van de Kam heeft de mond vol over “dejudisering”, maar gaat met speels gemak voorbij aan een van de belangrijkste veroorzakers van juridisering van echtscheidingszaken: advocaten.

Met geen woord rept hij over het feit dat  advocaten  in vele echtscheidingszaken  partijen tegen over elkaar hebben geplaatst, waardoor problemen slechts escaleerden. Ook praat hij niet over de fouten van advocaten, waardoor bij  vaders, moeders en kinderen soms ernstige schade is aangericht. 

Als een advocaat in een echtscheidingszaak een ernstige fout gemaakt heeft of maakt, die een mens vitaal raakt, dient er snel een correctie te komen. De fout dient rechtgezet te worden. In het huidige rechtsbestel dient deze correctie echter te komen via een verplicht in schakelen veelal dure procureur/advocaat. Keer op keer blijkt dat de slachtoffers van falende advocaten of  van andere hoeder van ons recht  geen advocaat vinden of niet kunnen betalen, die tegen confraters en collegae optreedt.

Het fundamentele recht op een oordeel van de rechter bestaat bij gebrek aan een advocaat voor vele mensen allang niet meer.  

Dat is een structureel en zo ernstig probleem, dat er spoedig een oplossing voor dient te komen.

Uit alle feiten blijkt dat  bezinning op en gericht onderzoek naar het doen en laten van een van de hoofdrolspelers van ons Recht: de advocatuur,  bitter hard nodig is in echtscheidings-  en ook in andere zaken. De voorstellen van de advocaat van de Kam winnen slechts aan kracht, wanneer het doen en laten van de beroepsgroep van advocaten ter discussie wordt gesteld  

Onderzoek, bezinning  en ook discussie zijn geboden,  omdat de onvrede bij echtscheidingszaken (en andere zaken)  niet incidenteel is, maar naar mijn en bij mijn geestverwanten in vele jaren gegroeide overtuiging een ernstig structureel en explosief   probleem vormt. 

Aan dat onderzoek en die discussie komen de heer van de Kam. c.q de  advocatuur, de rechterlijke macht en de rechtswetenschap niet toe, o.a  door een ontstellend gebrek aan  zelfkritiek. 

Daarmee staat de taak en de verantwoordelijkheid  van de journalistiek, de politiek en de burger vast”.
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