HOOGSTE  RECHT,  HOOGSTE ONRECHT 

“ Kinderen zijn het beste af met één thuis” betogen Gerard Docter en Boudewien Koudstaal overtuigend en vol verve (Trouw 6 augustus ’04). Gerard  en Boudewien hebben allebei 3 kinderen uit hun vorige huwelijk, die ze samen één thuis bieden. Of  die keuze een gelukkige  is en de goedkeuring wegdraagt van hun vorige partners en de kinderen en of daar een beslissing van de rechter aan te pas is gekomen, vermelden ze niet.

Hoe het ook zij, de keuze voor één thuis voor kinderen dient in alle gevallen echter uiterst zorgvuldig en op grond van alle ter zake doende feiten en argumenten  genomen te worden.

Dat is de theorie.De praktijk spreekt een andere taal:

Kees, een hard werkende vader van twee kinderen (1 en 3 jr), ontdekt bij toeval dat zijn vrouw hem al meer dan een jaar bedriegt met zijn beste vriend. Het huwelijk is ontwricht. Scheiding is de enige optie   

Kees werkt zich i.t.t. zijn toegevoegde advocaat met heel zijn wezen uit de naad om er voor te zorgen dat zijn kinderen aan hem worden toegewezen en niet aan zijn ex-vrouw. In het rechtsgevoel van Kees horen zijn kinderen bij hem thuis. Dat is op grond van de feiten zeer voorstelbaar

De Raad voor de Kinderbescherming oordeelt dan ook terecht dat het in het belang van de kinderen en Kees is hen aan de vader toe te wijzen. De rechter dient echter nog te beslissen. 

In de laatste rechtszitting hoort Kees tot zijn schrik en ontsteltenis dat de advocaat van zijn ex-vrouw en haar vriend de rechter in woord en geschrift  een aantal gemene leugens op de togamouw probeert te spelden, waaruit het de rechter moet blijken dat de kinderen toch aan zijn cliënten moeten worden toegewezen. Kees weet  precies wat er gezegd moet worden om die leugens weer recht te zetten, maar hij mag niets zeggen. Zijn advocaat weet dat niet,  zegt van alles, maar niet wat hij had moeten zeggen. 

De rechter wordt verkeerd geïnformeerd. Hij is ook maar een mens. Hij laat zich door de mooie, duur betaalde leugens van de advocaat van de moeder en haar vriend beïnvloeden en kijkt niet verder dan die leugens lang zijn. Tegen alle feiten en de beslissing van de Raad van de Kinderbescherming in wijst hij de kinderen definitief toe aan de moeder en haar vriend, d.w.z aan degenen die Kees hebben bedrogen. 

Kees leve stort in. Hij blijft levenslang zeggen: “wanneer ik zelf  de rechter de waarheid had mogen vertellen, waren de kinderen nu bij mij thuis.    

Van een zorgvuldige keuze was in de zaak van Kees en was, c.q is in vele andere  echtscheidingszaken geen sprake vanwege het  ondermaatse  en schadelijke doen en nalaten van advocaten en soms van rechters

Vaders, moeders en kinderen  zijn voor wat de keuzes t.g.v een echtscheiding betreft afhankelijk  van het werk van advocaten. De kwaliteit van hun werk dient daarom gewaarborgd te zijn. Afgaande op de feiten, zoals in de zaak van Kees,  of te oordelen naar de ervaringen van  andere al dan niet “dwaze vaders” en moeders is daar geen sprake van.    

Er wordt uitgegaan van de kwaliteit en de integriteit van advocaten, in plaats van e.e.a te controleren.  

Als een advocaat, zoals in het geval van Kees een ernstige fout maakt, die een mens vitaal raakt, dient er snel een correctie te komen. De fout dient rechtgezet te worden. In het huidige rechtsbestel dient deze correctie echter te komen via een verplicht in schakelen procureur/advocaat.   

Kees vond geen advocaat, die de fout van zijn confrater in cassatie of in een schadevergoedingsprocedure recht zet. De Raad voor de rechtsbijstand wijst zijn verzoeken keer op keer, jaar in jaar uit simpel af. Kees wil en kan niet meer. 

Keer op keer blijkt dat de slachtoffers van falende advocaten of  van andere hoeder van ons recht  geen advocaat vinden of niet kunnen betalen, die tegen confraters en collegae optreedt.

In een van de vele gevallen blijkt illustratief dat n.b 23 advocaten, onder wie niet de geringste weigeren een door  het Gerech te Zutphen erkende fout van de griffier/de curator voor de rechter te brengen. 

Het fundamentele recht opeen oordeel van de rechter bestaat bij gebrek aan een advocaat voor vele mensen allang niet meer.  

Dat is een structureel en zo ernstig probleem, dat er spoedig een oplossing voor dient te komen

Uit alle feiten blijkt dat  bezinning op en gericht onderzoek naar het doen en laten van een van de hoofdrolspelers van ons Recht: de advocatuur,  bitter hard nodig is.

Onderzoek, bezinning  en ook discussie zijn geboden,  omdat de onvrede bij mensen als Kees niet incidenteel is, maar naar mijn en bij mijn geestverwanten in vele jaren gegroeide overtuiging een ernstig structureel en explosief   probleem vormt. Aan dat onderzoek en die discussie komen de advocatuur, de rechterlijke macht en de rechtswetenschap niet toe door  gebrek aan  zelfkritiek 

Daarmee staat de taak en de verantwoordelijkheid  van de journalistiek en de politiek vast. 

Daar doen de uitspraken van Gerard en Boudewien, die ik het beste toewens, niets aan af.
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Kee sheeft mij diverse kleren verzekerd datwaneer hizlef voor zijn belang op jad mogenkomen,zijn kinderen nu zoudenzijn war ze thuis hhpren , bij hun vader.    

Ik denk of beter ik wet zeker dat hijgelijk heeft.

( free-lance journalist / klokkenluider met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid van Advokater, een landelijke, ideële stichting i.o, die het rechtsbedrijf de tegenspraak biedt, die het oproept.

(Journalistiek 61) 

