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VERSLAGGEVING OVER JURIDISCHE ONDERWERPEN

“Journalisten presteren inhoudelijk ondermaats”  en doen afbreuk aan de noodzakelijke “ openbaarheid van de rechtspleging” meldt de  Raad voor de Rechtspraak (Trouw 28 juli 2004)  

Voor een betrouwbare mening over die journalistiek prestaties en die openbaarheid gelden echter de feiten en is de Raad voor de rechtspraak niet de enige en zeker niet  meest aangewezen bron.

Zelfkritiek past niet alleen de journalistiek, maar ook ons rechtsbedrijf.

Feit is bijvoorbeeld dat Dekens/Raden van Toezicht (RvT) en de tuchtrechter (Raden en Hof van Discipline), die de kwaliteit van het werk van advocaten moeten waarborgen journalisten doorgaans niet informeren over  klachten van modale burgers over advocaten. Het feit dat het  bij wet (advocatenwet) verplichte onderzoek naar de klachten door de deken/RvT   talloze keren ver onder de maat blijft, dat de behandeling van klachten tot 5 jaar kan oplopen, dat de tuchtrechter doorgaans geen getuigen noch deskundigen hoort,  etc,  wordt daarom niet openbaar.

Daar helpen geen persberichten, artikelen, ingezonden brieven, geen  boeken aan;  kortom kritiek, hoe gefundeerd ook, van leken over het doen en nalaten van advocaten komt niet bij journalisten aan. Een leek die een gefundeerde kritisch mening heeft over het tuchtrecht of een ander juridisch onderwerp blijkt bij voorbaat verdacht.   

Feit is dat het wemelt van de journalisten bij de mega-zaken die steradvocaten aanhangig maken in het belang van hun al niet criminele cliënten met doorgaans crimineel veel geld , maar een klacht van een eerlijke door zijn  advocaat belazerde burger kan meestal niet op journalistieke belangstelling rekenen.        

Door deze en een aantal andere  feiten  komt er van de “openbaarheid” die de Raad voor de Rechtspraak terecht bepleit,  niets of te weinig  terecht. 

Dat geldt niet alleen voor het tuchtrecht voor advocaten, maar ook voor het strafrecht, het civiele recht, voor heel ons Recht. 

In ons Recht gaat het steeds minder om de feiten en steeds meer om de effecten.

Het feit dat vele burgers door commerciële advocaten het fundamentele het  recht op een oordeel van de rechter onthouden wordt  is slechts een van de vele andere verontrustende feiten, die de openbaarheid niet halen.    

Veel van hetgeen zich “ in, maar ook buiten de rechtszalen afspeelt” weet de burger niet..

Dat ligt niet alleen aan journalisten, maar  ook aan dekens / advocaten,  (pers) rechters, officieren van Justitie en andere personen en instanties, die zich professioneel met het Recht van de burger bezighouden.

Voor een oordeel over de echte staat van ons Recht gelden de feiten. 

Om “het publiek” echt te laten “weten wat  rechters en advocaten, etc, doen”  moet Justitie  journalisten beter en dus minder selectief informeren, ook al komt haar imago dat zij tegen alle feiten in  recht overeind tracht te houden,  in de verdrukking. De Raad voor de Rechtspraak , de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA), de rechtswetenschap en niet in het minst de verantwoordelijke politiek zal bij de verontrustende feiten te rade moeten gaan.

De journalistiek  zal moeten leren om te gaan met het feit dat als het over juridische onderwerpen gaat, juristen niet de enige en lang  niet altijd de meest aangewezen bronnen zijn,

In het licht van de gevaarlijke, vaak explosieve onvrede, die het rechtsbedrijf bij burgers oproept, is het de hoogste tijd voor een openbare, publieke discussie over de staat van ons Recht en de verslaggeving daarover. Ons recht moet ‘verdiept’ worden

Aan die discussie dienen uiteraard ook leken zoals ik mee te doen.

Voor een aanzet tot die  discussie vormt “ De Verdieping”  m.i  een bij uitstek geschikt podium. Daarom deze reactie.  

Met het oog op die hopelijk  plaats vindende discussie opper ik het idee om m.n in de kranten, die door juristen worden gelezen ruimte te maken voor een door een ‘leek’ te schrijven column over juridische zaken, die ons allen raken. 

Immers de staat van ons recht gaat ons allen aan. De staat, waarin ons Recht verkeert bepaalt de rechtstaat van nu en van morgen, van ons en van onze kinderen.

Op grond van al de mij  en mijn geestverwanten bekende feiten wil ik graag de  columnist zijn die het taboe op fundamentele kritiek op de gesloten kaste van de hoeders van ons Recht  doorbreekt.  
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