Ingezonden brief 

JUSTITIE EN BERICHTGEVING

Als Justitie iets te berichten heeft, wendt zij zich via een persbericht tot de media en zeker tot de krant die door de meeste juristen wordt gelezen, de NRC, die daar trouw melding van maakt. 

De NRC van 25 juni l.l  meldt dus dat de minister van Justitie de invoering van het no pay no cure-principe wil verbieden, omdat dat principe naar zijn mening er toe leidt dat “advocaten uitsluitend kansrijke zaken aannemen  en  het risico inhoudt dat  advocaten minder genegen zijn om zaken met een kleiner financieel belang te gaan behartigen”. Ook  bericht zij wat de Orde van Advocaten  te melden heeft.  

Als de ideële stichting, die de advocatuur al meer dan 10 jaar kritisch op de voet volgt,  op grond van haar ervaringen bericht dat  vele advocaten het no cure principe al jarenlang straffeloos  toepassen, weigeren kansrijke zaken, met name  tegen confraters te behartigen, zou de NRC daar ook melding van moeten maken of op zijn minst nadere informatie kunnen vragen.     

Naar mijn overtuiging komt het de kwaliteit van de berichtgeving van de NRC over het  no cure no pay-beginsel en over tal van andere juridische onderwerpen ten goede, wanneer die krant niet alleen melding maakt van standpunten van vertegenwoordigers van ons Recht, die immers belang hebben bij een goede naam van de beroepsgroep waartoe zij behoren.

Een goede krant gaat  te rade bij meer bronnen en zeker bij een onafhankelijke bron zoals onze stichting.

Drs.Harry Teerstra 

free-lance journalist / klokkenluider  met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid  van  Advokater, een ideële stichting i.o, die dat rechtsbedrijf de tegenspraak levert, die het nodig heeft en van Jurilet een ideële uitgeverij,  die boeken over juridisch lestel uitgeeft. 
.  

(Journalistiek 58)          

Ingezonden brief    / vraag aan de hoofdredacteur  

VERBETERING RECHTSPRAAK EN ADVOCATUUR

In de NRC van 26 juni l.l. voeren de heer Folkert Jensma, hoofdredacteur en de heer mr. A.H. van Delden, voorzitter van de Raad voorde rechtspraak een twistgesprek. 

Beide heren doen behartenswaardige uitspraken over de  noodzakelijke “onafhankelijkheid van de rechter en de even noodzakelijke  betere en dus meer transparante en snellere rechtspraak”

Voor die onafhankelijke en betere rechtspraak is een kwalitatief, hoogstaande advocatuur een eerste vereiste.

Op grond van verontrustende ervaringen van de ideële stichting Advocadur, die de advocatuur al meer dan 10 jaar kritisch op de voet volgt, is daar geen sprake van.. 

Toch doen beide heren geen enkele uitspraak over de taak en de rol van advocaten in het rechtsbedrijf en de gevolgen daarvan voor de rechtspraak. 

Uitgaande van de ernst van de feiten daag ik beide heren uit tot een nieuw twistgesprek over hetzelfde, waarbij het doen en laten van advocaten wel betrokken wordt.     

Drs.Harry Teerstra 

free-lance journalist / klokkenluider  met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid  van  Advokater, een ideële stichting i.o, die dat rechtsbedrijf de tegenspraak levert, die het nodig heeft en van Jurilet een ideële uitgeverij,  die boeken over juridisch lestel uitgeeft. 
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