Foute advocaten en openbaarheid 

De Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) “heeft het idee om aan de hand van uitspraken van de Raden en het Hof van Discipline op haar internetsite openbaar te maken welke advocatenkantoren hun zaakjes niet op orde hebben”. (U.N. 23 juni 2004)

Met dat idee gaat de Orde wederom voorbij aan de verontrustende  en structurele problemen, die vele rechtzoekende burgers met en door  advocaten ondervinden. Voor die problemen en de oplossing ervan gelden slechts de feiten.     

Feit is dat het tuchtrecht (Raden en Hof van Discipline) niet representatief is voor de fouten, die advocaten maken. Feit is dat er veel meer klachten over foute advocaten zijn dan die over de drempel van het tuchtrecht komen.      

Een feit dat uit ervaringen van meer dan 10 jaar keer op keer blijkt is dat het toezicht op advocaten door dekens (advocaten) en Raden van Toezicht (advocaten) niet of averechts werkt. Hetzelfde geldt voor de Raden- en het Hof van Discipline, die de kwaliteit van de advocatuur hoe dan ook niet bewaken. Feit is dat de  behandeling van klachten over advocaten jaren en onmenselijk lang blijkt te duren 

Feit is dat rechtsmiddelen  zoals het verrichten van gedegen onderzoek naar de klachten, het horen van getuigen en deskundigen, etc, om recht en waarheid te vinden vrijwel nooit worden ingezet

Feit is dat een veroordeling van de advocaat door de tuchtrechter nimmer tot een vergoeding leidt van de aangerichte schade. Dat komt omdat de betrokken advocaten hun fout simpel blijven ontkennen of zich achter hun aansprakelijkheidsverzekeraar kunnen verschuilen. Die verzekeraars, met wie advocaten ook vaak zakelijke contacten onderhouden, ontkennen keer op keer dat de betreffende advocaat schade heeft veroorzaakt. Op die wijze wordt een slachtoffer van een advocaat  - en ook van andere hoeders van Ons Recht - veroordeeld  tot een gang naar de rechter. Daarvoor is hij echter aangewezen op een advocaat. 

Feit is dat een slachtoffer van bijvoorbeeld  een medische fout - zeker als de aansprakelijkheid en daarmee de betaling van het uurloon vaststaat - moeiteloos een advocaat vindt,  die gespecialiseerd is in medische letselschade. Dat slachtoffer vindt alle begrip. Zijn advocaat helpt om de klachten over de fouten van de dokter te formuleren, treedt voor hem op bij het Medisch Tuchtcollege en de civiele rechter, brengt zo nodig de fouten en de gevolgen daarvan in de openbaarheid, waarmee hij nieuwe klanten vindt.  

Slachtoffers van medische en andere fouten  vinden daarom baat bij een uitgebreide jurisprudentie over medische of andere letselschade, die advocaten tot stand hebben gebracht.     

Een ander ernstig feit dat de tuchtrechter niet haalt, maar zeker de NOvA zou moeten verontrusten en op “revolutionaire ideeën”  zou moeten brengen is dat vele slachtoffers van een fout van een advocaat niet zo’n dienstwillige advocaat  vinden. Die slachtoffers vinden geen begrip voor hun letsel, geen in juridisch letsel gespecialiseerde advocaat,  geen jurisprudentie, geen slachtofferhulp. Zij vinden slechts rechteloosheid. 

Uit een van de vele bekende gevallen blijkt pijnlijk  dat in een concrete faillissementszaak n.b  23 advocaten weigeren om een door het gerecht te Zutphen erkende fout voor de onafhankelijke rechter te brengen, hetgeen volgens mij 23 keer klachtwaardig is.     

Er zijn talloze feiten over juridische rampen van mensen, die onterecht niet voor Recht in aanmerking komen. Die feiten spreken niet uit de beslissingen van de tuchtrechter en al helemaal niet van de civiele rechter. Ze spreken wel uit de boeken en artikel van mijn geestverwanten en van mijn hand en op de internetsite van al die mensen die net als ik de noodklok over ons Recht luiden. 

Hoe het ook zij, of ze nu optreden of niet, advocaten veroorzaken grote onvrede, die zo verontrustend is dat die door de verantwoordelijke personen en instanties uiterst serieus genomen dient te worden 

Naar mijn overtuiging en die van mijn vele geestverwanten is gericht onderzoek naar alle feiten en een fundamenteel debat over het onderzoeksresultaat bittere noodzaak. 

Het is verheugend dat de motie van Klaas de Vries van 7 april 2004 om “de taak en de rol van de advocatuur  in de samenleving diepgaand te analyseren” is aangenomen.Aan die analyse draag ook ik graag bij. 

Onderdeel van die analyse is o.a  de verplichte procesvertegenwoordiging, die naar mijn diepste overtuiging  en die van vele geestverwanten in ieder geval afgeschaft dient te worden in die gevallen, waarin sprake is van door advocaten, etc, gemaakte schadelijke  fouten. Slechts op die wijze kan de onafhankelijke rechter zorgdragen voor jurisprudentie, waarbij ook slachtoffers van juridisch letsel baat vinden  

Alle verontrustende  feiten, waarover ik beschik en  namen en adressen van geestverwanten, staan ter beschikking van de NOvA,  onderzoeksjournalisten, rechtswetenschappers, onderzoekers, volksvertegenwoordigers en voor wie daar om vraagt. 
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