Advocatuur, onvrede en journalistiek 

Nederland werd op 4 juni 2004  opgeschrikt door een moord op een advocaat. De media hebben er uitgebreid  melding van gemaakt en de reactie opgetekend van collegae/advocaten en vertegenwoordigers van de advocatuur en de rechterlijke macht. De Gelderlander van 5 juni (en ook andere kranten) maken melding van het dat “de  Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) en de deken van de Orde van advocaten te Zutphen, mr. F. van Oss,  hun afschuw en hun meeleven met de nabestaanden hebben uitgesproken”  en via de media hebben  benadrukt dat “geweld tegen advocaten een redelijk zeldzaam verschijnsel is en  tevens dat “de moord geen aanleiding vormt voor extra beveiligingsmaatregelen”. 

Mr. B. Vestiens, advocaat/curator uit Doetinchem meldt  dat  het beroep van advocaat er niet gewelddadiger op is geworden en zijn collega mr. V.Jongerius zegt dat   “dit overal kan gebeuren”

De persrechter van de rechtbank te Zutphen, mr. Vergunst meldt dat “het geweld een stukje dichterbij komt, vaker met geweld en agressie te maken te hebben, die je, als het om je eigen beroepsgroep gaat extra treft”. Collega  Mevr. Mr.M.Sanders zegt dat “dreigementen meestal van de tegenpartij komen en die niet zo serieus te nemen”. 

De deken, Mr. Van Oss vindt tenslotte dat het werk van advocaten “ nu eenmaal gebonden is aan emoties, zeker in het civiele recht, waar sprake is van een wederpartij”. Verder vindt hij dat “ incidenten zich vrijwel nooit voor doen en bedreigingen uitzondering zijn”.    

De moord op een advocaat en ook de stellingname van de NOvA, de persrechter en die van de  advocaten leggen een dermate ernstig probleem bloot, dat een reactie van een persoon die niet professioneel bij het rechtsbedrijf betrokken is,  op zijn plaats is. 

Ik heb onderstaand reactie, die ik namens vele geestverwanten schrijf,  niet geschreven in de hoop en de verwachting dat deze gepubliceerd wordt of aanleiding zou moeten zijn voor nader journalistiek onderzoek en/of publicatie. Die keuze laat ik graag aan journalisten over. 

Ik hen de reactie geschreven om een van de problemen van ons rechtsbedrijf duidelijk en hopelijk  bespreekbaar  te maken.  

Ik heb mijn reactie geschreven vanuit diep doorleefde en doorvoelde ervaringen met ons Rechtsbedrijf van meer dan 10 jaar. Die ervaringen wijzen stuk leiden stuk voor stuk tot de overtuiging, dat, als het om kritiek op ons Recht gaat, de journalistieke blik veel verder en dieper moet reiken dan de blik van advocaten, persrechter, dekens, de NOvA en van andere hoeders van ons Recht  

Dat moet uit onderstaande reactie blijken.

-------------------

Reactie

Op de eerste plaats gaan mijn gedachten en gevoelens  uit naar de vrouw en de kinderen van de vermoorde advocaat. Ik wens hen kracht en sterkte.

Daarnaast ervaar ik het als mijn plicht er op te wijzen dat uit de tot nu toe bekende gegevens  blijkt dat aan de moord grote onvrede ten grondslag gelegen heeft, onvrede over de inhoud van een brief van de advocaat aan de vader van de moordenaar en ook onvrede over het feit dat de advocaat weigerde het adres van zijn moeder te geven  

Uit de vele, jarenlange ervaringen van de stichting Advocadur, van geestverwante instellingen en mensen en van mij zelf blijkt keer op keer een ernstige onvrede, die door advocaten en hun vaak polariserende, trage en  niet oplossingsgerichte wijze van werken wordt opgeroepen. 

In het boek Recht in de ogen gekeken, in  de eerdere boeken en in veel artikelen, die ik geschreven heb en ook in alle  brieven, die in  de afgelopen 10 aan het adres van o.a  de NOvA geschreven zijn wordt er telkenmale op gewezen  dat die onvrede dermate explosief en gevaarlijk is dat die niet in het midden gelaten moet worden. De NOvA reageert echter niet.

M.n uit zedenzaken, echtscheidingszaken, faillissementszaken en uit zaken waar eer en principes in het geding zijn blijkt dat vele advocaten niet om kunnen of willen gaan met de vaak diep gewortelde, gecompliceerde, menselijke  drama’s  die inherent zij aan die zaken. Dat leidt tot voornoemde onvrede.

De feiten zijn dermate ernstig en verontrustend dat de vraag of dat soort zaken wel in handen van veelal commerciële advocaten hoort zonder meer gerechtvaardigd is.    

De wijze van werken van advocaten blijkt voornoemde onvrede keer op keer op te roepen en mensen voor dilemma’s te plaatsen. De starre toepassing van regels, principes, jurisprudentie m.b.t bijvoorbeeld de mate van vrijheid die de advocaat van de tegenpartij toekomt, de geheimhoudingsplicht van de advocaat, het honorarium van de advocaat, de verplichte procesvertegenwoordiging door de advocaat, etc, zadelt vele rechtzoekende mensen met een enorme  onvrede op, waarvoor geen uitweg bestaat.

I.t.t de mening van deken van Oss blijkt uit alle beschikbare feiten  dat er zich vele “incidenten voordoen en dat bedreigingen  bepaald geen uitzondering zijn”. 

Overigens, de vraag waarop de deken zijn mening baseert komt niet aan de orde. Wat mij/ons duidelijk is, is dat er vele incidenten zijn, die de deken van Oss en de andere dekens  niet bereiken. 

Er is hoe dan ook een grote hoeveelheid onvrede, waar de advocatuur en de rechterlijke macht geen weet van hebben, c.q geen weet van willen hebben.

De vaak uiterst pijnlijke voorbeelden liggen voor het oprapen. 

Mr.van Oss stelt in de NRC van 4 juni l.l weliswaar: “Dit werk is nu eenmaal  gebonden aan emoties“. Maar hij zegt niet dat die emoties in vele gevallen opgeroepen worden door advocaten en door hun wijze van werken; hij zegt in diezelfde krant : “Er zijn  meer dan 12.000 advocaten in Nederland, die vele duizenden contacten hebben met cliënten en hun wederpartijen”.  Maar hij  maakt geen  woord vuil aan het feit dat het volstrekt onduidelijk is waar de grens van  de vrijheid van handelen van de advocaat van de wederpartij ligt. 

Uit al onze ervaringen blijkt dat die grens ernstig wordt overtreden en dat daardoor ernstige  onvrede wordt opgeroepen. 

Uit mijn/onze ervaringen met het tuchtrecht voor advocaten blijkt dat de tuchtrechter die grens niet trekt. 

De jurisprudentie van de tuchtrechter reikt niet verder dan de algemene, veel gebezigde uitspraak dat “de advocaat van de tegenpartij bij de behartiging van de belangen van zijn cliënt  over het algemeen een grote mate van vrijheid toekomt”. Met een dergelijke uitspraak zijn advocaten, partijen noch wederpartijen gebaat.          

Uit al onze ervaringen blijkt dat de geheimhoudingsplicht, c.q zwijgplicht van de advocaat lang niet altijd zo vanzelfsprekend is als advocaten plegen te veronderstellen.

Vaak  blijkt dat het strikt en star toepassen van die plicht tot enorme drama’s leidt of kan leiden. 

Voornoemd standpunt van  mevrouw mr.M.Sanders: “dreigementen komen  meestal van de tegenpartij en die neem ik niet zo serieus” is illustratief voor het  probleem, dat vele advocaten hun wederpartij niet serieus nemen. 

Om een afweging te kunnen maken of een advocaat het adres van een moeder of van kinderen aan de wederpartij bekend moet maken, een bepaalde brief niet of naders zou moeten schrijven, een compromis of een regeling in der minne zou moeten betrachten, etc,  dient een advocaat de wederpartij uitermate serieus te nemen         

In vele zaken die in handen  van advocaten komen gaat het bij uitstek  om problemen, die alle partijen raken en derhalve serieus genomen moeten worden. 

Voor de oplossing van die problemen zijn mensen nodig die beschikken over tijd, geduld, creativiteit, ervaring en  een heleboel andere kwaliteiten, die sommige advocaten/advocatenkantoren simpel niet of nog niet in huis hebben.

Of de vermoorde advocaat van 32 jaar jong opgewassen was tegen de echtscheidingsproblemen die op zijn weg kwamen is een vraag waarop ik het antwoord niet ken. Maar wat ik wel weet is dat vele advocaten/advocatenkantoren die vraag simpel niet stellen.       

De alleszins gerechtvaardigde vraag of een advocatenkantoor sommige zaken bij gebrek aan voornoemde kwaliteiten beter niet aan zou kunnen nemen, wordt door de collegae/advocaten, de persrechter, de NOvA en  de deken niet gesteld. 

De alleszins redelijk vraag of een echtscheidingszaak niet beter door een ervaren advocaat of  door een deskundige leek met veel tijd, geduld, menselijke ervaringen en voorzien van  andere terzake doende kwaliteiten, blijft onuitgesproken. I.p.v dat te controleren  wordt er van uitgegaan dat een advocaat goed werk aflevert.       

Een zaak betekent manuren en  geld en wordt daarom simpel in portefeuille genomen. Dat is de praktijk, die aantoonbaar tot grote onvrede leidt

In de Gelderlander van 8 juni 2004 stelt advocaat mr.  Grootjans: “Natuurlijk zal de verdachte geen advocaat krijgen uit de directe omgeving van zijn kantoor, maar er zijn zeker advocaten te vinden, die de jongen willen bijstaan. Tegenover die stelling plaats ik de feiten waaruit blijkt dat andere verdachten een advocaat kregen toegewezen in de directe omgeving van de advocaat die hun belangen volledig verprutst had.   

Advocaten blijken er keer op keer van uit te gaan dat zij en hun collegae foutloos en kwalitatief hoogstaand werk af leveren.  Ook in het onderhavige geval stelt geen van de voornoemde juristen de vraag of de vermoorde advocaat en zijn kantoor goed gehandeld hebben.

De alleszins gerechtvaardigde vraag of de jongen  - als de feiten wijzen op fouten en  tekortkomingen van de vermoorde advocaat en diens advocatenkantoor en aan de oppervlakte komen - een advocaat vindt die bereid is om die fouten en tekortkomingen ten volle tegenover de onafhankelijke rechter te laten spreken, komt niet aan de orde. 

Ook de vraag of de  jongen zich in dat geval niet beter zou kunnen laten verdedigen door iemand die volkomen los staat van de advocatuur, blijft zoals zovele vragen die de advocatuur bettreffen, onbeantwoord. 

De deken, mr. F. van Oss en de advocaten die aan het woord zijn gekomen komen, stellen dat er geen veiligheidsmaatregelen nodig zijn”.

Uitgaande van de enorme en explosieve onvrede die wij/ik ik al meer dan 10 jaar ervaren , spreek ik die stelling tegen.

De beste veiligheidsmaatregel is naar mijn overtuiging  bezinning op en gericht onderzoek naar het doen en laten van  een van de hoofdrolspelers van ons Recht: de advocaten en zeker onderzoek naar de effecten van hun doen en laten.

Onderzoek is geboden,  omdat de onvrede  niet incidenteel is, maar naar mijn in vele jaren gegroeide overtuiging een ernstig structureel  probleem vormt, waarvoor de advocatuur en de rechterlijke macht, de rechtswetenschap en de journalistiek  ontvankelijk zouden moeten zijn.

Die bezinning en dat onderzoek zullen ten goede komen aan de veiligheid van advocaten, en aan de rechtszekerheid van cliënten en hun verwanten en de onvrede doen afnemen. . 

Aan die bezinning en dat onderzoek draag ik graag bij, om te beginnen met deze reactie.

Ik ben zeer geïnteresseerd in uw commentaar. 
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