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RAAD VOOR DE JOURNALISTIEK EN ONDERZOEKSJOURNALISTIEK  

Er is niets op tegen wanneer Piet Hagen de lezer op de Raad wijst (NRC 31 april ’04) Evenmin is er iets op tegen wanneer die lezer op het navolgende gewezen wordt. 

Op 3 maart 1999 beklaagt de stichting Advocadur zich  bij de Raad voor de Journalistiek over het feit dat de  redactie van het Tijdschrift Account c.q de free-lance journalist mr. Lex van Almelo o.a  door geen hoor en wederhoor toe te passen haar in het maartnummer van 1997 ernstig diskwalificeert.

Wij, een ideële stichting die beoogt om slachtoffers van m.n advocaten belangeloos bij te staan,  worden in een brief van de advoaat F Wolters aan de NOvA, waaruit mr. van Almelo lukraak citeert  afgeschilderd als “een stichting van ontevreden cliënten van advocaten, die niet alleen hem, maar ook een handvol andere advocaten het leven zuur maken met ondermeer smadelijk publiciteit en telefoonterreur”.Ook citeert van Almelo het verzoek van mr. Wolters aan  de Ned. Orde van Advocaten  NOvA: “Ik verzoek u te bevorderen een aanzet te geven tot maatregelen die er toe strekken dat lieden als de stichting Advocadur het tuchtrecht niet langer kunnen  misbruiken”.

In aansluiting daaraan teken mr. van Almelo de reactie op van Mr.Heemskerk, de secretaris van de NOvA :” De orde zwicht niet voor Wolters en de stichting Advocadur. Het is in het algemeen zo dat een aantal mensen in Nederland een ontevreden grondhouding heeft en kwistig gebruik maakt van de middelen om te klagen”. 
Voor de goede orde: De stichting bestaat niet uit  “ontevreden cliënten. Wij waren noch zijn “telefoonterroristen of querulanten”  en  wij maken geen al dan niet “smadelijke publiciteit” (daar zijn journalisten voor) .Wij maken evenmin misbruik van het tuchtrecht, maar helpen af en toe m.n door advocaten ernstig gehavende  mensen hun klachten  te formuleren.

Wat de publicatie van mr  van Almelo betreft worden alle “basisregels van het vak” geschonden. De brief van mr. Wolters werd  door  mr Heemskerk toegespeeld  aan mr van Almelo, die alle aantoonbaar klinkklare leugens uit die brief  zonder enige verificatie publiceert. Ons wordt niets gevraagd.  Daardoor ontstaat er  “een tendentieuze, nodeloos grievende berichtgeving”, die ons veel schade heeft toegebracht.

In de Raad voor de Journalistiek, die over onze klachten moet oordelen hebben 2 juristen zitting en wel mr. W. Sorgdrager en mr. I.Konings  en 3 journalisten, te weten de heer M.Kes, directeur Sijthoff Pers, drs. G.Bueters, producent, regisseur en de heer W.Ammerlaan, Algemene Redactie van het Algemeen Dagblad.

Die samenstelling,waarin journalisten de overhand hebben is o.i   in  het licht van onze toenmalige kritiek op de journalistiek en Justitie bepaald niet de meest objectieve.      

Bovendien met mevr. Sorgdrager en met de heer Ammerlaan vechten we op dat moment n.b een conflict uit. Dat blijkt echter voor geen van beiden een  reden om zich terug te trekken.

Er vindt geen noemenswaardig onderzoek en ook mondelinge  hoorzitting plaats.  De Raad wijst onze klacht als ongegrond af in. De 4-regelige  motivatie van die afwijzing draagt niet bij  aan het  gezag van de Raad noch aan het vertrouwen dat een klager in de Raad moet kunnen stellen. Met het “ algemene belang’ dat onze ideële stichting dient wordt geen rekening gehouden.

De feiten latengeen andere conclusie dan dat het imago van de Journalistiek en van Justitie prevaleert boven dat van een kleine,ideële  stichting.

In onze kritiek op de Raad staan we bepaald niet alleen. 

De jurist en journalist Sanne ten Hoove  onderzocht recent  de uitspraken van de Raad en concludeert: “Eigenlijk is het bestaansrecht van de Raad constant ter discussie geweest. 

Nu bevindt de Raad zich op een dieptepunt.Het is net een kind dat te vaak is geslagen. 

Ze willen alleen nog maar een papieren tijger zijn, zeggen ze”.    

Ook de hoofdredacteur van de Volkskrant  twijfelt in het openbaar “aan het bestaansrecht van de Raad” 

Er blijken vele mensen en  redenen om het gezag van de Raad in twijfel te trekken. 

Over een ding behoort geen twijfel te bestaan en dat is de maatschappelijke verantwoordelijkheid die op journalisten drukt. Het is goed wanneer over  die verantwoordelijkheid open gediscussieerd kan worden. Het is echter zondermeer nodig   dat die verantwoordelijkheid getoetst wordt.  

Of de Raad voorde Journalistiek daartoe over voldoende kwaliteit beschikt, dat is een belangwekkende vraag, waar de onderzoeksjournalistiek zich mee bezig zou moeten houden. 

Vanuit mijn kennis over en ervaring met de Raad werk ik graag aan dat onderzoek mee.    

Drs. Harry Teernstra

( free-lance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover  en lid van Advocadur , een landelijke, ideële stichting i.o, die het rechtsbedrijf de tegenspraak biedt, die het oproept.
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