EFFECT VAN BOETE

In 1962 reed ik (17 jaar jong)  te snel met mijn stoere zelfverdiende brommer  (Union Sachs) Ik kreeg terecht een bekeuring, waarvan de hoogte veel te zwaar drukte op mijn enige inkomsten (krantenwijk). Daarom wendde ik mij tot de rechter.  

Mijn pleidooi ten overstaan van die rechter om de boete in verhouding te brengen met mijn inkomen viel in dorre juridische aarde. Ik kreeg dezelfde standaardboete als iedereen, rijk of arm. Ik vond dat niet terecht. Mijn prille rechtsgevoel kreeg de eerste knauw.    

In de NRC van 11 februari lees ik dat “ in Finland de hoogte van de boete in verhouding tot het inkomen van een overtreder staat” en dat rijke mensen torenhoge boetes krijgen. 

Daarom wijs ik er ik zoals al zo vaak na 1962 dat het evident is dat een boete/straf, om effect te hebben, hard moet aan komen.  Dat geldt niet alleen voor snelheidsovertreders, maar ook  voor Nederlandse Europarlementariërs, die t.o.v. TV-kijkend Nederland valsheid in geschrifte plegen om hun zakken nog meer te vullen, dat geldt voor rijke horecaondernemers als van der Valk, die wetten overtreden, voor bekende zangers als M. Bakker en voetballers als P. Kluivert, die dronken achter het stuur ernstige ongelukken veroorzaken, dat geldt voor bouwondernemers en burgemeesters, die frauderen, voor supporters die treinstellen of wat dan ook vernielen,  kortom dat zou zonder onderscheid moeten gelden voor alle mensen die strafbare feiten plegen, die gevaar of schade opleveren voor anderen en de samenleving 

Het zo evident dat er voor ernstige overtredingen eenieders portemonnee pijnlijk rakende  boetes en ANDERE meer aansprekende imponerende, sanctionerende straffen nodig zijn, dat het  voor een gemiddelde leek/burger meteen een beetje rechtsgevoel niet te begrijpen is dat ons aller Recht al decennia niet verder komt dan standaardboetes en standaard taakstraffen.

Ook valt niet te begrijpen dat er in ons land  geen leken in het strafrecht worden ingezet zoals dat al decennia naar alle tevredenheid in Duitsland gebeurt, c.q dat lekenrecht nooit een punt van discussie is. Evenmin valt in te zien waarom bij  rechtszaken waarin een vitaal belang van mensen dient, de griffiers, die soms drama’s veroorzaken, omdat zij geen of onjuist verslag doen van het ter zitting behandelde niet vervangen worden door geavanceerde opname- apparatuur. Hetzelfde geldt tevens voor de vraag waarom de verplichting om een advocaat te nemen niet wordt afgeschaft in zeker die gevallen, waarin fouten van advocaten of andere hoeders van ons Recht in het geding zijn en de weg naar de onafhankelijke rechter bijgebrek aan een advocaat wordt afgesloten.  

Er zijn m.b.t ons Recht  vele andere vragen waarop het antwoord evident is; er zijn vele  problemen waarvoor de oplossing even simpel als vanzelfsprekend os. 

De hoeders van ons Recht geven echter geen antwoord en gaan niet in op problemen noch op voorgestelde oplossingen. Juristen blijken niet met leken te discussiëren. 

Wat er rest is dus de openbaarheid. Daarom deze brief, die geschreven is vanuit de hoop en de overtuiging een aanzet te geven tot de brede maatschappelijke discussie die ons aller Recht in al haar onderdelen bitter hard nodig heeft. 
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freelance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en lid  van  Advocadur, een ideële stichting, die dat rechtsbedrijf de tegenspraak levert, die het nodig heeft en van Jurilet een ideële uitgever, die boeken over juridisch letsel uitgeeft. 
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