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Redactie “Over Geld” 

t.a.v de heer/mevr Nolly Speijers

Wehl, 2 februari 2004

Geachte redactie, 

Bij deze vraag ik uw aandacht voor bijgaande korte reactie die uw artikel over  

letselschade in de Telegraaf van 31 januari l.l oproept.                                      

Uw artikel laat buiten beschouwing dat advocaten/letselschadeadvocaten naast het belang van letselschadeslachtoffers, dat zij behoren te dienen ook een eigenbelang hebben. Dat zijn ook “tegengestelde belangen”. 

U rekent onder punt 3 van het blokje “Wat is letselschade” fouten van advocaten weliswaar onder letselschade. Dat is echter theorie.

Uit de praktijk blijkt echter van geval tot geval dat mensen die slachtoffer worden van fouten van advocaten of van andere hoeders van hun Recht geen advocaat kunnen vinden die bereid is om die fouten voor de onafhankelijke rechter te laten spreken. 

In de praktijk bestaat er in pijnlijke tegenstelling tot  bijvoorbeeld medisch letsel vrijwel geen jurisprudentie over juridisch letsel, waarmee slachtoffers van advocaten of van andere hoeders van ons Recht  hun voordeel zouden kunnen doen.

Slachtoffers van fouten van  advocaten/letselschadeadvocaten en van andere hoeders van ons Recht blijken rechteloos. Die rechteloosheid roept woede en onvrede op, die geen uitweg vindt en die daarom vaak gevaarlijk explosief is.

Over letselschade en zeker over juridische letselschade valt veel meer te zeggen dan mr. Bart Holthuis meldt. Een “ eerste gesprek met een letselschadeadvocaat blijkt vaak wel geld te kosten”. Letselschadeadvocaten hebben er vaak belang bij niet “door te hebben of er al dan niet in zaak in zit”. 

Vaak blijken medische adviseurs geen toegevoegde waarde te zijn.Over letselschade zijn veel en veel meer verontrustende feiten te melden     

Ik beperk me er toe dat uit onze ervaringen van meer dan 10jaar  blijkt er een aantal structurele oorzaken ten grondslag liggen aan de problemen van mensen met hun Recht .

Slechts uit representatief en volkomen onafhankelijk journalistiek en wetenschappelijk  onderzoek,  waarbij dus vele, mondige ex-slachtoffers betrokken dienen te worden zullen de daadwerkelijke problemen van de schaderegeling van ons land duidelijk worden.    

Dat onderzoek dient zich broodnodig te richten op de manier waarop er met  fouten van advocaten en andere hoeders van ons Recht wordt omgegaan. 

Voor dat onderzoek stellen we alle gegevens waarover wij beschikken graag ter beschikking 

Graag aan we in het openbaar de discussie aan met mr. Holthuis of met welke advocaat dan ook. Een brede maatschappelijke discussie zal de duidelijkheid brengen die ons Recht ontbeert.

Zonder dat onderzoek, en zonder duidelijkheid  zullen er geen oplossingen komen en zullen de problemen  rondom letselschade de komende decennia gewoon blijven bestaan, zoals ze in de voorafgaande decennia ook al bestonden.

Kortom, er is alle reden om ook met ons/mij “ over dit onderwerp te spreken” . 

In afwachting van uw reactie

Harry Teernstra 

(ex - verkeersslachtoffer, ex-slachtoffer van medisch en juridische missers, ex-lid van de Stichting Bescherming Verkeersslachtoffers ;  freelance journalist met een bijzondere belangstelling voor het rechtsbedrijf en de verslaggeving daarover; lid van Advocadur, een landelijke, ideële stichting i.o, die het rechtsbedrijf de tegenspraak biedt, die het oproept en schrijver/uitgever  van twee boeken over juridisch letsel. 
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